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Follx Körner G J

JH\WH, Gott, Alla
dreı amen für 1eselDe Irklichkeit

v Unsere religiöse Welt ıst plural geworden. Wır sind ber den
Hass auf die Juden, beklagen den islamischen Terrorismus, der siıch religiös
legitimiert, unenöstliche Lebensweisheit schätzen gelernt Religionen
entdecken Verbindendes Manches waächst.Vieles schlie{ßt sıch
gegenseılt1ig AUN Wilıe sind diese Erfahrungen einzuschätzen? Korner J;
der Islamwissenschaftler un: katholische ogmatiker In Rom, dekliniert

and der Gottesfrage die Analogien un Unterschiede 1M Glaubensver-
ständnis des silam un: des Christentums durch (Redaktion)

Meinem Heimatbischof Karl Kardinal Tehmann

DIe sogenannte Regensburger Rede aps tionen selbst inhomogen, vielstimmig und
Benedikts XVI1I! nahmen muslimische (Je- binnenkontrovers. Von katholischer Selte
lehrte ZU. Anlass, eine wissenschaftliche meldete sich eINgaNgs e1in Islamwissen-
Begegnung mıt katholischen Theologen schaftler und eologe dominikanischer
vorzuschlagen.‘ DIe römische Selte ori Praägung mıt dem Vorschlag Wort, IHNan

den edanken SCHHEISLIC. mıt der (srün- könne doch zumindest In einem Punk-
dung eiInNnes „Katholisch-Muslimischen FOo- Einigkeit Vorausseizen. Wır, Christen
rums“ auf, das sich als Gesprächsprozess und Muslime, lauben denselben (jott.
VO  b Wissenschaftlern und Geistlichen bei- Der Beıltrag fand erwartungsgemäfß be-
der Religionen versteht. Das 5  rste Semi- geisterte Zustimmung, allerdings 1Ur auf
nar des Forums fand zwischen und muslimischer Selite
November 2008 ıIn den Kaumen des Päapst- Ausführlic. wiedergegeben hatte Cie
lichen ales für den Interreligiösen Dialog Wortmeldung e{Iw.: gelautet:” „Wenn WITr

Selbstverständlic. gibt CS bel derarti- spater ber Cie Bedeutung Jesu sprechen,
SCH Treiten nicht Zzwel geschlossene Lager; werden sich Unterschiede zwischen christ-

auch diesmal Cie beiden Delega- licher und islamischer Theologie auftun:

Vorlesungvom September2006: „Glaube, Vernunftund Universität. ErinnerungenundReflexio-
nen (www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060912_university-regensburg_ge.html), vgl Benedikt AÄVT., Glaube un: Vernunft.
DIie Regensburger Vorlesung, Freiburg BKr. 2006
Meın Artikel „Las ersie Seminar 1mmM Kkatholisch-muslimischen FOorum. Theologische Uun: islam-
wissenschaftliche Auswertung”, 1N: Martano Delgado Guido Vergauwen (He.) Interkulturalität.
Begegnung Uun: Wandel ın den Religionen (Religionsforum 5) Stuttgart 2009, 229-248, aufßert
Cdie Vermutung, dass der eigentliche Impuls für Cdie Schreiben der Muslime, insbesondere das
genannte Common Word, längst VOT Regensburg gegeben WAaäl, nämlich miıt der Enzyklika FIPUS
(‚arıtas FEst VOo Weihnachtstag 2005
ESs handelte sich einen englischsprachigen Beıltrag eiInNnes Nicht-Muttersprachlers. Ich zıtl1ere
AUS dem Gedächtnis.
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JHWH, Gott, Allāh: 
drei Namen für dieselbe Wirklichkeit?

◆  Unsere religiöse Welt ist plural geworden. Wir sind entsetzt über den 

Hass auf die Juden, beklagen den islamischen Terrorismus, der sich religiös 

legitimiert, und haben östliche Lebensweisheit schätzen gelernt. Religionen 

entdecken Verbindendes. Manches wächst zusammen. Vieles schließt sich 

gegenseitig aus. Wie sind diese Erfahrungen einzuschätzen? F. Körner SJ, 

der Islamwissenschaft ler und katholische Dogmatiker in Rom, dekliniert 

an Hand der Gottesfrage die Analogien und Unterschiede im Glaubensver-

ständnis des Islam und des Christentums durch. (Redaktion)

Meinem Heimatbischof Karl Kardinal Lehmann

Die sogenannte Regensburger Rede Papst 

Benedikts XVI.1 nahmen muslimische Ge-

lehrte zum Anlass, eine wissenschaftliche 

Begegnung mit katholischen Theologen 

vorzuschlagen.2 Die römische Seite griff 

den Gedanken schließlich mit der Grün-

dung eines „Katholisch-Muslimischen Fo-

rums“ auf, das sich als Gesprächsprozess 

von Wissenschaftlern und Geistlichen bei-

der Religionen versteht. Das „Erste Semi-

nar“ des Forums fand zwischen 3. und 6. 

November 2008 in den Räumen des Päpst-

lichen Rates für den Interreligiösen Dialog 

statt. Selbstverständlich gibt es bei derarti-

gen Treffen nicht zwei geschlossene Lager; 

so waren auch diesmal die beiden Delega-

1 Vorlesung vom 12. September 2006: „Glaube, Vernunft  und Universität. Erinnerungen und Refl exio-
nen“ (www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-
xvi_spe_20060912_university-regensburg_ge.html), vgl. Benedikt XVI., Glaube und Vernunft . 
Die Regensburger Vorlesung, Freiburg i. Br. 2006.

2 Mein Artikel „Das erste Seminar im katholisch-muslimischen Forum. Th eologische und islam-
wissenschaft liche Auswertung“, in: Mariano Delgado / Guido Vergauwen (Hg.), Interkulturalität. 
Begegnung und Wandel in den Religionen (Religionsforum 5), Stuttgart 2009, 229–248, äußert 
die Vermutung, dass der eigentliche Impuls für die Schreiben der Muslime, insbesondere das so-
genannte Common Word, längst vor Regensburg gegeben war, nämlich mit der Enzyklika Deus 
Caritas Est vom Weihnachtstag 2005.

3 Es handelte sich um einen englischsprachigen Beitrag eines Nicht-Muttersprachlers. Ich zitiere 
aus dem Gedächtnis.

tionen selbst inhomogen, vielstimmig und 

binnenkontrovers. Von katholischer Seite 

meldete sich eingangs ein Islamwissen-

schaftler und Theologe dominikanischer 

Prägung mit dem Vorschlag zu Wort, man 

könne doch zumindest in einem Punk-

te Einigkeit voraussetzen: Wir, Christen 

und Muslime, glauben an denselben Gott. 

– Der Beitrag fand erwartungsgemäß be-

geisterte Zustimmung, allerdings nur auf 

muslimischer Seite.

Ausführlich wiedergegeben hatte die 

Wortmeldung etwa gelautet:3 „Wenn wir 

später über die Bedeutung Jesu sprechen, 

werden sich Unterschiede zwischen christ-

licher und islamischer Theologie auftun; 



KOrner IJHWH, Gott, Alla drei Namen für dieselbe Wirklichkeit?

bevor WITr aber Cle Ausdifferenzierungen (jott und CUCT (jott ist e1in und erselbe  C6
Tahundgd a-Üahukum wähid)*.der Gotteslehre Urc Christologie und

Dreifaltigkeitsglaube einbringen, ollten WITFr Alt- und neutestamentliche SOWI1e
uns klarmachen, Class WITr uns 1M Grundle- koranische Formulierungen belegen, Class
genden eIN1g sind WITr und ihr, WITr glau- Cie drei Religionen uden- und Christen-
ben SCHLHEISLLC. denselben Gott.“ tum SOWI1eE Islam sich schriftgemäfß als

Fur diese Ansicht lassen sich gute brahamitisch“ bezeichnen können (Ge
Gründe anführen. S1e sind hier —- NesIs 1 3 Omer 4) Sure 14) Trahamlıt-
menzustellen. Daraufhin aber ist Ze1- ische Religionen aber teilen zumindest Clas

(sottesverständnis.SCH, dass Cie Argumente allesamt auch
bedeutende Mängel aufweisen. In der Aus- Dass Muslime VO  u (jott ZU. Teil
einandersetzung soll deshalb eine andere anderes als Christen, Konträ-
Sichtweise dargestellt werden, nämlich IsS- res;” bedeutet nicht, dass C4 sich bel dem
lamisches und christliches Gottesbekennt- Bezeichneten eine andere Wirklichkeit
N1s sind etwas grundlegend Verschiedenes: andelte Meın irdischer ater wurde VO  b

zuerst aber mögliche Begründungen der seinen Angestellten auch völlig anders
Meinung „WiIr lauben denselben tt“ gesprochen und beschrieben als VOoO  b uns

(jott ist e1in einzIger. Wo Cie ‚X1S- Kindern, ohne dass VO  b Zzwel unterschied-
tenz eiInNnes welteren (‚ottes behauptet wird, lichen ersonen Cie Rede SCWESCH ware.
1ST der Gottesbegriff missverstanden. 1esSes eispie. ze1igt, Class auch stark dliver-
chöpfer kann 1Ur einer se1nN, denn Wenn gierende Formen der Bezugnahme sich auf

1eselDe Wirklichkeit beziehen können.mehrere Erschaffer ANSCHOLT werden,
ist fragen, Wel wliederum diese rschaf- ogar fehlerhafte Bezeichnungen
fen hat. Ebenso: Letzte Wirklichkeit kann MUsSsSen Cle Bezugnahme nicht scheitern las-
1Ur e1ner Se1IN; solange IHNan och Zzwel SC  S Selbst Wenn Irrg „der Präsident
Wirklic.  eıiıten als Cie etzten erklären will, VOoO  b Amerika, Barak Oba schreibt, ist
macht Clas €1 Umgreifende Ooder Ver- klar, Well meınt. Ebenso können ırmge

Gotteslehren doch denselben (zott melInen.ıIndende Cie angeblic Letzten Vorletz-
ten. olglic. können der Gott, den Musli- Nicht 1Ur Muslime, sondern auch

verehren, und der Gott, den Christen arabischsprachige Christen benennen (jott
verehren, nicht Zwel SE1IN. mıt dem Wort „Allah”. Wenn Christen be-

Wır mMelınen Ja mıt „JHWH'  e „Gott”, haupten, Class der (jott Jesu Christi und
„Allah” alle den chöpfer des Himmels nicht erselbe sind, schließen S1E ihre
und der Erde. eigenen Mitchristen aUus

Der Ooran sagl ausdrücklich, dass Auch verschiedene Christen
sehr Unterschiedliches VOoO  b (zott. DennochCS sich bel dem, den Cie anderen „Schriftre-

ligionen' verehren, 1eselDbe 1Irklıch- ist CS nicht sinnvoll SaSch, S1€ glaubten
keit handelt WwI1Ie bel den Muslimen: ‚Unser verschiedene Götter.

Der Verszusammenhang macht klar, dass ‚„ U: ott un: ur ott sind jeweils einer“ keine
passende Übersetzung 1St. (Jement 1st „sind eın Uun: derselbe”:; denn handelt sich 1n€e
Auflorderung ZuUuU!T sachlichen Religionsdebatte, Cdie Muslime miıt der Erklärung eröftnen sollen,
dass 61€E uch Cdie OÖfftenbarung der Juden un: C'hristen anerkennen.

vermeiden Muslime 1mmM Anschluss ure 110) Cdie Vaterbezeichnung.
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4 Der Verszusammenhang macht klar, dass „unser Gott und euer Gott sind jeweils einer“ keine 
passende Übersetzung ist. Gemeint ist „sind ein und derselbe“; denn es handelt sich um eine 
Auff orderung zur sachlichen Religionsdebatte, die Muslime mit der Erklärung eröff nen sollen, 
dass sie auch die Off enbarung der Juden und Christen anerkennen.

5 Z. B. vermeiden Muslime im Anschluss an Sure 110 die Vaterbezeichnung.
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bevor wir aber die Ausdifferenzierungen 

der Gotteslehre durch Christologie und 

Dreifaltigkeitsglaube einbringen, sollten wir 

uns klarmachen, dass wir uns im Grundle-

genden einig sind — wir und ihr, wir glau-

ben schließlich an denselben Gott.“

Für diese Ansicht lassen sich gute 

Gründe anführen. Sie sind hier zusam-

menzustellen. Daraufhin aber ist zu zei-

gen, dass die Argumente allesamt auch 

bedeutende Mängel aufweisen. In der Aus-

einandersetzung soll deshalb eine andere 

Sichtweise dargestellt werden, nämlich: Is-

lamisches und christliches Gottesbekennt-

nis sind etwas grundlegend Verschiedenes; 

zuerst aber mögliche Begründungen der 

Meinung „Wir glauben an denselben Gott“.

1. Gott ist ein einziger. Wo die Exis-

tenz eines weiteren Gottes behauptet wird, 

ist der Gottesbegriff missverstanden. 

Schöpfer kann nur einer sein, denn wenn 

mehrere Erschaffer angenommen werden, 

ist zu fragen, wer wiederum diese erschaf-

fen hat. Ebenso: Letzte Wirklichkeit kann 

nur einer sein; solange man noch zwei 

Wirklichkeiten als die letzten erklären will, 

macht das beide Umgreifende oder Ver-

bindende die angeblich Letzten zu Vorletz-

ten. Folglich können der Gott, den Musli-

me verehren, und der Gott, den Christen 

verehren, nicht zwei sein.

2. Wir meinen ja mit „JHWH“, „Gott“, 

„Allāh“ alle den Schöpfer des Himmels 

und der Erde.

3. Der Koran sagt ausdrücklich, dass 

es sich bei dem, den die anderen „Schriftre-

ligionen“ verehren, um dieselbe Wirklich-

keit handelt wie bei den Muslimen: „Unser 

Gott und euer Gott ist ein und derselbe“ 

(29:46, ilāhunā wa-ilāhukum wāh. id)4.

4. Alt- und neutestamentliche sowie 

koranische Formulierungen belegen, dass 

die drei Religionen – Juden- und Christen-

tum sowie Islam – sich schriftgemäß als 

„abrahamitisch“ bezeichnen können (Ge-

nesis 17; Römer 4; Sure 14). Abrahamit-

ische Religionen aber teilen zumindest das 

Gottesverständnis.

5. Dass Muslime von Gott zum Teil 

anderes sagen als Christen, sogar Konträ-

res,5 bedeutet nicht, dass es sich bei dem so 

Bezeichneten um eine andere Wirklichkeit 

handelte. Mein irdischer Vater wurde von 

seinen Angestellten auch völlig anders an-

gesprochen und beschrieben als von uns 

Kindern, ohne dass von zwei unterschied-

lichen Personen die Rede gewesen wäre. 

Dieses Beispiel zeigt, dass auch stark diver-

gierende Formen der Bezugnahme sich auf 

dieselbe Wirklichkeit beziehen können.

6. Sogar fehlerhafte Bezeichnungen 

müssen die Bezugnahme nicht scheitern las-

sen. Selbst wenn man irrig „der 43. Präsident 

von Amerika, Barak Obamah“ schreibt, ist 

klar, wen man meint. Ebenso können irrige 

Gotteslehren doch denselben Gott meinen.

7. Nicht nur Muslime, sondern auch 

arabischsprachige Christen benennen Gott 

mit dem Wort „Allāh“. Wenn Christen be-

haupten, dass der Gott Jesu Christi und 

Allāh nicht derselbe sind, schließen sie ihre 

eigenen Mitchristen aus.

8. Auch verschiedene Christen sagen 

sehr Unterschiedliches von Gott. Dennoch 

ist es nicht sinnvoll zu sagen, sie glaubten 

an verschiedene Götter.
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Ebenso rag auch der Islam nicht eine ber Cie ausdrücklichen Formulie-
eine eINZISE Gotteslehre geschlossen VOÖIL. LUNSCH hinausreichende Grofßzügigkeit
DIe Kontrastierung „Gott der Muslime“ VCI- nicht 1Ur nützlich, sondern der histo-
SU$S „Gott der Christen 1ST er künstlich rischen Prazısıion willen erfordert 1st; denn

en lauben ausdrücklich nicht verschieden akzentuilerende theologische
den trinitarischen (jott. Dennoch be- Aussagen MUSSsSenN AaUS$S ihren unterschied-

kennt sich Cie Kirche ZU. (jott Israels. lichen Entstehungssituationen heraus CI -

Entsprechend ist anzuerkennen, dass auch klärt werden und lassen sich In ihrer
Clas acikal monotheistische Bekenntnis Bedeutungsgleichheit erweisen.’ Auch
der Muslime auf denselben (jott zielt Muslimen ebührt diese sowohl theolo-

11 Im /welten Vatikanischen Konzil gisCc WwI1Ie politisch notwendige Oftenheit.
hat sich Cie Weltkirche festgelegt. DIe Be- Dass Äußerungen dem Na-
auptung, CS handle sich Zwel er- IHNen Johannes Pauls IL Gläubigen anderer
ScChHhiedliche Wirklic.  eiten, widerspricht Religionen, besonders en und Musli-
(GJelist und Wortlaut des Konzzils. Der enT- INECN, gegenüber zugeständnisbereit
scheidende ext AaUS$S UumMen Gentium TEE, ist bekannt und lässt sich AaUS$S SseiINer
lautet: „Sed propositum salutis el COS Lebensgeschichte erklären: Woytila War 1M
plectitur, qu1 Creatorem agNOSCUNLT, inter religiösen Widerstand atheistische
(QUOS IMpr1ImMIS Musulmanos, qu1 em Kegiıme grofß geworden und wusste er
Abrahae tenere profitentes, nobiscum Cie Allianz der theistisch Totalverpflichte-
Deum adorant unıcum, misericordem, ten schätzen: aufßerdem 110-
homines Cie NOVISSIMO iudicaturum.“ In soph Der Dogmatiker enedL. XVI steht
OIlizieller Übersetzung: „Der Heilswille für eine nicht-kompromissfähige theolo-
umfasst aber auch die, welche den chöp- gische inle, Cie sich ıIn der Auseinander-
fer anerkennen, ihnen besonders Cie setzung mıt Andersgläubigen herausgebil-
Muslim©®, Cie sich ZU. Glauben Tahams det hat. Nun verwendet aber auch Cie
bekennen und mıt uns den einen (jott Formulierung: „WiIr lauben denselben

Gott, 1Ur nicht auf 1eselDe Weise“$ DIebeten, den barmherzigen, der Cie Men-
schen ungsten Tag richten wircl. “ Anerkennung Allahs als 1eselDe 1Irklıch-

Erfahrungen innerhalb des Öku- keit WwI1Ie der Gott Jesu hat Cdamıt Clas Siegel
der Lehramtlichkeitmenischen Prozesses en gezeligt, dass

Man hielt cdas -1mM Ende des arabischen Singulars musHm offenbar für 1n€e Pluralendung ın
Analogie zu hebräischen Suflix -1mMmM un: wollte nicht peinlich doppeln WI1IE ın „Cherubime“”.
[Das gilt nicht 11UT für die historisch absichernde Hermeneutik des Prozesses Lehrverurteilungen
Kirchentrennend? 1mmM Blick auf römische Uun: reformatorische Theologie, sondern uch für das
Lebenswerk eiInNnes Alois Grillmeier als dogmengeschichtlicher Nachweis der Lehreinigkeit OSt-
licher Uun: westlicher Christologien.
Ansprache 1mmM Präsidium für Religiöse Angelegenheiten „Diyanet”, Ankara, November 2006
„AS illustration of the fraternal respect nith which C'hristians an Muslims C Al work LOSE-
ther, would ike OTE words addressed bDy Pope Gregory V II ın 1076 Muslim
prince ın North Africa whıi had acted nith benevolence towards the C'hristians under his
jurisdiction. Pope Gregory spoke of the particular charity that C'hristians an Muslims (HW4

OTC another ‚because believe ın OTE (GOd, albeit ın different IHNaNCTI, IN because praise
him and worship him VV day the (.reator an Ruler of the world‘ CC (www.vatican.va/holy_
father/benedict_xvi/speeches/2006/november/documents/hf_ben-xvi_spe_20061 128_pres-re-
ligious-affairs_en.html miıt 1la AUS Mignes Patrologia Latına, Band 1458, Sp. 45)
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6 Man hielt das -im am Ende des arabischen Singulars muslim off enbar für eine Pluralendung in 
Analogie zum hebräischen Suffi  x -îm und wollte nicht peinlich doppeln wie in „Cherubime“.

7 Das gilt nicht nur für die historisch absichernde Hermeneutik des Prozesses Lehrverurteilungen 
kirchentrennend? im Blick auf römische und reformatorische Th eologie, sondern auch für das 
Lebenswerk eines Alois Grillmeier als dogmengeschichtlicher Nachweis der Lehreinigkeit öst-
licher und westlicher Christologien.

8 Ansprache im Präsidium für Religiöse Angelegenheiten „Diyanet“, Ankara, 28. November 2006: 
„As an illustration of the fraternal respect with which Christians and Muslims can work toge-
ther, I would like to quote some words addressed by Pope Gregory VII in 1076 to a Muslim 
prince in North Africa who had acted with great benevolence towards the Christians under his 
jurisdiction. Pope Gregory spoke of the particular charity that Christians and Muslims owe to 
one another ‚because we believe in one God, albeit in a diff erent manner, and because we praise 
him and worship him every day as the Creator and Ruler of the world‘ “ (www.vatican.va/holy_
father/benedict_xvi/speeches/2006/november/documents/hf_ben-xvi_spe_20061128_pres-re-
ligious-aff airs_en.html mit Zitat aus Mignes Patrologia Latina, Band 148, Sp. 45).
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9. Ebenso trägt auch der Islam nicht 

eine einzige Gotteslehre geschlossen vor. 

Die Kontrastierung „Gott der Muslime“ ver-

sus „Gott der Christen“ ist daher künstlich.

10. Juden glauben ausdrücklich nicht 

an den trinitarischen Gott. Dennoch be-

kennt sich die Kirche zum Gott Israels. 

Entsprechend ist anzuerkennen, dass auch 

das radikal monotheistische Bekenntnis 

der Muslime auf denselben Gott zielt.

11. Im Zweiten Vatikanischen Konzil 

hat sich die Weltkirche festgelegt. Die Be-

hauptung, es handle sich um zwei unter-

schiedliche Wirklichkeiten, widerspricht 

Geist und Wortlaut des Konzils. Der ent-

scheidende Text aus Lumen Gentium 16 

lautet: „Sed propositum salutis et eos am-

plectitur, qui Creatorem agnoscunt, inter 

quos imprimis Musulmanos, qui fidem 

Abrahae se tenere profitentes, nobiscum 

Deum adorant unicum, misericordem, 

homines die novissimo iudicaturum.“ In 

offizieller Übersetzung: „Der Heilswille 

umfasst aber auch die, welche den Schöp-

fer anerkennen, unter ihnen besonders die 

Muslim6, die sich zum Glauben Abrahams 

bekennen und mit uns den einen Gott an-

beten, den barmherzigen, der die Men-

schen am Jüngsten Tag richten wird.“

12. Erfahrungen innerhalb des öku-

menischen Prozesses haben gezeigt, dass 

eine über die ausdrücklichen Formulie-

rungen hinausreichende Großzügigkeit 

nicht nur nützlich, sondern um der histo-

rischen Präzision willen erfordert ist; denn 

verschieden akzentuierende theologische 

Aussagen müssen aus ihren unterschied-

lichen Entstehungssituationen heraus er-

klärt werden und lassen sich so in ihrer 

Bedeutungsgleichheit erweisen.7 Auch 

Muslimen gebührt diese sowohl theolo-

gisch wie politisch notwendige Offenheit.

13. Dass Äußerungen unter dem Na-

men Johannes Pauls II. Gläubigen anderer 

Religionen, besonders Juden und Musli-

men, gegenüber zugeständnisbereit wa-

ren, ist bekannt und lässt sich aus seiner 

Lebensgeschichte erklären; Woytiła war im 

religiösen Widerstand gegen atheistische 

Regime groß geworden und wusste daher 

die Allianz der theistisch Totalverpflichte-

ten zu schätzen; außerdem war er Philo-

soph. Der Dogmatiker Benedikt XVI. steht 

für eine nicht-kompromissfähige theolo-

gische Linie, die sich in der Auseinander-

setzung mit Andersgläubigen herausgebil-

det hat. Nun verwendet aber auch er die 

Formulierung: „Wir glauben an denselben 

Gott, nur nicht auf dieselbe Weise“.8 Die 

Anerkennung Allāhs als dieselbe Wirklich-

keit wie der Gott Jesu hat damit das Siegel 

der Lehramtlichkeit.



KOrner IJHWH, Gott, Alla drei Namen für dieselbe Wirklichkeit?

DIe angeführten Grüunde sind eden- Planeten, aber auch eiInNnes blofen egriffs.
kenswert. Aber Unterscheidung” ist gefOr- Es lässt sich Jetz nämlich sehen, dass Cie
dert. Denn och Sarl nicht gestellt ist Cie Beziehung zwischen Mensch und (jott
grundsätzliche Frage, Was Clas cArısiliıche grundlegend anders ist als alle anderen Be-
Gottesbekenntnis eigentlich ist. arum ziehungen, Cie WITFr en können.
sollte Cie Beantwortung dieser Frage enNT- Die inhaltlichen Zuschreibungen sind
scheidend sein® Weil WITr CS bel (jott mıt In der Bezugnahme auf Oft nicht umgeh-
demjenigen tun aben, dessen Wirk- har. Weil (jott keine Ort-Zeit-Stelle hat,
1C.  el „ZUTK eit  14° nicht aufßserhalb uUunNnscIer sind Cie Welsen unNnserer Zuwendung
Bezugnahmen festzumachen ist. Es gibt (jott nicht VO  b uUuNserIer sprachlichen Be-
keine Ort-Zeit-Stelle, auf Cie WITr deuten zugnahme auf ihn abtrennbar. Man kann
könnten, dass eindeutig und überprüfbar er nicht SaScCH, Class ich ZWi densel-
würde, Weln WITr mıt „Gott” melinen. Da- ben me1ne, den ESUS und Cie Christen den
rın unterscheidet sich Cie Bezugnahme himmlischen ater NECNNEN, selber aber
auf (jott VO Reden beispielsweise ber für meın Gefuhl der ähe iıhm derlei
melınen irdischen ater. DIe Aussagen des festlegende Formeln nicht brauche Das
christlichen auDens beanspruchen ZW ar ist deshalb nicht möglich, weil dieser C6  „er
sehr wohl, VO  u einer Wirklichkeit aufßer- nicht WwI1Ie e1in Gegenstand vorliegt, der auch
halb uUNseceIes Denkens sprechen. anderweitig anzielbar ware. iıne bestimm -
S1€ aber zutreffen, wird erst Ende der inhaltlich gefüllte Bezugnahme als VCI-

Geschichte erwıiesen SE1IN. BIs 1nen trauendes Engagement ist hier vielmehr
WITFr 1Ur Oorgänge, Cie sich ZW als Wiır- Cie eINZIS mögliche Form realistischer,
kens (Jotte verstehen lassen, aber nicht als nicht wahnhafter Zuwendung.
solche beweisbar Sind. (jott bekennen Der Inhalt des Gottesbekenntnisses

ist HUYC: e1ine konkrete Geschichte hestimmt.bleibt also bis ZU. Ende der eit eine MOg-
1C. Geschichtsdeutung, für Cie sich gute Konkret wird Cie Bezugnahme, des
Gründe anführen lassen: S1E wird aber bis eben (a.) Dargelegten, nicht Urc. AaUS-

1ın Nnlıe Cie eINZIg mögliche SC1IN. S1e ist drückliche Eigenschaftszuschreibungen.
e1in Vertrauen, ıIn dem sich Cie Bekennen- Denn wWwWas „barmherzig" oder „ge_
den engagleren. Der Glaube bleibt kont- recht“ bedeuten, ist cdann immer och

STrıLtienN und I1US$S anderswo abzulesen SE1IN.IOVEeIS DIe cArısiliıche olInung besteht
darin, Class sich der, den ESUS als seiInen Der Schauplatz, auf dem sich erwelst, Welr

ater bekannte, Ende als (jott erwl1ie- (jott 1st, ist Cie olge der Geschehnisse. Da
SCI1 en wird:; als der, der es ıIn em sich och nicht es ereignet hat und der
wirkt. !© Wenn aber (jott derzeit kein ZE1IS- (;esamtzusammenhang er unklar ist,
barer Gegenstand ist, dann übernehmen I1US$S eine bestimmte Geschehensfolge als
unNnsere Bezugnahmen auf ihn eine andere exemplarisch für Cie Erkenntnis (‚ottes be-

als 1M eiInNnes Menschen, eiInNnes trachtet werden. Das cArısiliche Bekennt-

Felix KOrnNner, Kez C'hristian Troll, Unterscheiden, klären. UOrientierungen 1mmM isla-
misch-christlichen Dialog, Freiburg 2007, 1N: timmen der e1t 2726 2008), 69—71
DIiese Formulierung AUS Korinther 15,28 (ivan) 0OEÖC |TA| TAVTA C NÄOLV) 1st besonders tref-
fend, Ca ott hier nicht als der endgültig alles Vernichtende, Ersetzende, sondern /usammen-
setzende, Einsetzende, Erfüllende erhofift wird.
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9 Felix Körner, Rez.: Christian W. Troll, Unterscheiden, um zu klären. Orientierungen im isla-
misch-christlichen Dialog, Freiburg 2007, in: Stimmen der Zeit 226 (2008), 69–71.

10 Diese Formulierung aus 1 Korinther 15,28 (ἵνα ᾖ ὁ θεὸς [τὰ] πάντα ἐν πᾶσιν) ist besonders tref-
fend, da Gott hier nicht als der endgültig alles Vernichtende, Ersetzende, sondern Zusammen-
setzende, Einsetzende, Erfüllende erhofft   wird.
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Die angeführten Gründe sind beden-

kenswert. Aber Unterscheidung9 ist gefor-

dert. Denn noch gar nicht gestellt ist die 

grundsätzliche Frage, was das christliche 

Gottesbekenntnis eigentlich ist. Warum 

sollte die Beantwortung dieser Frage ent-

scheidend sein? Weil wir es bei Gott mit 

demjenigen zu tun haben, dessen Wirk-

lichkeit „zur Zeit“ nicht außerhalb unserer 

Bezugnahmen festzumachen ist. Es gibt 

keine Ort-Zeit-Stelle, auf die wir so deuten 

könnten, dass eindeutig und überprüfbar 

würde, wen wir mit „Gott“ meinen. Da-

rin unterscheidet sich die Bezugnahme 

auf Gott vom Reden beispielsweise über 

meinen irdischen Vater. Die Aussagen des 

christlichen Glaubens beanspruchen zwar 

sehr wohl, von einer Wirklichkeit außer-

halb unseres Denkens zu sprechen. Ob 

sie aber zutreffen, wird erst am Ende der 

Geschichte erwiesen sein. Bis dahin haben 

wir nur Vorgänge, die sich zwar als Wir-

kens Gotte verstehen lassen, aber nicht als 

solche beweisbar sind. Gott zu bekennen 

bleibt also bis zum Ende der Zeit eine mög-

liche Geschichtsdeutung, für die sich gute 

Gründe anführen lassen; sie wird aber bis 

dahin nie die einzig mögliche sein. Sie ist 

ein Vertrauen, in dem sich die Bekennen-

den engagieren. Der Glaube bleibt kont-

rovers. Die christliche Hoffnung besteht 

darin, dass sich der, den Jesus als seinen 

Vater bekannte, am Ende als Gott erwie-

sen haben wird; als der, der alles in allem 

wirkt.10 Wenn aber Gott derzeit kein zeig-

barer Gegenstand ist, dann übernehmen 

unsere Bezugnahmen auf ihn eine andere 

Rolle als im Falle eines Menschen, eines 

Planeten, aber auch eines bloßen Begriffs. 

Es lässt sich jetzt nämlich sehen, dass die 

Beziehung zwischen Mensch und Gott 

grundlegend anders ist als alle anderen Be-

ziehungen, die wir haben können.

a. Die inhaltlichen Zuschreibungen sind 

in der Bezugnahme auf Gott nicht umgeh-

bar. Weil Gott keine Ort-Zeit-Stelle hat, 

sind die Weisen unserer Zuwendung zu 

Gott nicht von unserer sprachlichen Be-

zugnahme auf ihn abtrennbar. Man kann 

daher nicht sagen, dass ich zwar densel-

ben meine, den Jesus und die Christen den 

himmlischen Vater nennen, selber aber 

für mein Gefühl der Nähe zu ihm derlei 

festlegende Formeln nicht brauche. Das 

ist deshalb nicht möglich, weil dieser „er“ 

nicht wie ein Gegenstand vorliegt, der auch 

anderweitig anzielbar wäre. Eine bestimm-

te inhaltlich gefüllte Bezugnahme als ver-

trauendes Engagement ist hier vielmehr 

die einzig mögliche Form realistischer, 

nicht wahnhafter Zuwendung.

b. Der Inhalt des Gottesbekenntnisses 

ist durch eine konkrete Geschichte bestimmt. 

Konkret wird die Bezugnahme, trotz des 

eben (a.) Dargelegten, nicht durch aus-

drückliche Eigenschaftszuschreibungen. 

Denn was genau „barmherzig“ oder „ge-

recht“ bedeuten, ist dann immer noch um-

stritten und muss anderswo abzulesen sein. 

Der Schauplatz, auf dem sich erweist, wer 

Gott ist, ist die Folge der Geschehnisse. Da 

sich noch nicht alles ereignet hat und der 

Gesamtzusammenhang daher unklar ist, 

muss eine bestimmte Geschehensfolge als 

exemplarisch für die Erkenntnis Gottes be-

trachtet werden. Das christliche Bekennt-
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N1s besagt, dass Cie Jesusgeschichte Cie Er- Wır können 1U  b einer Auswertung
klärungskraft der Weltgeschichte der oben angeführten Grüunde für Cie
nthält Miıt der Geschichte Jesu, der sich Identität des christlichen und des islamıi-
auf den Gott Israels bezieht, gehört auch schen (‚ottes übergehen.
Clas Handeln (‚ottes mıt Israel ZU. Bereich Aus dem Gottesbegriff olg be-
dieser bestimmten Ereignisfolge. relits, dass CS 1Ur einen (jott geben kann?

Das Gottesbekenntnis ist e1ine Der- Dennoch kann dlas, Was Menschen tun,
sönliche Selbstübereignung ihn Sollen WenNnn S1E (jott bekennen, sich grundlegend
verschiedene Gottesbekenntnisse unterscheiden. Muslime bekennen Cie E1IN-
der Frage verglichen werden, b S1€ Cdiesel- zigkeit und Existenz‘* SOWI1eE Cie Überle-
be Wirklichkeit meınen, genugt CS nicht, genheit”” Gottes, ohne el problema-

überprüfen, welche Gotteslehre S1E enT- 1slıeren, WwI1Ie WITFr ihn zutreffend erkennen
halten Das christliches Bekenntnis, Clas können, b unNnsere Versuche, ihn AIl ZU-

seinen ersten S1itz In der eler der aule erkennen, scheitern können und wodurch
hat, ist vielmehr ein Handeln. Der Mensch WITr erlösenden Zugang iıhm erhalten

können. Das cArısiliıche Gottesbekenntnislässt sich darın auf Clas Gotteshandeln e1In,
Clas In Tod und Auferstehung Jesu erkenn- bedenkt diese Schwierigkeiten mıt und be-
bar geworden ist. Das cArısiliche Bekennt- ansprucht, dass S1E lösbar Sind.
N1s ist er nicht 1Ur Rede ber Gott; C4 Wır mMelınen alle den Schöpfer?® Tat-
ist vielmehr INr e1INnes Menschen In Clas SAaCNLIC aber ist AaUs christlicher 1C e1in
Leben (jottes. Gottesbekenntnis mehr als e1in Bezeich-

Das hier VO  b erkenntnistheoretischen nenwollen. Wenn Christen (jott eken-
Überlegungen her Entwickelte lässt sich NEN, bekennen S1€ vielmehr erstens ihre
auch 1M 1C. auf Cie Geschichte Je eigene Unfähigkeit, ihm erecht WECI -

SU$S hat nicht Cie Ex1istenz (,ottes verkündet, den, zweıtens Class S1E sich dennoch, weil
sondern das Reich (jottes. ESUS bot den CS Uurc Cie Jesusgeschichte ermöglicht
Anbruch der Gottesherrschaft als Cie VO  u hat, auf ihn beziehen dürfen, und drittens
(jott eröffnete Möglichkeit In Cie Le- überantworten S1E sich el In SsSein gOLt-
bensweise (‚ottes selbst eiINzutreien. DIies, liches Leben hinein.
und nicht e{Iw.: e1in bestimmter (jottes- Der Ooran identifiziert den (jott

der Christen und en mıt dem der Mus-begriff WIE „der sich selbst Genügende“',
ist Cie VO  u der Kirche bekannte göttliche lime? Das {ut e 3 jedoch bleibt der oran
Wirklichkeit. DIes ist auch der Sınn des hier Sahnz auf der Ebene der Referenzklä-
Bekenntnisses (‚ottes als dreifaltig. Denn LUNS, Er hat e1in doppeltes Interesse
(jott ebt nicht als das absolute Gegenüber dieser theologischen Identifikation. Zum
ZUFK Schöpfung, sondern In der wechselsei- einen entspricht das Verkündete dann der
tigen Anerkennung, paulinisch gesagl, 1M VO  b uhamma mıt Hochachtung wahr-
‚Gelist der Sohnschaft“ (Römer 8,15) NOÖTMMECNCHN Alternative, welche Cie SUOSC-

11 SO lässt sich cdas koranische al-gayyüm verstehen 2:255, vgl Daniel 6,27 gayyam). Siehe uch
Felix KOrner, Kirche 1mmM Angesicht des Islam Theologie des interreliglösen Zeugnisses, Stuttgart
2008, 283
[Das 1st der ınn des erstien Teils der Sahada mıt dem Fxklusions-Akkusativ: Ta iTaha HF Häah,
gibt keine Gottheit außer Ott.
[Das besagen Elativ-Formeln WI1IE der Fakhır Allahu akhar ott 1st Je oröfßer).
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11 So lässt sich das koranische al-qayyūm verstehen (2:255, vgl. Daniel 6,27: qayyām). Siehe auch 
Felix Körner, Kirche im Angesicht des Islam. Th eologie des interreligiösen Zeugnisses, Stuttgart 
2008, 283.

12 Das ist der Sinn des ersten Teils der šahāda mit dem Exklusions-Akkusativ: lā ilāha illā llāh, es 
gibt keine Gottheit außer Gott.

13 Das besagen Elativ-Formeln wie der takbīr (Allāhu akbar – Gott ist je größer).
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nis besagt, dass die Jesusgeschichte die Er-

klärungskraft der gesamten Weltgeschichte 

enthält. Mit der Geschichte Jesu, der sich 

auf den Gott Israels bezieht, gehört auch 

das Handeln Gottes mit Israel zum Bereich 

dieser bestimmten Ereignisfolge.

c. Das Gottesbekenntnis ist eine per-

sönliche Selbstübereignung an ihn. Sollen 

verschiedene Gottesbekenntnisse unter 

der Frage verglichen werden, ob sie diesel-

be Wirklichkeit meinen, genügt es nicht, 

zu überprüfen, welche Gotteslehre sie ent-

halten. Das christliches Bekenntnis, das 

seinen ersten Sitz in der Feier der Taufe 

hat, ist vielmehr ein Handeln. Der Mensch 

lässt sich darin auf das Gotteshandeln ein, 

das in Tod und Auferstehung Jesu erkenn-

bar geworden ist. Das christliche Bekennt-

nis ist daher nicht nur Rede über Gott; es 

ist vielmehr Eintritt eines Menschen in das 

Leben Gottes.

Das hier von erkenntnistheoretischen 

Überlegungen her Entwickelte lässt sich 

auch im Blick auf die Geschichte sagen. Je-

sus hat nicht die Existenz Gottes verkündet, 

sondern das Reich Gottes. Jesus bot den 

Anbruch der Gottesherrschaft als die von 

Gott eröffnete Möglichkeit an, in die Le-

bensweise Gottes selbst einzutreten. Dies, 

und nicht etwa ein bestimmter Gottes-

begriff wie „der sich selbst Genügende“11, 

ist die von der Kirche bekannte göttliche 

Wirklichkeit. Dies ist auch der Sinn des 

Bekenntnisses Gottes als dreifaltig. Denn 

Gott lebt nicht als das absolute Gegenüber 

zur Schöpfung, sondern in der wechselsei-

tigen Anerkennung, paulinisch gesagt, im 

„Geist der Sohnschaft“ (Römer 8,15).

Wir können nun zu einer Auswertung 

der 13 oben angeführten Gründe für die 

Identität des christlichen und des islami-

schen Gottes übergehen.

1. Aus dem Gottesbegriff folgt be-

reits, dass es nur einen Gott geben kann? 

Dennoch kann das, was Menschen tun, 

wenn sie Gott bekennen, sich grundlegend 

unterscheiden. Muslime bekennen die Ein-

zigkeit und Existenz12 sowie die Überle-

genheit13 Gottes, ohne dabei zu problema-

tisieren, wie wir ihn zutreffend erkennen 

können, ob unsere Versuche, ihn anzu-

erkennen, scheitern können und wodurch 

wir erlösenden Zugang zu ihm erhalten 

können. Das christliche Gottesbekenntnis 

bedenkt diese Schwierigkeiten mit und be-

ansprucht, dass sie lösbar sind.

2. Wir meinen alle den Schöpfer? Tat-

sächlich aber ist aus christlicher Sicht ein 

Gottesbekenntnis mehr als ein Bezeich-

nenwollen. Wenn Christen Gott beken-

nen, so bekennen sie vielmehr erstens ihre 

eigene Unfähigkeit, ihm gerecht zu wer-

den, zweitens dass sie sich dennoch, weil 

er es durch die Jesusgeschichte ermöglicht 

hat, auf ihn beziehen dürfen, und drittens 

überantworten sie sich dabei in sein gött-

liches Leben hinein.

3. Der Koran identifiziert den Gott 

der Christen und Juden mit dem der Mus-

lime? Das tut er; jedoch bleibt der Koran 

hier ganz auf der Ebene der Referenzklä-

rung. Er hat ein doppeltes Interesse an 

dieser theologischen Identifikation. Zum 

einen entspricht das Verkündete dann der 

von Muh. ammad mit Hochachtung wahr-

genommenen Alternative, welche die soge-
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nNnannten Schriftreligionen gegenüber poly- verkündet habe, wiederhergestellt werden.
theistischen Kulten bleten. Andererseits Hıer el abrahamitische eligion also
kann eine für inhaltsgleich deklarierte aklısc. koranische eligion.
Gottesverkündigung mıt leichterer Ak- Auch divergierende Bezugnahmen

können sich auf 1eselDe Wirklichkeit be-zeptanz bei en und Christen rechnen:
Akzeptanz aber War hier für Cie politische ziehen? Das eispie des annes, der VO  b

und Cie theologische Einfilussnahme enNT- seinen Angestellten anders bezeichnet wird
scheidend. als VO  b seinen Kindern und doch erselDbe

DIe abrahamitischen Religionen ist, lässt sich nicht auf Gott übertragen.“
Denn auf den betreiffenden Menschen lässtmMuUusSsen sich zumindest auf einen gemeln-

Gottesbegriff einıgen können? Der sich auch außerhalb sprachlicher EZUS-
Ooran versteht sich zweifellos als Verkün- nahmen verwelsen, weil eine materielle
digung der eligion rahams; aber nicht ExI1istenz hat oder hatte. Das gilt für (jott
jede erufung auf Abraham macht eine nicht. Das enennen ist hier e1in selbstver-
eligion bereits abrahamitisch. Zur ibli- pflichtendes Bekennen einer bestimm -
schen Vorstellung Trahams gehört, dass ten Erweisgeschichte.
Israel VO  u (jott einer unersetzbaren und Auch bei irriıgen Zuschreibungen
unverzichtbaren Mittlerrolle r wählt ist ist letztlich klar, Class der eine (jott SC
(Genesis 12,2) Das ist mıt der koranischen me1iın ist® Menschen stehen nicht VOTL der
Theologie nicht vereinbar (vgl. 5:13; 62:6) gegenständlich-punkthaften Wirklichkeit
DIe Konstruktion VO  u abrahamitischen Gottes, sondern sind gerufen, In Cie (Je-
Religionen ist e1in unnötiges Zugeständnis schichte (‚ottes eiINzuUuTtreien Daher ist Cie

Cie VO Ooran beabsichtigte Rückfüh- entscheidende Frage nicht, b IHNan den
LUuNng ZU. eigentlichen rsprung jeglicher richtigen (jott mıt seiInen Aussagen meınt;
Religion; Urc. Clas VO  b uhamma Of- Cie mıt dem christlichen Gottesbekenntnis
fenbarte soll Cie ursprüngliche und richtige benannte Wirklichkeit ist nicht ein Punkt
monotheistische Lehre, Cie auch Abraham Namnens Gott, sondern Clas Leben

Gottes, Cie göttliche Verwandlungsge-
schichte. Daher ist entscheidend, b IHNan

Weiterführende Lıteratur: sich In Cie leibhafte Wirklichkeit (‚ottes
einsetzen lässt, Clas el In SsSein eINZISESFelix Orner, Kirche 1M Angesicht des IsS-
Bundesvolk Urc. den Leib Christi, Cielam Theologie des interreligiösen Zeug- Kirche.N1ISSES, Stuttgart 2008

dem christlichen Gott 11-Christian ro. Unterscheiden,
klären. Urlentierung 1M christlich-islami- überzustellen, Schhe die arabischspra-

chigen Christen aus® Tatsächlic. ist Cieschen Dialog, reiburg Br. 2008
Frage nicht, ıIn welcher Sprache IHNan (jottarl aArdına Lehmann (Hg.) Weltreligio- sondern b IHNan bereit ist, sich aufN  S Verstehen Verständigung erant-
Cie TIreue Gottes, WwI1Ie S1E Cie bezeugt,wortung, Frankfurt 2009
einzulassen. Der Ooran 111 Cie

Ke]l der Abfassung des Artikels ‚Führe ul den geraden Weg. Wiıe Muslime beten Wiıe WwWIr m1t-
beten können, 1n ( anılslus 2000, Heft 2, 3—7, hier D, WT MI1r Cdieses (Gegenargument noch nicht
IKlar geworden.
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14 Bei der Abfassung des Artikels „Führe uns den geraden Weg. Wie Muslime beten. Wie wir mit-
beten können“, in: Canisius 2000, Heft  2, 3–7, hier 5, war mir dieses Gegenargument noch nicht 
klar geworden.

Weiterführende Literatur:

Felix Körner, Kirche im Angesicht des Is-

lam. Theologie des interreligiösen Zeug-

nisses, Stuttgart 2008.

Christian W. Troll, Unterscheiden, um zu 

klären. Orientierung im christlich-islami-

schen Dialog, Freiburg i. Br. 2008.

Karl Kardinal Lehmann (Hg.), Weltreligio-

nen. Verstehen – Verständigung – Verant-

wortung, Frankfurt a. M. 2009.
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nannten Schriftreligionen gegenüber poly-

theistischen Kulten bieten. Andererseits 

kann eine so für inhaltsgleich deklarierte 

Gottesverkündigung mit leichterer Ak-

zeptanz bei Juden und Christen rechnen; 

Akzeptanz aber war hier für die politische 

und die theologische Einflussnahme ent-

scheidend.

4. Die abrahamitischen Religionen 

müssen sich zumindest auf einen gemein-

samen Gottesbegriff einigen können? Der 

Koran versteht sich zweifellos als Verkün-

digung der Religion Abrahams; aber nicht 

jede Berufung auf Abraham macht eine 

Religion bereits abrahamitisch. Zur bibli-

schen Vorstellung Abrahams gehört, dass 

Israel von Gott zu einer unersetzbaren und 

unverzichtbaren Mittlerrolle erwählt ist 

(Genesis 12,2). Das ist mit der koranischen 

Theologie nicht vereinbar (vgl. 5:13; 62:6). 

Die Konstruktion von abrahamitischen 

Religionen ist ein unnötiges Zugeständnis 

an die vom Koran beabsichtigte Rückfüh-

rung zum eigentlichen Ursprung jeglicher 

Religion; durch das von Muh. ammad Of-

fenbarte soll die ursprüngliche und richtige 

monotheistische Lehre, die auch Abraham 

verkündet habe, wiederhergestellt werden. 

Hier heißt abrahamitische Religion also 

faktisch koranische Religion.

5. Auch divergierende Bezugnahmen 

können sich auf dieselbe Wirklichkeit be-

ziehen? Das Beispiel des Mannes, der von 

seinen Angestellten anders bezeichnet wird 

als von seinen Kindern und doch derselbe 

ist, lässt sich nicht auf Gott übertragen.14 

Denn auf den betreffenden Menschen lässt 

sich auch außerhalb sprachlicher Bezug-

nahmen verweisen, weil er eine materielle 

Existenz hat oder hatte. Das gilt für Gott 

nicht. Das Benennen ist hier ein selbstver-

pflichtendes Bekennen zu einer bestimm-

ten Erweisgeschichte.

6. Auch bei irrigen Zuschreibungen 

ist letztlich klar, dass der eine Gott ge-

meint ist? Menschen stehen nicht vor der 

gegenständlich-punkthaften Wirklichkeit 

Gottes, sondern sind gerufen, in die Ge-

schichte Gottes einzutreten. Daher ist die 

entscheidende Frage nicht, ob man den 

richtigen Gott mit seinen Aussagen meint; 

die mit dem christlichen Gottesbekenntnis 

benannte Wirklichkeit ist nicht ein Punkt 

namens Gott, sondern das ganze Leben 

Gottes, die göttliche Verwandlungsge-

schichte. Daher ist entscheidend, ob man 

sich in die leibhafte Wirklichkeit Gottes 

einsetzen lässt, das heißt in sein einziges 

Bundesvolk durch den Leib Christi, die 

Kirche.

7. Allāh dem christlichen Gott gegen-

überzustellen, schließt die arabischspra-

chigen Christen aus? Tatsächlich ist die 

Frage nicht, in welcher Sprache man Gott 

nennt, sondern ob man bereit ist, sich auf 

die Treue Gottes, wie sie die Bibel bezeugt, 

einzulassen. Der Koran will die Bibel an 
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entscheidenden tellen richtigstellen, ten Geschichte erwelst, dass sich eine
bel der Frage des Kreuzestodes und der geschichtliche IO bindet, dass SseINe
Gottessohnschaft Jesu oder Ehre cdlavon abhängig macht, b sein olk
bel der theologischen Möglichkeit der CI- iıhm Cie TIreue hält all das sind Zuge, Cie
lösenden Stellvertretung 6:164) Behaup- der cArısiliche Dreifaltigkeitsglaube auf
tel wird ZWaar nicht, Class es und eues SseINe e1se entfaltet, während S1€ nicht
Testament verkehrt waren; aber Was en In eine islamische Gotteslehre PASSCH. Der
und Christen heute als olches ausgäben, eDrauc einer ausdrücklichen Dreifaltig-
Sel In Wirklichkeit nachträglich VO  b Men- keitslehre ist denn auch nicht Cie Eintrıitts-
schen ‚entstellt” und werde 1U  b ko- karte ZUFK kirchlichen Rechtgläubigkeit.
ranisch korrigiert 5:116) DIe Erklärung DIe wenIigsten Christen des ersten Jahr-
des Oran, CI bestätige Cie (3:3) tri(it hunderts waren rechtgläubig. Aus-
er akTtısc. nicht Betrachtet IHNan Cie schlaggebend ist Cie Bereitschaft, sich auf
Lage VO überlieferten Bibeltext aUs, ist Cie Jesusgeschichte einzulassen: und der
vielmehr Der Ooran schreibt Cie VO  b ESUS Verkündete ist der sich Israel

iIndende (Jott.
Wle verschiedene Christen er- 11 Das IL Vatikanum hat ausdrück-

schiedlich ber (jott reden, ohne eine ich gesagl, Class Muslime den chöpfer
andere Wirklichkeit meınen, mıiıt- anerkennen und denselben (jott WIE WITFr

auch Christen und Muslime? Es sind anbeten? DIe Konzilsväter en hier VO  b

nicht einzelne Zuschreibungen, welche Cie der Erlösungsproblematik abstrahiert und
chrısiliche Bekenntniseinheit ausmachen. allein Cie beabsichtigte Bezugnahme be-
Entscheiden: ist vielmehr, b IHNan sich In trachtet. Dabei sprechen S1e Aufßerst Ua

Cie 1DUIISC. bezeugte Geschichte hinein- cler VOoO  b der muslimischen erufung auf
nehmen lässt oder nicht. Abraham ‚fidem Abrahae SC tenere profi-

Aus einem theologisch vielfältigen tentes”, Was sich CAistanziert verstehen lässt
Islam lässt sich kein einheitliches (jottes- als „S1IE erklären, den Glauben Trahams
bild destillieren, CS mıt dem christli- aben  b Eindeutig ist jedenfalls, dass Clas
chen konfrontieren? Was Muslime VO  b Konzil den Muslimen 1M Anschluss Cie
(jott bekennen wollen, ründet sich auf Erwähnung Israels zugesteht: „S1ie erken-
dem Ooran essen Selbstverständnis als Nen den chöpfer an  b
Ersetzung der vorhandenen bewirkt Im Sinne einer dogmengeschicht-
jedoch VO  b VOIN herein, Class Muslime lichen Kontextualisierungshermeneutik
nicht Cie Geschichte der Selbstbindung kann quası ökumenisch, Muslimen
(‚ottes Israel, ESUS, Cie Kirche eken- 1eselDe Intention, (Gott bezeichnen,
Hen können. gestehen? Hierbei wird jedoch ausgeblen-

Da Christen den (jott Israels be- det, dass Christen, schon Wenn S1E „Gott”
kennen wollen, Oobwohl en Cie Dreifal- SaSch, mehr tun, als bezeichnen. Da (jott
tigkeit ablehnen, kann Clas islamische (jO0T- eben nicht WIE e1in Objekt vorliegt, eken-
esbild christlicherseits ebenso anerkannt Nen S1E sich bel der Nennung SEINES Na-
werden?® Tatsächlic lehnen ZWaar uden, IHNeNs der Geschichte, In der S1E selbst In
zumindest Wenn S1E ESUS nicht als ess1as Clas göttliche Leben hineingenommen WECI -

den. Muslime nehmen das Wort „Allah”annehmen, Dreifaltigkeitstheologien ab;
dass (Gott sich aber In einer Sgahz bestimm - mıt tiefster Ehrfurcht In den Mund:; Cie
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entscheidenden Stellen richtigstellen, so 

bei der Frage des Kreuzestodes und der 

Gottessohnschaft Jesu (4:158, 9:30f.) oder 

bei der theologischen Möglichkeit der er-

lösenden Stellvertretung (6:164). Behaup-

tet wird zwar nicht, dass Altes und Neues 

Testament verkehrt wären; aber was Juden 

und Christen heute als solches ausgäben, 

sei in Wirklichkeit nachträglich von Men-

schen „entstellt“ (4:45) und werde nun ko-

ranisch korrigiert (5:116). Die Erklärung 

des Koran, er bestätige die Bibel (3:3), trifft 

daher faktisch nicht zu. Betrachtet man die 

Lage vom überlieferten Bibeltext aus, ist 

vielmehr zu sagen: Der Koran schreibt die 

Bibel um.

8. Wie verschiedene Christen unter-

schiedlich über Gott reden, ohne eine 

andere Wirklichkeit zu meinen, so mit-

unter auch Christen und Muslime? Es sind 

nicht einzelne Zuschreibungen, welche die 

christliche Bekenntniseinheit ausmachen. 

Entscheidend ist vielmehr, ob man sich in 

die biblisch bezeugte Geschichte hinein-

nehmen lässt oder nicht.

9. Aus einem theologisch vielfältigen 

Islam lässt sich kein einheitliches Gottes-

bild destillieren, um es mit dem christli-

chen zu konfrontieren? Was Muslime von 

Gott bekennen wollen, gründet sich auf 

dem Koran. Dessen Selbstverständnis als 

Ersetzung der vorhandenen Bibel bewirkt 

jedoch von vorn herein, dass Muslime 

nicht die Geschichte der Selbstbindung 

Gottes an Israel, Jesus, die Kirche beken-

nen können.

10. Da Christen den Gott Israels be-

kennen wollen, obwohl Juden die Dreifal-

tigkeit ablehnen, kann das islamische Got-

tesbild christlicherseits ebenso anerkannt 

werden? Tatsächlich lehnen zwar Juden, 

zumindest wenn sie Jesus nicht als Messias 

annehmen, Dreifaltigkeitstheologien ab; 

dass Gott sich aber in einer ganz bestimm-

ten Geschichte erweist, dass er sich an eine 

geschichtliche Größe bindet, dass er seine 

Ehre davon abhängig macht, ob sein Volk 

ihm die Treue hält – all das sind Züge, die 

der christliche Dreifaltigkeitsglaube auf 

seine Weise entfaltet, während sie nicht 

in eine islamische Gotteslehre passen. Der 

Gebrauch einer ausdrücklichen Dreifaltig-

keitslehre ist denn auch nicht die Eintritts-

karte zur kirchlichen Rechtgläubigkeit. 

Die wenigsten Christen des ersten Jahr-

hunderts wären sonst rechtgläubig. Aus-

schlaggebend ist die Bereitschaft, sich auf 

die Jesusgeschichte einzulassen; und der 

von Jesus Verkündete ist der sich an Israel 

bindende Gott.

11. Das II. Vatikanum hat ausdrück-

lich gesagt, dass Muslime den Schöpfer 

anerkennen und denselben Gott wie wir 

anbeten? Die Konzilsväter haben hier von 

der Erlösungsproblematik abstrahiert und 

allein die beabsichtigte Bezugnahme be-

trachtet. Dabei sprechen sie äußerst nuan-

ciert von der muslimischen Berufung auf 

Abraham: „fidem Abrahae se tenere profi-

tentes“, was sich distanziert verstehen lässt 

als „sie erklären, den Glauben Abrahams 

zu haben“. Eindeutig ist jedenfalls, dass das 

Konzil den Muslimen im Anschluss an die 

Erwähnung Israels zugesteht: „Sie erken-

nen den Schöpfer an“.

12. Im Sinne einer dogmengeschicht-

lichen Kontextualisierungshermeneutik 

kann man, quasi ökumenisch, Muslimen 

dieselbe Intention, Gott zu bezeichnen, zu-

gestehen? Hierbei wird jedoch ausgeblen-

det, dass Christen, schon wenn sie „Gott“ 

sagen, mehr tun, als bezeichnen. Da Gott 

eben nicht wie ein Objekt vorliegt, beken-

nen sie sich bei der Nennung seines Na-

mens zu der Geschichte, in der sie selbst in 

das göttliche Leben hineingenommen wer-

den. Muslime nehmen das Wort „Allāh“ 

mit tiefster Ehrfurcht in den Mund; die 
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islamische Gott-Nennung geschieht kei- Wirken, Gottes; nämlich dazu, Class uns

NCSWCDS leichtfertig. Jedoch ist eine solche Urc. Cie Jesusgeschichte ermöglicht hat,
Nennung lediglich Anerkennung des VO  u In Cle iıhm entsprechende Beziehung tre-

Ewigkeit Ewigkeit gleichermafßen VOTr- ten. S1e heißt, WIE WITr 1M 1C auf ESUS
handenen, ohne einen Sinn alur, Class 1M SCH, „se1ıne ne werden“ (Epheser 1,5)
jeweils HNEeU Wi Bekenntnis (‚ottes Wenn Christen den Namen „Gott” VeCeI well-

Wirklichkeit geschieht. 15 den, erkennen S1Ee also SeEINeE Vaterschaft
Indem Benedikt XAVI zustimmend Das chrısiliıche Gottesbekenntnis lässt

Gregor VIL ziUerte „WiIr lauben den- sich als Zeugnis der Commun1o (‚ottes
selben Gott, 1Ur nicht auf 1eselDbe Weise”, verstehen, Clas islamische als Zeugnis der
hat CI Cie Frage der Identität des muslimi- Confrontatio (jottes. Dass CS sich
schen und christlichen (‚ottes mıt Ja enNT- grundlegend anderes handelt, bedeutet
schieden? DIe vorliegende Untersuchung aber nicht, Class deswegen /Zusam-
wollte zeigen, dass Cie göttliche Wirk- menleben gefährdet ware Während des
1C  el nicht WwIe e1in punktuelles Objekt Beginn erwähnten Katholisch-Musli-
behandelt werden kann: er greift Cie mischen Forums kam IHNan auf Cie Formel:
Frage, Wel mıt dem christlichen und Wel „We Cal be riends In difference. Wır
mıt dem muslimischen Gottesbekennt- können anders se1nN, und Freunde.“}®
N1s gemeıint ist, kurz. Das /Zitat ist gul
gewählt, weil Cie Einschränkung „licet Der Autor Felix OFrner SJ ist Islam-
diverso mod  O  C6 den Glauben nicht 1Ur wissenschaftler (Dr. pht und katholischer
als Gegenstands-Meinen, sondern als e1- Dogmatiker (Dr. theol.). Er der
Was Modales, eine elebte Zuwendung, In Päpstlichen Untversita Gregoriand, Rom,
den 1C. rückt. DIe 1M christlichen (JO0t- und leitet das ASTLEU. für interdisziplind-
tesbekenntnis ZUFK Sprache kommende re Kultur- und Religionswissenschaften
Wirklichkeit ist Cie gesamte VO  b der (ISIRC), das interreligiöse Ausbildungszent-
bezeugte Dramatik geschöpflicher Selbst- FA der Gregoriand., Veröffentlichungen:
verstrickung und göttlichen Erlösungs- Rethinking Islam, Üürzburg 2005; Alter
handelns Urc. Hingabe DIe Frage, b WITr ext euer Kontext. Koranhermeneutik
denn 1U denselben meınen, In der Türkei heute (Übersetzung und KOom-
ihrer vergegenständlichenden Neigung mentierung), reiburg 2006; „Kritik der his-
eher ZUFK islamischen Theologie; der oran torischen Kritik. iIne HEHUE Debatte In der
antwortel denn auch mıt Ja islamischen Theologie‘, In UrTrS Altermatt /

Wenn Christen „Gott” SdASCH, benen- AriIano elgadoH Vergauwen Heg.)
Nen S1E Cdamıt nicht eiInen Gegenstand, SOIl - Der Islam In Europa. Zwischen Weltpoliti
dern bekennen sich ZUFK Wirklic.  eit, dem und Alltag, Stuttgart 2006, 12/-—147)

Vgl 7, K Korinther 5,20 „WIr sind Iso Gesandte C'hristi STA} Uun: ott 1st CS, der durch
uUu11$s mahnt. Wır bitten C'hristi ASS uch mıt ott versöhnen!“
Ke]l der Klärung meılner Gedanken halfen MI1r Gespräche mıt Wolfhart Pannenberg, Norbert
Lohfink un: melner Nichte C'lara Forcht.
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islamische Gott-Nennung geschieht kei-

neswegs leichtfertig. Jedoch ist eine solche 

Nennung lediglich Anerkennung des von 

Ewigkeit zu Ewigkeit gleichermaßen Vor-

handenen, ohne einen Sinn dafür, dass im 

jeweils neu gewagten Bekenntnis Gottes 

Wirklichkeit geschieht.15 

13. Indem Benedikt XVI. zustimmend 

Gregor VII. zitierte: „Wir glauben an den-

selben Gott, nur nicht auf dieselbe Weise“, 

hat er die Frage der Identität des muslimi-

schen und christlichen Gottes mit Ja ent-

schieden? Die vorliegende Untersuchung 

wollte zeigen, dass die göttliche Wirk-

lichkeit nicht wie ein punktuelles Objekt 

behandelt werden kann; daher greift die 

Frage, wer mit dem christlichen und wer 

mit dem muslimischen Gottesbekennt-

nis gemeint ist, zu kurz. Das Zitat ist gut 

gewählt, weil die Einschränkung „licet 

diverso modo“ den Glauben nicht nur 

als Gegenstands-Meinen, sondern als et-

was Modales, eine gelebte Zuwendung, in 

den Blick rückt. Die im christlichen Got-

tesbekenntnis zur Sprache kommende 

Wirklichkeit ist die gesamte von der Bibel 

bezeugte Dramatik geschöpflicher Selbst-

verstrickung und göttlichen Erlösungs-

handelns durch Hingabe. Die Frage, ob wir 

denn nun denselben meinen, passt wegen 

ihrer vergegenständlichenden Neigung 

eher zur islamischen Theologie; der Koran 

antwortet denn auch mit Ja.

Wenn Christen „Gott“ sagen, benen-

nen sie damit nicht einen Gegenstand, son-

dern bekennen sich zur Wirklichkeit, dem 

15 Vgl. z. B. 2 Korinther 5,20: „Wir sind also Gesandte an Christi statt, und Gott ist es, der durch 
uns mahnt. Wir bitten an Christi statt: Lasst euch mit Gott versöhnen!“

16 Bei der Klärung meiner Gedanken halfen mir Gespräche mit Wolfh art Pannenberg, Norbert 
Lohfi nk und meiner Nichte Clara Forcht.

Körner / JHWH, Gott, Allāh: drei Namen für dieselbe Wirklichkeit?

Wirken, Gottes; nämlich dazu, dass er uns 

durch die Jesusgeschichte ermöglicht hat, 

in die ihm entsprechende Beziehung zu tre-

ten. Sie heißt, wie wir im Blick auf Jesus sa-

gen, „seine Söhne zu werden“ (Epheser 1,5). 

Wenn Christen den Namen „Gott“ verwen-

den, erkennen sie also seine Vaterschaft an.

Das christliche Gottesbekenntnis lässt 

sich als Zeugnis der Communio Gottes 

verstehen, das islamische als Zeugnis der 

Confrontatio Gottes. Dass es sich um etwas 

grundlegend anderes handelt, bedeutet 

aber nicht, dass deswegen unser Zusam-

menleben gefährdet wäre. Während des 

zu Beginn erwähnten Katholisch-Musli-

mischen Forums kam man auf die Formel: 

„We can be friends in difference. — Wir 

können anders sein, und so Freunde.“16
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