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Johann aler

Jüdıisch-christliches Mılıeu als Magnet
für ntellektuelle n der Antıke

v Das jJüdische Religionsgesetz bestimmt nıcht DUr das tägliche en der
Gläubigen In em Maßfse, sondern regelt azu auch den gesellschaftlichen
Umgang mıt Andersgläubigen. Der Autor, emeritierter Professor für Juda-
istik, zeigt In seinem Beıitrag In sehr diftferenzierter Weılse, WI1e schon In der
Antike die Gebildeten unterschiedlich teils neugler1g un fasziniert, teils
heftig ablehnend, auf diese Religion reaglerten. Miıt Spannung liest INaN,
WI1e unter diesen Gegebenheiten die AUS dem Judentum hervorgehenden
christlichen Gemeinden ihren eigenen Weg suchen ussten. (Redaktion)

Das antike Judentum War keine Einheit. te.“ Nachdem Clas ra|  INısche Judentum
olglic kam CS auch unterschiedlichen den aramäischsprachigen en Me-
Eindruckswirkungen.' In den einzelnen sopotamılens etabliert WAal, verdrängte C4 In
großen Kulturregionen wurde C4 verschie- den etzten Jahrhunderten der Antike aber
den wahrgenommen, In der griechisch- Cie hellenistisch-Jüdische Kulturtradition

auch 1M Westen. iıne besondere Situationsprachigen Welt anders als In den arama-
ischsprachigen (Gjebileten Vorderasiens und erga sich In den (Gjebileten Syriens,

neben der hellenisierten Sta:  ur eineMesopotamiens oder In Ägypten. ach
der Tempelzerstörung, als sich In Paläs- aramäischsprachige Landeskultur lebendig
tina und In Mesopotamilen auf der asıls 1e€ In der IHNan allein dank der sprach-
pharisäischer Traditionen Clas aramäisch- lichen Verwandtschaft eher Zugang
sprachige und Hebräisch Schreibende hebräischen/aramäischen Traditionen fin-
ra  INısche DZw. talmudische Judentum den konnte. Das gilt auch für Cie syrischen
durchzusetzen anschickte, ernten Nicht- Christen. ınen eigentümlichen chnitt-
juden 1M Römischen Reich bis 1Ins 6./7 pun. der Kulturen bildet Cie Grofßstadt
J immer och VOTL em Clas griechisch- Antiochien, und eine wichtige spiel-
sprachige DbzZzw. hellenistische Judentum ten €e1 ebenso Cie großen Städte der

Mittelmeerküste Kleinasiens. Nicht zuletztkennen, Clas auch für Cie Ausbildung der
frühen christlichen (jemeinden 1M Westen ist Alexandrien NECNNEN, dieses e-
eine mafßgebliche Voraussetzung arstell- nistische und auch hellenistisch-jüdische

DIie einschlägigen lexte sSind finden 1n ern, Gireek and atlın Authors Jews and
daism, 1—I11, Jerusalem 1974/80/84 Im Folgenden ıtıert alSs: ern, Band- un: Seitenangabe.

Claußen, Versammlung, Gemeinde, 5Synagoge. [Das hellenistisch-jüdische Umfeld der früh-
christlichen Gemeinden (StUN 27), Göttingen 2002 Für Syrien 08ff. 236ff.); SE Fine (Ed.)
Jews, Christians, IN Polytheists ın the AÄAncilent 5ynagogue. Cultural interaction during the (3ıre-
co-Koman period, London-New 'ork 1999; SE Yauter, Bürgerrecht Uun: Kultteilnahme. Poli-
tische un: kultische Rechte un: Pflichten ın griechischen Poleis, Kom Uun: antikem Judentum

127), Berlin-New ork 2004
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◆ Das jüdische Religionsgesetz bestimmt nicht nur das tägliche Leben der 

Gläubigen in hohem Maße, sondern regelt dazu auch den gesellschaft lichen 

Umgang mit Andersgläubigen. Der Autor, emeritierter Professor für Juda-

istik, zeigt in seinem Beitrag in sehr diff erenzierter Weise, wie schon in der 

Antike die Gebildeten unterschiedlich, teils neugierig und fasziniert, teils 

heft ig ablehnend, auf diese Religion reagierten. Mit Spannung liest man, 

wie unter diesen Gegebenheiten die aus dem Judentum hervorgehenden 

christlichen Gemeinden ihren eigenen Weg suchen mussten. (Redaktion)
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Das antike Judentum war keine Einheit. 

Folglich kam es auch zu unterschiedlichen 

Eindruckswirkungen.1 In den einzelnen 

großen Kulturregionen wurde es verschie-

den wahrgenommen, in der griechisch-

sprachigen Welt anders als in den aramä-

ischsprachigen Gebieten Vorderasiens und 

Mesopotamiens oder in Ägypten. Nach 

der Tempelzerstörung, als sich in Paläs-

tina und in Mesopotamien auf der Basis 

pharisäischer Traditionen das aramäisch-

sprachige und Hebräisch schreibende 

rabbinische bzw. talmudische Judentum 

durchzusetzen anschickte, lernten Nicht-

juden im Römischen Reich bis ins 6./7. 

Jh. immer noch vor allem das griechisch-

sprachige bzw. hellenistische Judentum 

kennen, das auch für die Ausbildung der 

frühen christlichen Gemeinden im Westen 

eine maßgebliche Voraussetzung darstell-

te.2 Nachdem das rabbinische Judentum 

unter den aramäischsprachigen Juden Me-

sopotamiens etabliert war, verdrängte es in 

den letzten Jahrhunderten der Antike aber 

die hellenistisch-jüdische Kulturtradition 

auch im Westen. Eine besondere Situation 

ergab sich in den Gebieten Syriens, wo 

neben der hellenisierten Stadtkultur eine 

aramäischsprachige Landeskultur lebendig 

blieb, in der man allein dank der sprach-

lichen Verwandtschaft eher Zugang zu 

hebräischen/aramäischen Traditionen fin-

den konnte. Das gilt auch für die syrischen 

Christen. Einen eigentümlichen Schnitt-

punkt der Kulturen bildet die Großstadt 

Antiochien, und eine wichtige Rolle spiel-

ten dabei ebenso die großen Städte an der 

Mittelmeerküste Kleinasiens. Nicht zuletzt 

ist Alexandrien zu nennen, dieses helle-

nistische und auch hellenistisch-jüdische 

1 Die einschlägigen Texte sind zu fi nden in: M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Ju-
daism, I–III, Jerusalem 1974/80/84. Im Folgenden zitiert als: Stern, Band- und Seitenangabe.

2 C. Claußen, Versammlung, Gemeinde, Synagoge. Das hellenistisch-jüdische Umfeld der früh-
christlichen Gemeinden (StUNT 27), Göttingen 2002 (Für Syrien s. 98ff . 236ff .); St. Fine (Ed.), 
Jews, Christians, and Polytheists in the Ancient Synagogue. Cultural interaction during the Gre-
co-Roman period, London–New York 1999; St. Krauter, Bürgerrecht und Kultteilnahme. Poli-
tische und kultische Rechte und Pfl ichten in griechischen Poleis, Rom und antikem Judentum 
(BZANW 127), Berlin–New York 2004.
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Kulturzentrum, AaUS$S dem Cie melsten CI- vorchristlichen Jahrhunderten In riechi-
halten gebliebenen Jjüdisch-hellenistischen schen Übersetzungen (meist als „Septua-
Schriften Tammen, befand sich allerdings ginta‘ bezeichne vorlagen.
ıIn einer völlig anders gearteten mgebung. on In der (jenesIis wurde VO  u den
Dass In Kom Nachrichten und Einflüsse drei ah-Söhnen der Zweitgeborene,
AaUS$S en Richtungen zusammen({lossen, „Japhet”, der als Ahnvater er Völker des
ist selbstverständlic. DIe Jüdischen (Je- nördlichen Mittelmeerraums galt, mıt Sem
meinden der Antike dank der verbunden Gen 9,27) und VO  b Ham als
Handelsverbindungen ıIn ständigem KOon- dem Ahnvater VO  b Sklavenvölkern Gen
takt und verfügten dadurch ber einen In- ‚25-26), euilic abgesetzt. Der Japhet-
formationsstand, den ihre normale nicht- Sohn Jawan, Stammvater der Griechen
jüdische mgebung unmittelbar nicht („Jonier”), erfuhr politisch aber eine ambıi-
erreichen konnte. on dieser Umstand valente Wertung. Sowelt der Name für Clas
allein konnte Clas Interesse neugleriger Alexanderreich stand, War DOSIUV be-
Nichtjuden auf sich ziehen. frachtet, aber als Kepräsentant des eleu-

Im Folgenden richtet sich der 1C. auf kidenreiches, spezie Antiochus ED1-
Cie Eindruckswirkung der jüdischen und phanes L rhielt Jawan diabolische Zuüge.
christlichen Gemeinschaften auf Gebilde- 1eses Seleukidenreich wird 1M Buch Da-

ıIn der hellenistisch-römischen Umwelt.® 1e] In e1in weltgeschichtliches Schema VO  b

Hıler lebten In den tädten uden, Cie sich vier Weltreichen eingebaut, stellt dort Clas
bemühten, hellenistische Kultur und Jüdi- vierte und letzte Weltreich VOTL der (J0T-
schen Monotheismus vereinen“ und S1E tesherrschaft dar. ach der Tempelzerstö-
versuchten Cles nicht zuletzt auch Uurc LUuNng CHhr. wird diese Verkörperung
eine entsprechende Interpretation der DIb- der (Jott- und sraelfeindlichkeit auf Kom
ischen Schriften, Cie se1it den etzten Zzwel übertragen. DIe politische Konfrontation

IAeH North Rajak (Ed.) Ihe Jews ONn Pagans and C'hristians ın the Koman Empire,
London 1992; Collins, BKetween Athens and Jerusalem: Jewish Identity ın the Hellenistic [ Mas-
POId, Grand Rapids Konradt / einer; (He.) Ethos un: Identität. FEinheit Uun: jel-
falt des Judentums ın hellenistisch-römischer Zeıt, Paderborn 2002; Bartlett (Ed Jews ın
the Hellenistic an Koman Cities, New 'ork 2002; Kugel (Ed.) Shem ın the enTts of Japhet.
ESSays the encounfler of udaism an Hellenism JSJ.5 74), Leiden 2002; V der Orst,
Japheth ın the enTts of Shem: Studies Jewish Hellenism ın Antiquity (Contributions Bibli-
cal ExXeges1is and Theology 32), Leuven 2002; Bakhaos (Ed.) AÄAncilent udaism ın ıts Hellenistic
C‚ ontext JSJ.5 95), Leiden 2005; Kovelman, BKetween Alexandria and Jerusalem: Ihe Dynamic
of Jewish IN Hellenistic Culture (Ihe Brüill Reference Library of udaism 21), Leiden 2005
Neuere Literatur Rajak, Ihe Jewish Dialogue ıth (ireece and Kome. Studies ın Cultural an
Soclal Interactlion, Leiden 2002; 0-  nn Yan CHh.- Hedrick Chr Shea (Ed.) AÄAnclent
Fiction: Ihe atrıx of Early C'hristian IN Jewish Narratıve SBL. 5Symposium NSerles 32), Le1-
den-Boston- Atlanta 2005; Grabbe (Ed.) Did Moses Speak Attic® Jewish Historiography
IN Scripture 1ın the Hellenistic Period 317), hefheld 2002; V der OS (Ed.)
Persuasion and Dissuation ın Early Christianity, AÄAnclent udaism, and Hellenism (Contribu-
L10NSs biblical CXEDESIS IN theology 33), Leuven-Parıs 2003; DEerS., Jews IN C'hristians ın
their Giraeco-Roman C ontext Selected C554 V5 Early udaism, Samaritanısm, Hellenism, an
Christianity WUNT 196), Tübingen 2006; Brakke Jacobsen Christian-Ulrich (Ed.)
Beyond Keceptlion. Mutual Influences between Antique Religion, udaism, and Early C'hristia-
nıty (Early Christianity ın the C.ontext of Antiquity 1) Frankfurt el al 2006
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3 J. Lieu / J. North / T. Rajak (Ed.), Th e Jews among Pagans and Christians in the Roman Empire, 
London 1992; J. J. Collins, Between Athens and Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Dias-
pora, Grand Rapids 21999; M. Konradt / U. Steinert (Hg.), Ethos und Identität. Einheit und Viel-
falt des Judentums in hellenistisch-römischer Zeit, Paderborn 2002; J. R. Bartlett (Ed. ), Jews in 
the Hellenistic and Roman Cities, New York 2002; J. L. Kugel (Ed.), Shem in the Tents of Japhet. 
Essays on the encounter of Judaism and Hellenism (JSJ.S 74), Leiden 2002; P. W. van der Horst, 
Japheth in the Tents of Shem: Studies on Jewish Hellenism in Antiquity (Contributions to Bibli-
cal Exegesis and Th eology 32), Leuven 2002; C. Bakhos (Ed.), Ancient Judaism in its Hellenistic 
Context (JSJ.S 95), Leiden 2005; A. Kovelman, Between Alexandria and Jerusalem: Th e Dynamic 
of Jewish and Hellenistic Culture (Th e Brill Reference Library of Judaism 21), Leiden 2005.

4 Neuere Literatur: T. Rajak, Th e Jewish Dialogue with Greece and Rome. Studies in Cultural and 
Social Interaction, Leiden 2002; Jo-Ann A. Brant / Ch.-W. Hedrick / Chr. Shea (Ed.), Ancient 
Fiction: Th e Matrix of Early Christian and Jewish Narrative (SBL. Symposium Series 32), Lei-
den–Boston–Atlanta 2005; L. L. Grabbe (Ed.), Did Moses Speak Attic? Jewish Historiography 
and Scripture in the Hellenistic Period (JSOT.S 317), Sheffi  eld 2002; P. W. van der Horst (Ed.), 
Persuasion and Dissuation in Early Christianity, Ancient Judaism, and Hellenism (Contribu-
tions to biblical exegesis and theology 33), Leuven–Paris 2003; Ders., Jews and Christians in 
their Graeco-Roman Context. Selected essays on Early Judaism, Samaritanism, Hellenism, and 
Christianity (WUNT 196), Tübingen 2006; D. Brakke / A. Jacobsen / J. Christian-Ulrich (Ed.), 
Beyond Reception. Mutual Infl uences between Antique Religion, Judaism, and Early Christia-
nity (Early Christianity in the Context of Antiquity 1), Frankfurt a. M. et. al. 2006.
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Kulturzentrum, aus dem die meisten er-

halten gebliebenen jüdisch-hellenistischen 

Schriften stammen, befand sich allerdings 

in einer völlig anders gearteten Umgebung. 

Dass in Rom Nachrichten und Einflüsse 

aus allen Richtungen zusammenflossen, 

ist selbstverständlich. Die jüdischen Ge-

meinden der Antike waren dank der regen 

Handelsverbindungen in ständigem Kon-

takt und verfügten dadurch über einen In-

formationsstand, den ihre normale nicht-

jüdische Umgebung so unmittelbar nicht 

erreichen konnte. Schon dieser Umstand 

allein konnte das Interesse neugieriger 

Nichtjuden auf sich ziehen.

Im Folgenden richtet sich der Blick auf 

die Eindruckswirkung der jüdischen und 

christlichen Gemeinschaften auf Gebilde-

te in der hellenistisch-römischen Umwelt.3 

Hier lebten in den Städten Juden, die sich 

bemühten, hellenistische Kultur und jüdi-

schen Monotheismus zu vereinen4 und sie 

versuchten dies nicht zuletzt auch durch 

eine entsprechende Interpretation der bib-

lischen Schriften, die seit den letzten zwei 

vorchristlichen Jahrhunderten in griechi-

schen Übersetzungen (meist als „Septua-

ginta“ bezeichnet) vorlagen.

Schon in der Genesis wurde von den 

drei Noah-Söhnen der Zweitgeborene, 

„Japhet“, der als Ahnvater aller Völker des 

nördlichen Mittelmeerraums galt, mit Sem 

verbunden (Gen 9,27) und von Ham als 

dem Ahnvater von Sklavenvölkern (Gen 

9,25–26), deutlich abgesetzt. Der Japhet-

Sohn Jawan, Stammvater der Griechen 

(„Jonier“), erfuhr politisch aber eine ambi-

valente Wertung. Soweit der Name für das 

Alexanderreich stand, war er positiv be-

frachtet, aber als Repräsentant des Seleu-

kidenreiches, speziell unter Antiochus Epi-

phanes IV., erhielt Jawan diabolische Züge. 

Dieses Seleukidenreich wird im Buch Da-

niel in ein weltgeschichtliches Schema von 

vier Weltreichen eingebaut, stellt dort das 

vierte und letzte Weltreich vor der Got-

tesherrschaft dar. Nach der Tempelzerstö-

rung 70 n. Chr. wird diese Verkörperung 

der Gott- und Israelfeindlichkeit auf Rom 

übertragen. Die politische Konfrontation 
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Antiochus Epiphanes wurde PIO- ken, insbesondere Regeln bezüglich Rein/
Nnreıin DbzZzw. Erlaubtes und Verbotenespagandistisch auch als religiös-kulturell

beschrieben, doch Cles galt extirem 1Ur (Speisevorschriften) unbegreiflich,
zeitweilig und betraf Cie Taxls des Kults Cie Beschneidung galt ohnedies als VCI-

und der Ora pOonte Verstümmelung und War 1Ur als IN -
Dementsprechend kam CS auch WI1- tern-jüdische Taxls rlaubt. Nicht zuletzt

dersprüchlichen Eindrücken ıIn der Um- zielten die Reinheitsvorschriften auf eine
welt.? Einerseılts sahen manche 1M uden- soz1lale Absonderung VO  b den Nichtjuden,
iu  3 eher eine Philosophie als eine eligion und wurde auf nichtjüdischer Selite 1M
und fanden el eine Bestätigung eigener Extrem es auf e1in ‚odium humanı SC
religionskritischer Tendenzen. Das gilt neris”, auf grundsätzliche Menschenftfeind-
TEMNC mehr für TUu. Angaben (um 300 schaft, zurückgeführt. DIe nichtjüdischen
Chr.) und eher aufTun VOoO Hörensagen literarischen Zeugnisse ZU. Judentum
als AaUs eigener eNnNnTInıs der Autoren.® DIe bleten er kein einheitliches Bilcl 1ner-
jJüdischen Traditionen galten zudem SEITS wurden bel Unkenntnis der Jüdischen
der Bindung Mose als besonders alt und Religionspraxis bestimmte Aspekte, VOLr al-
er als ehrwürdig. So erschien auch der lem der Gottesvorstellung, VO  b Einzelnen
jüdische Gottesglaube als eine emerkens- weiterhin bewundert, aNnsONsten verfuhr

Vorgabe für Cie eigene Einstellung IHNan recht selektiv. Bel SCHAUCICH) 1NSsSEe-
den herrschenden Auffassungen und hen stiefß IHNan auch auf Befremdliches

Praktiken. Andrerseits rlebte IHNan se1it 168 In den ersten christlichen Jahrhunder-
Chr. In den kriegerischen Auseinander- ten ahm der konkreteren ennt-

setzungen der asmonäaerzeıt und spater NISsSeEe der jüdischen Religionspraxis diese
während der jüdischen ulIstande 6—7 negatiıve Wertung tändig Den Wider-

CHhr. In aa und Galiläa, 15-—  — In der spruch den alteren positiven Aussagen
nordafrikanischen und zyprischen D1Ias- begründete IHNan mıt einer ach Mose e1InN-
P, 132—135 In Palästina) In bestimmten gelretenen Degeneration. Von Poseidonius
(Gjebileten eine recht gewaltsame und into- VO  b Apamea 5-5 Chr.) AaUs zieht
erante jüdische Politik. ınen och star- sich eine solche negatiıve Beurteilung ber
keren und kontinuilerlichen negatıven EInN- den einflussreichen Historiker und (Je0-
TUC machte Cie jüdische Religionspraxis, grafen Strabo (63 Chr.) Uurc die
deren Sınn e1in Aufßenstehender nicht be- antike Liıteratur. 1ese Situation kam dem
reifen konnte. war ZU9 Cie Einrichtung aufkommenden Christentum zugute, Clas
und eler des abbats positives Interesse Cie positiven Aspekte des jJüdischen (J0T-
auf sich, doch Cie melsten rituellen Prakti- tesglaubens betont herausstellte und Cie

Whittaker, Jews and C'hristians: Giraeco-Roman VIEeEWwS (Cambridge C ommentaries Wr1-
tings of the Jewish and C'hristian World, A(H) 200), Cambridge 1984
ern, 26—35 Hekataios, Aegyptlaca (bei Diodor Siculus, Bibliotheca Hıstorica XL,3) Vgl
Strabo, (eOgraphica AVI,— 1n ern 1, —

Baltrusch, Bewunderung, Duldung, Ablehnung. [Das Urteil über Cdie Juden ın der griechisch-
römischen Lıteratur lio 1998 403-442; Bloch, Antike Vorstellungen VOo Judentum.
Der Judenexkurs des Tacıtus 1mM Rahmen der griechisch-römischen Ethnographie, Stuttgart
2002 /u den Haltungen auf jüdischer €e1te Berthelot, „Lhumanite de lautre homme“ dans
I9 pensee Ju1ve ANCIENNE JSJ.S 87), Leiden 2004
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5 M. Whittaker, Jews and Christians: Graeco-Roman Views (Cambridge Commentaries on Wri-
tings of the Jewish and Christian World, 200 BC to AD 200), Cambridge 1984.

6 Stern, I 26–35: Hekataios, Aegyptiaca (bei Diodor Siculus, Bibliotheca Historica XL,3). Vgl. 
Strabo, Geographica XVI, 2.34–36, in: Stern I, 294–311.

7 E. Baltrusch, Bewunderung, Duldung, Ablehnung. Das Urteil über die Juden in der griechisch-
römischen Literatur: Klio 80 (1998), 403–442; R. S. Bloch, Antike Vorstellungen vom Judentum. 
Der Judenexkurs des Tacitus im Rahmen der griechisch-römischen Ethnographie, Stuttgart 
2002. Zu den Haltungen auf jüdischer Seite s. K. Berthelot, „L’humanité de l’autre homme“ dans 
la pensée juive ancienne (JSJ.S 87), Leiden 2004.
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unter Antiochus IV. Epiphanes wurde pro-

pagandistisch auch als religiös-kulturell 

beschrieben, doch dies galt so extrem nur 

zeitweilig und betraf die Praxis des Kults 

und der Torah.

Dementsprechend kam es auch zu wi-

dersprüchlichen Eindrücken in der Um-

welt.5 Einerseits sahen manche im Juden-

tum eher eine Philosophie als eine Religion 

und fanden dabei eine Bestätigung eigener 

religionskritischer Tendenzen. Das gilt 

freilich mehr für frühe Angaben (um 300 v. 

Chr.) und eher auf Grund vom Hörensagen 

als aus eigener Kenntnis der Autoren.6 Die 

jüdischen Traditionen galten zudem wegen 

der Bindung an Mose als besonders alt und 

daher als ehrwürdig. So erschien auch der 

jüdische Gottesglaube als eine bemerkens-

werte Vorgabe für die eigene Einstellung 

zu den herrschenden Auffassungen und 

Praktiken. Andrerseits erlebte man seit 168 

v. Chr. in den kriegerischen Auseinander-

setzungen der Hasmonäerzeit und später 

während der jüdischen Aufstände (66–71 

v. Chr. in Judäa und Galiläa, 115–117 in der 

nordafrikanischen und zyprischen Dias-

pora, 132–135 in Palästina) in bestimmten 

Gebieten eine recht gewaltsame und into-

lerante jüdische Politik. Einen noch stär-

keren und kontinuierlichen negativen Ein-

druck machte die jüdische Religionspraxis, 

deren Sinn ein Außenstehender nicht be-

greifen konnte. Zwar zog die Einrichtung 

und Feier des Sabbats positives Interesse 

auf sich, doch die meisten rituellen Prakti-

ken, insbesondere Regeln bezüglich Rein/

Unrein bzw. Erlaubtes und Verbotenes 

(Speisevorschriften) waren unbegreiflich, 

die Beschneidung galt ohnedies als ver-

pönte Verstümmelung und war nur als in-

tern-jüdische Praxis erlaubt. Nicht zuletzt 

zielten die Reinheitsvorschriften auf eine 

soziale Absonderung von den Nichtjuden, 

und so wurde auf nichtjüdischer Seite im 

Extrem alles auf ein „odium humani ge-

neris“, auf grundsätzliche Menschenfeind-

schaft, zurückgeführt. Die nichtjüdischen 

literarischen Zeugnisse zum Judentum 

bieten daher kein einheitliches Bild. Einer-

seits wurden bei Unkenntnis der jüdischen 

Religionspraxis bestimmte Aspekte, vor al-

lem der Gottesvorstellung, von Einzelnen 

weiterhin bewundert, ansonsten verfuhr 

man recht selektiv. Bei genauerem Hinse-

hen stieß man auch auf Befremdliches.7 

In den ersten christlichen Jahrhunder-

ten nahm wegen der konkreteren Kennt-

nisse der jüdischen Religionspraxis diese 

negative Wertung ständig zu. Den Wider-

spruch zu den älteren positiven Aussagen 

begründete man mit einer nach Mose ein-

getretenen Degeneration. Von Poseidonius 

von Apamea (135–51/0 v. Chr.) aus zieht 

sich eine solche negative Beurteilung über 

den einflussreichen Historiker und Geo-

grafen Strabo (63 v. – 23 n. Chr.) durch die 

antike Literatur. Diese Situation kam dem 

aufkommenden Christentum zugute, das 

die positiven Aspekte des jüdischen Got-

tesglaubens betont herausstellte und die 
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rituelle TaxXls als nicht mehr verbindlich Spiegel halten (jott bedarf keiner DIe-
1NCI, selber aber Cdient der menschlichenerklärte. DIe Tempelzerstörung 1M Jahr

CHhr. wurde als göttliche Strafmafsnahme Art, überall und für alle ZUFK Ste
gedeutet. elche der beiden (Gruppen, Ju. Im Grofßen und (janzen SCHOSS das
den Ooder Christen, 1U  b „Israel” Ssel, pielte Judentum als eligion der bekannten
aber für Clas Verhältnis ZUFK Umwelt kaum Anfeindungen und der utigen Auf-
eine Rolle.® TELNC hatten Cie en den stände In der antiken Gesellschaft e1in be-
Vorteil der alten Tradition und Cie Beguns- achtliches Ansehen.! Dem entsprach der
tigung Urc. Privilegien für sich, Musstien außergewöhnlich gunstige Rechtsstatus
keine missionarische Überzeugungsarbeit der en 1M Römischen Reich Dennoch
eisten und verkrafteten dank ihrer SON- 16€| 1M Judentum Cie grundsätzliche E1IN-
derung die Reaktion der Umwelt leichter. stellung ZU. römischen mper1um NCHA-
Manche jüdischen Einwände Clas IV Kom galt als b  „Edo  m, dessen Ahnvater
Christentum wurden übrigens VO  u pa Sau mıt „Jakob/Israel” Clas Vorrecht

Kritikern aufgegriffen, eiwa 1M des Erstgeborenen Streıtel; CS galt als vlier-
spaten J. VOoO Philosophen Kelsos? und tes der Weltreiche 1M Buch Daniel, Clas
Urc. Kalser Julian 361-363 Chr.) Wle vorläufig ZWaar Cie erhanı hat, aber VOLr

sich Cie Diskrepanz einer als theoretisch Erfüllung der Heilsgeschichte der „ INCS-

richtig beurteilten (sottesauffassung und sianischen Zeit”) SsSeine Macht Israel als
einer befremdlichen Religionspraxis aUsS- dem Kepräsentanten der Gottesherrschaft
wirkte, hat der toiker Seneca ges 65 abtreten I1USS 1ese heilsgeschichtstheo-
Chr.) 1M ewusstsein der Überlegenheit ogisch edingte Konfrontation konnte
der Philosophie knapp, aber eulillic. be- Urc. den illen einem vorläufigen
nannt: ** „DIie Art, WwIe (ötter verehren modus vivendi gemildert werden, sofern
sind, erfordert Vorschriften. Wır ollten IHNan einsah, dass Cie Heilswende In nicht
aber verbieten, Sabbatlampen ANZUZUN- absehbarer eit auf sich warten lassen
den, weil (‚öÖötter keines Lichts edurien wurde. 1eser KOMpromıi1Sss auf e1it lau-

teie: dina e-malkdıta dina „dlas Rechtund Menschen sich nicht Rufß ergotzen.
Untersagen WITFr Leuten, Morgengrufßßzere- des Staates ist geltendes Recht“. Christen-
mMON1eN auszuführen und Urc. empelto- tum und slam en gegenüber den In

drängen Es entspricht menschlichem ihren Herrschaftsbereichen geduldeten
Streben, solche Zeremonien auszuführen, Miınorıtaten eine vergleichbare Haltung
aber Gott verehrt, Wel kennt Ntier- eingenommen, für Clas Ende der Zeiten

WITL, dem Jupiter Tücher und chab- erwartete Cie Bekehrung er ZU.

eisen darzubringen und der Juno einen „richtigen‘ Glauben Im „Land Israel kam

LIEU, C'hristian Identity ın the Jewish an Graeco-Roman World, Oxford-New ork 2006
LONd, DIie ‚Wahre Lehre“ des Kelsos übers. un: erklärt Kommentar frühchristlichen

Apologeten. Erg.-Bd. 1) Freiburg BKr. 2005; Pichler, Streit cdas C'hristentum. Der Angriff
des Kelsos un: die AÄAntwort des UÜrigenes (Regensburger Studien ZuUuU!T Theologie 23), Frankfurt

1980; vgl uch Cdie antichristliche Polemik des 234 C'hr. geborenen Philosophen Porphy-
r1UsS; dazu siehe Berchman, Porphyry agalnst the Christians, Leiden 2007

11
Seneca, Epistulae morales XCOV ern, A391

Feldman, Jew and Gentile ın the AÄAnclent World: Attitudes and Interactions from Alexan-
der Justinlan, Princeton 1996 Dazu Kutgers, Attitudes udaism ın the Greco-Roman
Period: JR X 1994/5), 361—-395
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8 J. Lieu, Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World, Oxford–New York 2006.
9 H. E. Lona, Die „Wahre Lehre“ des Kelsos übers. und erklärt (Kommentar zu frühchristlichen 

Apologeten. Erg.-Bd. 1), Freiburg i. Br. 2005; K. Pichler, Streit um das Christentum. Der Angriff  
des Kelsos und die Antwort des Origenes (Regensburger Studien zur Th eologie 23), Frankfurt 
a. M. 1980; vgl. auch die antichristliche Polemik des 234 n. Chr. geborenen Philosophen Porphy-
rius; dazu siehe R. M. Berchman, Porphyry against the Christians, Leiden 2007.

10 Seneca, Epistulae morales XCV 47: Stern, I 432f.
11 L. H. Feldman, Jew and Gentile in the Ancient World: Attitudes and Interactions from Alexan-

der to Justinian, Princeton 1996. Dazu L. V. Rutgers, Attitudes to Judaism in the Greco-Roman 
Period: JQR 85 (1994/5), 361–395.
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rituelle Praxis als nicht mehr verbindlich 

erklärte. Die Tempelzerstörung im Jahr 70 

n. Chr. wurde als göttliche Strafmaßnahme 

gedeutet. Welche der beiden Gruppen, Ju-

den oder Christen, nun „Israel“ sei, spielte 

aber für das Verhältnis zur Umwelt kaum 

eine Rolle.8 Freilich hatten die Juden den 

Vorteil der alten Tradition und die Begüns-

tigung durch Privilegien für sich, mussten 

keine missionarische Überzeugungsarbeit 

leisten und verkrafteten dank ihrer Abson-

derung die Reaktion der Umwelt leichter. 

Manche jüdischen Einwände gegen das 

Christentum wurden übrigens von pa-

ganen Kritikern aufgegriffen, so etwa im 

späten 2. Jh. vom Philosophen Kelsos9 und 

durch Kaiser Julian (361–363 n. Chr.). Wie 

sich die Diskrepanz einer als theoretisch 

richtig beurteilten Gottesauffassung und 

einer befremdlichen Religionspraxis aus-

wirkte, hat der Stoiker Seneca (gest. 65 n. 

Chr.) im Bewusstsein der Überlegenheit 

der Philosophie knapp, aber deutlich be-

nannt:10 „Die Art, wie Götter zu verehren 

sind, erfordert Vorschriften. Wir sollten 

aber verbieten, Sabbatlampen anzuzün-

den, weil Götter keines Lichts bedürfen 

und Menschen sich nicht an Ruß ergötzen. 

Untersagen wir Leuten, Morgengrußzere-

monien auszuführen und durch Tempelto-

re zu drängen. Es entspricht menschlichem 

Streben, solche Zeremonien auszuführen, 

aber Gott verehrt, wer (ihn) kennt. Unter-

sagen wir, dem Jupiter Tücher und Schab-

eisen darzubringen und der Juno einen 

Spiegel zu halten: Gott bedarf keiner Die-

ner, er selber aber dient der menschlichen 

Art, überall und für alle zur Stelle.“

Im Großen und Ganzen genoss das 

Judentum als Religion trotz der bekannten 

Anfeindungen und trotz der blutigen Auf-

stände in der antiken Gesellschaft ein be-

achtliches Ansehen.11 Dem entsprach der 

außergewöhnlich günstige Rechtsstatus 

der Juden im Römischen Reich. Dennoch 

blieb im Judentum die grundsätzliche Ein-

stellung zum römischen Imperium nega-

tiv: Rom galt als „Edom“, dessen Ahnvater 

Esau mit „Jakob/Israel“ um das Vorrecht 

des Erstgeborenen streitet; es galt als vier-

tes der Weltreiche im Buch Daniel, das 

vorläufig zwar die Oberhand hat, aber vor 

Erfüllung der Heilsgeschichte (der „mes-

sianischen Zeit“) seine Macht an Israel als 

dem Repräsentanten der Gottesherrschaft 

abtreten muss. Diese heilsgeschichtstheo-

logisch bedingte Konfrontation konnte 

durch den Willen zu einem vorläufigen 

modus vivendi gemildert werden, sofern 

man einsah, dass die Heilswende – in nicht 

absehbarer Zeit – auf sich warten lassen 

würde. Dieser Kompromiss auf Zeit lau-

tete: dîna´ de-malkûta´ dîna´ – „das Recht 

des Staates ist geltendes Recht“. Christen-

tum und Islam haben gegenüber den in 

ihren Herrschaftsbereichen geduldeten 

Minoritäten eine vergleichbare Haltung 

eingenommen, für das Ende der Zeiten 

erwartete man die Bekehrung aller zum 

„richtigen“ Glauben. Im „Land Israel kam 
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CS allerdings immer wleder Spannun- geltenden 1N1€e verurteilen und ach
SCH und Konfrontationen, denn In diesem Möglichkeit auch eliminieren.
„heiligen Bereich dürfen ach jüdischem
Recht (Götzendienst und Götzendiener

Dıe Jüdisch-christliche Frontstel-prinzipie nicht gedulde werden.‘?
In deutlichem Unterschie: den bei- 1UuNg den „Götzendienst  44

den Tochterreligionen trat Clas Judentum
1Ur In gewIlissen (srenzen als M1ISSION1LeEereN- Eın Grundanliegen hatten Christen und
de eligion In Erscheinung. Man forderte en geme1lnsam, nämlich Cie kompro-
nicht den Übertritt ZU. Judentum, weil Cie misslose Ablehnung des „Götzendienstes”,
Ora als verpflichtende Offenbarung 1Ur der auch demonstrativ als „Unzucht“ aD-
für Israel allein gilt und Nichtjuden urch- qualifiziert wurde.!* In beiden Religionen
AaUS$S Cie Möglichkeit zugestanden wurde, galt das Ansiınnen der Teilnahme einem
bel Befolgung VO  u sieben Torahvorschrif- Fremdakult als Anlass ZU. Martyrium.“”
ten, den sogenannten „nNoachidischen (Je- och dank ihrer Privilegierung Ju.

den VO  b der Teilnahme remden Kultenboten‘, als Individuen ebenfalls Anteil
endgültigen, ewigen Heilszustand erlan- und insbesondere Herrscherkult be-
SCH Israeliten erreichen Cles 1Ur 1M Ver- freit, während sich Christen unvermiuittelt

VOTL Cie Wahl zwischen Glaubensabfallbund der Erwählungsgemeinschaft, Uurc
Torahpraxis, und das Ziel ist vorrangıg Ooder Martyrıum gestellt sahen. DIe litera-
kollektiv, nämlich Cie Herstellung torah- rischen Berichte ber artyrıen geben Je-

doch eulilic. unterschiedliche nhalte desgemäßer Bedingungen der Mess1an1-
schen Herrschaft Ende der Geschichte. „Zeugnisses’ Christen starben nicht In
Dann allerdings MUSsSen alle Völker ihre erstier 1N1€e auf Tun ihres Bekenntnis-
angestammten Kulte aufgeben und Cie SCS ZU. Gott Israels als dem einNzIgenN (jott
sieben „noachidischen Gebote” auf sich und chöpfer, also nicht WwI1Ie jüdische Mar-
nehmen, Cie Autori1tät der Ora PIINZI- Yl mıt dem „Höre Israel“” Dtn 6,4) auf

den Lippen, sondern VOTL em für ihrenpie. anerkennen, und natürlich den (jott
Israels als den einNzIgenN (jott akzeptieren. Christusglauben.
Irotz Cdieses endzelillic. termıinıerten Ab- Im biblischen und rabbinischen Recht
solutheitsanspruchs erschien das uden- Cdient eine grofße Anzahl VO  u Vorschrif-
iu  3 1M Vergleich ZU. Christentum als e1in ten der Absonderung VO  b allem, Was

mıt Fremdkulten und Götzendienerntheoretisch eher duldsamer Gottesglaube. *
Intern TELNC führte das KOonzept einer tun hat DIe aktive Teilnahme einem
kollektiven Verpflichtung auf Cie Ora Fremdakult wird mıt der Todesstrafe SC
dazu, Abweichungen VO  u der als richtig ahndet, selbst eine 1Ur theoretische Be-

Iz. Grossmark, LAWwSs Regarding Idolatry Miırror Image of Jewish-Gentile Relations ın the Land
of Israel during Mishnaic and Talmudie 11mes: Jewish Studies Quarteriy 172 2005), 213276

Liebeschuetz, Ihe Influence of udaism ON Non-Jews ın the Imperial Period: JS
2001), 2252572
SE Bartfon (Ed.) Idolatry: False Worship ın the Bible, Early udaism and Christlanity, London
2007

Boyarın, Dyıng for God Martyrdom an the Making of Christianity an udaism, Stanford,
Cal 1999
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12 Tz. Grossmark, Laws Regarding Idolatry as a Mirror Image of Jewish-Gentile Relations in the Land 
of Israel during Mishnaic and Talmudic Times: Jewish Studies Quarterly 12 (2005), 213–226.

13 W. Liebeschuetz, Th e Infl uence of Judaism among Non-Jews in the Imperial Period: JJS 52 
(2001), 235–252.

14 St. C. Barton (Ed.), Idolatry: False Worship in the Bible, Early Judaism and Christianity, London 
2007.

15 D. Boyarin, Dying for God. Martyrdom and the Making of Christianity and Judaism, Stanford, 
Cal 1999.
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es allerdings immer wieder zu Spannun-

gen und Konfrontationen, denn in diesem 

„heiligen“ Bereich dürfen nach jüdischem 

Recht Götzendienst und Götzendiener 

prinzipiell nicht geduldet werden.12 

In deutlichem Unterschied zu den bei-

den Tochterreligionen trat das Judentum 

nur in gewissen Grenzen als missionieren-

de Religion in Erscheinung. Man forderte 

nicht den Übertritt zum Judentum, weil die 

Torah als verpflichtende Offenbarung nur 

für Israel allein gilt und Nichtjuden durch-

aus die Möglichkeit zugestanden wurde, 

bei Befolgung von sieben Torahvorschrif-

ten, den sogenannten „noachidischen Ge-

boten“, als Individuen ebenfalls Anteil am 

endgültigen, ewigen Heilszustand zu erlan-

gen. Israeliten erreichen dies nur im Ver-

bund der Erwählungsgemeinschaft, durch 

Torahpraxis, und das Ziel ist vorrangig 

kollektiv, nämlich die Herstellung torah-

gemäßer Bedingungen unter der messiani-

schen Herrschaft am Ende der Geschichte. 

Dann allerdings müssen alle Völker ihre 

angestammten Kulte aufgeben und die 

sieben „noachidischen Gebote“ auf sich 

nehmen, die Autorität der Torah prinzi-

piell anerkennen, und natürlich den Gott 

Israels als den einzigen Gott akzeptieren. 

Trotz dieses endzeitlich terminierten Ab-

solutheitsanspruchs erschien das Juden-

tum im Vergleich zum Christentum als ein 

theoretisch eher duldsamer Gottesglaube.13 

Intern freilich führte das Konzept einer 

kollektiven Verpflichtung auf die Torah 

dazu, Abweichungen von der als richtig 

geltenden Linie zu verurteilen und nach 

Möglichkeit auch zu eliminieren.

2 Die jüdisch-christliche Frontstel-
lung gegen den „Götzendienst“

Ein Grundanliegen hatten Christen und 

Juden gemeinsam, nämlich die kompro-

misslose Ablehnung des „Götzendienstes“, 

der auch demonstrativ als „Unzucht“ ab-

qualifiziert wurde.14 In beiden Religionen 

galt das Ansinnen der Teilnahme an einem 

Fremdkult als Anlass zum Martyrium.15 

Doch dank ihrer Privilegierung waren Ju-

den von der Teilnahme an fremden Kulten 

und insbesondere am Herrscherkult be-

freit, während sich Christen unvermittelt 

vor die Wahl zwischen Glaubensabfall 

oder Martyrium gestellt sahen. Die litera-

rischen Berichte über Martyrien geben je-

doch deutlich unterschiedliche Inhalte des 

„Zeugnisses“ an: Christen starben nicht in 

erster Linie auf Grund ihres Bekenntnis-

ses zum Gott Israels als dem einzigen Gott 

und Schöpfer, also nicht wie jüdische Mär-

tyrer mit dem „Höre Israel“ (Dtn 6,4) auf 

den Lippen, sondern vor allem für ihren 

Christusglauben.

Im biblischen und rabbinischen Recht 

dient eine große Anzahl von Vorschrif-

ten der Absonderung von allem, was 

mit Fremdkulten und Götzendienern zu 

tun hat. Die aktive Teilnahme an einem 

Fremdkult wird mit der Todesstrafe ge-

ahndet, selbst eine nur theoretische Be-
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fassung mıt olchen Dingen ist untersagt. tiken Welt In breiten Schichten auf
Interesse amı erwelıterte sich Cie1ese Haltung konnte, sofern S1E uneln-

geschränkt eingenommen wurde, In der zwischen der Wahrnehmung der jüdischen
Umwelt durchaus provokativ wirken, Cie und der christlichen (;ottesvorstellung.

Philosophisch Geschulte konnten Cieme1lsten Nichtjuden sahen darın eine SIUD-
penspezifische und negatıv empfundene antike GÖötterwelt 1Ur 1M Sinne metapho-
Abgrenzung. Einzelne Gebildete, welche rischer Darstellungen DOSIUV werten und
Cie hellenistisch-philosophische (,ötter- Cie zahlreichen Kulte erschienen emge-
kritik teilten, konnten darın allerdings Cie mä{fß relativiert, bschon S1E In den brei-

ten Schichten fest verankert und ZU. TeilKONSeEquENZ richtiger Erkenntnis sehen.!®
DIe Christen der Meinung, dass auch VO  b Staats gefördert oder Sarl

auch S1E dieses biblisch-JjJüdische nliegen gefordert wurden. ıne philosophieren-
vertreten, für Cie jüdische Selte aber War de Einzelperson konnte sich Cdamıt AaDI1N-
die Vorstellung VO  u einem Gottessohn, den, denn ihr Erkenntnisstand erforderte
der inkarniert wird, mıt einem monothe- Ja nicht unbedingt auch ein Bekenntnis
istischen Bekenntnis nicht vereinbaren. und er keine „Mission”, ermöglich-
Man kannte 1Ur eine TO156€E, In der IHNan vielmehr e1in pädagogisch-duldsames
(Gott gegenwärtig und wirksam sah, In der Verständnis für Cie Bedürfnisse der bil-
ora als dem Inbegriffdes Gotteswillens.!$ dungsmäfßig och wenI1g fortgeschrit-
Bilderverehrung und Märtyrer- DZw. Heili- Massen und Rücksicht auf nliegen
genverehrung Irugen darüber hinaus Cdazu des Staates. ” en und Christen gerleten
bel, das Christentum als eine pielart der demgegenüber In eine Außenseiter- und
hellenistisch-römischen Umweltreligionen Oppositionsrolle.
erscheinen lassen. BIs ıIn Cie Tu Neu-
zeıt hinein galt 1M jüdischen Recht bis auf
ein1ge, Urc. konkrete Interessen edingte Der unbekannte un eIne Gott,
Ausnahmen Clas Christentum als götzen- der Gott Israels un der

Jesu Christidienstverdächtig, und In der jüdischen
rthodoxie gilt das Verbot, christlichen
Kultveranstaltungen teilzunehmen oder DIe Attraktivität der jJüdischen (jottes-
überhaupt eine Kirche betreten, immer vorstellung Jag für Aufßenstehende ıIn der
och als verbindlich Einzigkeit und In der Bildlosigkeit. ITSIE-

och gerade Cie Verkündigung eiInNnes Ies entsprach einer monotheistischen Ten-
heilbringenden, Mensch gewordenen (jO0T- denz In gebildeten Kreisen und Clas wurde
tessohnes bzw „Erlösers” traf ıIn der In Jjüdisch-hellenistischen Bildungskreisen

Amir, DIie Begegnung des biblischen un: des philosophischen Monotheismus als Grundthe-
des jüdischen Hellenismus: Evangelische Theologie 35 1978 2—-1

Newman Davila LEWIS, Ihe Jewish OOLS of Christological Monotheism, Le1-
den 1999

EeuSsNer, Ihe Incarnatıon of God: Ihe C'haracter of Divinıty ın Formatıve udaism, Atlanta

Dieser „pädagogische‘ Aspekt begleitet Cdie Gottesliehre noch lange eIt: wahre Gjotteserkennt-
N1Ss 1st nicht jedermann zugänglich, 61€E 1st den bildungsmäfßigen Uun: ethischen Fortschritt
der Persönlichkeit gebunden, wobel allerdings vorausgesetzL wurde, dass Cdie Inhalte richtiger
Vernunfterkenntnis Uun: göttlicher Offenbarung sich 1mmM Grundsätzlichen decken.
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16 Y. Amir, Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Monotheismus als Grundthe-
ma des jüdischen Hellenismus: Evangelische Th eologie 38 (1978), 2–19.

17 C. C. Newman / J. R. Davila / G. S. Lewis, Th e Jewish Roots of Christological Monotheism, Lei-
den 1999.

18 J. Neusner, Th e Incarnation of God: Th e Character of Divinity in Formative Judaism, Atlanta 
21992.

19 Dieser „pädagogische“ Aspekt begleitet die Gotteslehre noch lange Zeit: wahre Gotteserkennt-
nis ist nicht jedermann zugänglich, sie ist an den bildungsmäßigen und ethischen Fortschritt 
der Persönlichkeit gebunden, wobei allerdings vorausgesetzt wurde, dass die Inhalte richtiger 
Vernunft erkenntnis und göttlicher Off enbarung sich im Grundsätzlichen decken.
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fassung mit solchen Dingen ist untersagt. 

Diese Haltung konnte, sofern sie unein-

geschränkt eingenommen wurde, in der 

Umwelt durchaus provokativ wirken, die 

meisten Nichtjuden sahen darin eine grup-

penspezifische und negativ empfundene 

Abgrenzung. Einzelne Gebildete, welche 

die hellenistisch-philosophische Götter-

kritik teilten, konnten darin allerdings die 

Konsequenz richtiger Erkenntnis sehen.16 

Die Christen waren der Meinung, dass 

auch sie dieses biblisch-jüdische Anliegen 

vertreten,17 für die jüdische Seite aber war 

die Vorstellung von einem Gottessohn, 

der inkarniert wird, mit einem monothe-

istischen Bekenntnis nicht zu vereinbaren. 

Man kannte nur eine Größe, in der man 

Gott gegenwärtig und wirksam sah, in der 

Torah als dem Inbegriff des Gotteswillens.18 

Bilderverehrung und Märtyrer- bzw. Heili-

genverehrung trugen darüber hinaus dazu 

bei, das Christentum als eine Spielart der 

hellenistisch-römischen Umweltreligionen 

erscheinen zu lassen. Bis in die frühe Neu-

zeit hinein galt im jüdischen Recht bis auf 

einige, durch konkrete Interessen bedingte 

Ausnahmen das Christentum als götzen-

dienstverdächtig, und in der jüdischen 

Orthodoxie gilt das Verbot, an christlichen 

Kultveranstaltungen teilzunehmen oder 

überhaupt eine Kirche zu betreten, immer 

noch als verbindlich.

Doch gerade die Verkündigung eines 

heilbringenden, Mensch gewordenen Got-

tessohnes bzw. „Erlösers“ traf in der an-

tiken Welt in breiten Schichten auf reges 

Interesse. Damit erweiterte sich die Kluft 

zwischen der Wahrnehmung der jüdischen 

und der christlichen Gottesvorstellung.

Philosophisch Geschulte konnten die 

antike Götterwelt nur im Sinne metapho-

rischer Darstellungen positiv werten und 

die zahlreichen Kulte erschienen demge-

mäß relativiert, obschon sie in den brei-

ten Schichten fest verankert und zum Teil 

auch von Staats wegen gefördert oder gar 

gefordert wurden. Eine philosophieren-

de Einzelperson konnte sich damit abfin-

den, denn ihr Erkenntnisstand erforderte 

ja nicht unbedingt auch ein Bekenntnis 

und daher keine „Mission“, ermöglich-

te vielmehr ein pädagogisch-duldsames 

Verständnis für die Bedürfnisse der bil-

dungsmäßig noch zu wenig fortgeschrit-

tenen Massen und Rücksicht auf Anliegen 

des Staates.19 Juden und Christen gerieten 

demgegenüber in eine Außenseiter- und 

Oppositionsrolle.

3 Der unbekannte und eine Gott, 
der Gott Israels und der Vater 
Jesu Christi

Die Attraktivität der jüdischen Gottes-

vorstellung lag für Außenstehende in der 

Einzigkeit und in der Bildlosigkeit. Erste-

res entsprach einer monotheistischen Ten-

denz in gebildeten Kreisen und das wurde 

in jüdisch-hellenistischen Bildungskreisen 
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auch bewusst wahrgenommen.““ Bestimm- cArısiliıche 1SS10N In Kreisen, Cie für Er-
Gottesbezeichnungen WwI1Ie theos hypsistos lösungsbotschaften en aICH; Clas

(Höchster Gott)“ und Vorstellungen VO  b In der ege sOz1al benachteiligte Schich-
(Gsottesnamen“ en €1 eine besonde- ten. Das Christentum konkurrierte gerade

gespielt. Das zwelıte erregtie beson- mıt Mysterienkulten besonders intensiv
dere Aufmerksamkeit, denn ein bildloser und darüber hinaus mıt allerle1 mehr oder
Kult War ausgesprochen ungewöhnlich. minder gnostizierenden Heilserwartun-

DIe ac. hatte jedoch auch eine Kehr- SCH Es Organıislierte sich auch weithin ach
se1Le, denn nicht immer wirkten der bild- dem Muster VO  u Kultvereinen.“ BIs C4 In
lose Kult und Cie SCHroIfe Ablehnung der zweifacher e1se die erhan: SCWANN!:
polytheistischen Kulte DOSILIV. Dergleichen Christus verdrängte und den So]
konnte nämlich den erdac. auf „Gottlo- Invictus des Mithraskultes, und mıt der
sigkeit” CITCSCIL, ein nicht ungefährlicher konstantinischen Wende begann Cie Ver-
Vorwurf. wandlung ZUFK Weltmacht.

ınen illustrativen ext für das Be- ınen (jott als aler Jesu Christi,
wusstsein dieser Attraktivität und zugleic einen inkarnierten Gottessohn, und eine
für eine negatiıve Wirkung der christlichen göttliche TIrinıtät konnten en nicht
Botschaft nthält Cie Apostelgeschichte In anerkennen. S1e etzten der ntellektuell
Kap 7,16—34, den Auftritt des Apostel nicht nachvollziehbaren allegorisierend-
Paulus Areopag ıIn en Der ext CI- christologischen Exegese des en JTesta-
wähnt eINgaNgSs Dispute mıt uden, „Got- Urc. Cie Christen den einfachen
tesfürchtigen und Philosophen ber Cie Ortsınn gegenüber und drängten Cdamıt
Götterkulte. DIe „Gottesfürchtigen SYIN- Cie Christen In die Defensive. Der (jott Is-
pathisierende Nichtjuden, Cie jüdische raels erschien er einzelnen gebildeten
Vorstellungen und auch Praktiken aUsS- Christen als weIlt eher akzeptabel als Cie
wahlweise übernahmen, besonders vernunftwidrige Christologie und Irını-
geeignete Ansprechpartner der christli- tätslehre. So entstand eine Konkurrenzsi-

uatıon, In der das Judentum eine eachtli-chen Mission.“ DIe Gottesvorstellung War

der vorgegebene (;esprächsgegen- che Attraktivität bewiles, die Macht jedoch
stand, In diesem Fall der „unbekannte Jag schon Sahnz auf der christlichen Selite.
(zott .2 Sobald aber Cie Rede auf Cie christ- amı begann auch In ezug auf Clas Ver-
lichen Glaubensinhalte kommt, erlischt hältnis VO  u Monotheismus und Toleranz
Clas Interesse dieser Zuhörer, S1€ en e1in Kapitel Dennoch garantierten
alur 1Ur DO übrig Anders wirkte Cie Clas gemeinsame Bekenntnis ZU. (jott Is-

Janowitz, ood Jews Oont: Historical and Philosophical C onstructions of Idolatry: History
21

of Religions 2007), 239252
ern, 11 n 263 Kelsos); 1{ 569 Kaiser Julian: Tempel des Höchsten Gottes).

Zimmermann, e Namen des Vaters Studien ausgewählten Gottesbezeichnungen VOT

ihrem frühjüdischen Uun: Pasallechl Sprachhorizont AJECHhr U69), Leiden 2007
Wander, Gottesfürchtige Uun: Sympathisanten WUNT 104), Tübingen 1998

Montes Peral, Akaleptos ITheos. Der Unbekannte Gott, Leiden 1985 Vel. ern, 330f.
Livius, C'hr. Chr.); 1{ 636 (Scriptores Hıstojrae ugustae, Quadrigae Tyrranorum).
/Zum „namenlosen Gott”, siehe ern, 330f. Livius).

Ebel, DIie Attraktivität frühchristlicher Gemeinden. DIie Gemeinde VO  3 Korinth 1mmM Spiegel
griechisch-römischer ereine WUNT 11/ 178), Tübingen 2004
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20 N. Janowitz, Good Jews Don’t: Historical and Philosophical Constructions of Idolatry: History 
of Religions 47 (2007), 239–252.

21 Stern, II 233. 263 (Kelsos); II 569 (Kaiser Julian: Tempel des Höchsten Gottes).
22 Ch. Zimmermann, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewählten Gottesbezeichnungen vor 

ihrem frühjüdischen und paganen Sprachhorizont (AJEChr / AGAJU 69), Leiden 2007.
23 B. Wander, Gottesfürchtige und Sympathisanten (WUNT 104), Tübingen 1998.
24 L. A. Montes Peral, Akaleptos Th eos. Der Unbekannte Gott, Leiden 1985. Vgl. Stern, I 330f. 

(Livius, 59 v. Chr. – 17 n. Chr.); II 636 (Scriptores Histoirae Augustae, Quadrigae Tyrranorum). 
Zum „namenlosen Gott“, siehe Stern, I 330f. (Livius).

25 K. Ebel, Die Attraktivität frühchristlicher Gemeinden. Die Gemeinde von Korinth im Spiegel 
griechisch-römischer Vereine (WUNT II/178), Tübingen 2004.
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auch bewusst wahrgenommen.20 Bestimm-

te Gottesbezeichnungen wie theos hypsistos 

(Höchster Gott)21 und Vorstellungen von 

Gottesnamen22 haben dabei eine besonde-

re Rolle gespielt. Das zweite erregte beson-

dere Aufmerksamkeit, denn ein bildloser 

Kult war ausgesprochen ungewöhnlich.

Die Sache hatte jedoch auch eine Kehr-

seite, denn nicht immer wirkten der bild-

lose Kult und die schroffe Ablehnung der 

polytheistischen Kulte positiv. Dergleichen 

konnte nämlich den Verdacht auf „Gottlo-

sigkeit“ erregen, ein nicht ungefährlicher 

Vorwurf.

Einen illustrativen Text für das Be-

wusstsein dieser Attraktivität und zugleich 

für eine negative Wirkung der christlichen 

Botschaft enthält die Apostelgeschichte in 

Kap. 17,16–34, den Auftritt des Apostel 

Paulus am Areopag in Athen. Der Text er-

wähnt eingangs Dispute mit Juden, „Got-

tesfürchtigen“ und Philosophen über die 

Götterkulte. Die „Gottesfürchtigen“, sym-

pathisierende Nichtjuden, die jüdische 

Vorstellungen und auch Praktiken aus-

wahlweise übernahmen, waren besonders 

geeignete Ansprechpartner der christli-

chen Mission.23 Die Gottesvorstellung war 

der vorgegebene erste Gesprächsgegen-

stand, in diesem Fall der „unbekannte 

Gott“.24 Sobald aber die Rede auf die christ-

lichen Glaubensinhalte kommt, erlischt 

das Interesse dieser Zuhörer, sie haben 

dafür nur Spott übrig. Anders wirkte die 

christliche Mission in Kreisen, die für Er-

lösungsbotschaften offen waren; das waren 

in der Regel sozial benachteiligte Schich-

ten. Das Christentum konkurrierte gerade 

mit Mysterienkulten besonders intensiv 

und darüber hinaus mit allerlei mehr oder 

minder gnostizierenden Heilserwartun-

gen. Es organisierte sich auch weithin nach 

dem Muster von Kultvereinen.25 Bis es in 

zweifacher Weise die Oberhand gewann: 

Christus verdrängte und ersetzte den Sol 

invictus des Mithraskultes, und mit der 

konstantinischen Wende begann die Ver-

wandlung zur Weltmacht.

Einen Gott als Vater Jesu Christi, 

einen inkarnierten Gottessohn, und eine 

göttliche Trinität konnten Juden nicht 

anerkennen. Sie setzten der intellektuell 

nicht nachvollziehbaren allegorisierend-

christologischen Exegese des Alten Testa-

ments durch die Christen den einfachen 

Wortsinn gegenüber und drängten damit 

die Christen in die Defensive. Der Gott Is-

raels erschien daher einzelnen gebildeten 

Christen als weit eher akzeptabel als die 

vernunftwidrige Christologie und Trini-

tätslehre. So entstand eine Konkurrenzsi-

tuation, in der das Judentum eine beachtli-

che Attraktivität bewies, die Macht jedoch 

lag schon ganz auf der christlichen Seite. 

Damit begann auch in Bezug auf das Ver-

hältnis von Monotheismus und Toleranz 

ein neues Kapitel. Dennoch garantierten 

das gemeinsame Bekenntnis zum Gott Is-
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raels als dem einzigen (jott und das Fort- Gottesbild, Anthropomorpn |S-
[MMUS un Anthropopathismusen der römischen Rechtsordnung den

en als einNzIger Minderheit eine be-
grenzte Duldung 1M christlichen Staat. Bildlosigkeit des Kultes bedeutete nicht
DIe markanten Unterschiede zwischen den gleich Bildlosigkeit der (:ottesvorstellung.
Bereichen, In denen Cie Kirchen ZU. MO- DIe Angabe, (jott habe den Menschen
nophysitismus neligten, und den Uurc den ach seInem Bild und SseinNner Ahnlichkeit
duldsameren AÄArlanısmus beherrschten (Je- geschaffen Gen 1,2 und prophetischen
bleten zeigen, In welchem Ma{ß bestimmte Visionsberichte WwI1Ie Jes und B7 1—- Sel-

spezifisch cArısiliche Glaubenslehren Cle- Z eine menschenähnliche Gestalthaftig-
SCS Verhältnis beeinflussen konnten. keit der Gottheit VOTaus. Von früh War

Sofern der jüdische Monotheismus diese Ansicht 1M Judentum fest verwurzelt.
In der Umwelt Anstofß erregle, eschah In der jJüdischen Esoterik wurde S1e SPC-
Cles weniger des monotheistischen kulativ ausgebaut, VO  b philosophisch SC
ONzepts sich, sondern der Kon- iıldeten en aber entschieden abgelehnt.
SCUJUCNZEN, Cie sich AaUs der Gleichsetzung Auch Aussagen ber (‚ottes Zorn, Liebe,
des (,ottes Israels mıt der Gottheit über- Erbarmen oder eue konnten befremdlic.
aup ergaben. Ernsthafte ONILLKkKTe PFO- wirken.“

In der Umwelt War CS der Inhalt dervozlerte aber erst Cie Verknüpfung VO  u

Gottesherrschaft und Herrschaft Israels, Schöpfungserzählungen und darüber hi-
Was eine grundsätzliche Konfrontation mıt aus der Urgeschichte Gen 1-11), der
der römischen Weltmacht edingte, WwI1Ie S1E Interesse auf sich ZO9 Auf Tun der AÄn-
mıt den Auslegungen der Jakob-Esau-Ge- nahme, Class der Gottebenbildlichkeit des
schichten der (jenesIis illustriert wurde.“° Menschen auch eine Menschengestaltig-
Selit den gescheiterten Aufständen keit der Gottheit entspricht, konnte
KOm, also aD 135 Chr., 1e IHNan ZW ar e1in (jott „Mensch” einem zentralen

der olInung auf eine endgültige Wen- ema gnostischer und gnostizierender
de zugunsten Israels fest, suchte aber einen Bewegungen werden.“
aktuellen Kontdflikt mıt Kom vermeiden.
Kom gab sich mıt einer olchen vorläufi-
sCcHh „Befriedung‘ zufrieden, weil Clas wirt- Israels Gott als chöpfer dieser
schaftliche edeihen der In den Kriegen Welt un dualıistische Tendenzen
schwer beeinträchtigten Provınz Palästina
1M Staatsinteresse Jag DIe Christen hin- DIe biblischen Schöpfungserzählungen bo-

litten ZUFK selben eit eftigen ten och einen welteren Anlass wlider-
Verfolgungen Uurc den Staat sprüchlichen Feststellungen. Im ersten

Mater, Der monotheistische Anspruch In der rabbinisch-jüdischen Tradition, 1N: Krebher-
nik Vorn Oorschot (He.) Polytheismus Uun: Monotheismus In den Religionen des Vorderen
()rients AOAT 298), Munster 2002, 137 — /4; Elior, Ihe Changing 1CE of Jewish Monotheism
ın Late Antiquity, In Westenholz (Ed.) Ihree Faces of Monotheism, Jerusalem 2007, 1215

Frohnhofen, Apathia T1ou Theou. ber Cdie Affektlosigkeit (Jottes ın der griechischen Antike
un: bei den griechischsprachigen Kirchenvätern bis Gregor10us Thaumaturgos EHS A,
318), Frankfurt 1987
H- Schenke, Der ott „Mensch” ın der (1NOSIS, Göttingen 1962
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26 J. Maier, Der monotheistische Anspruch in der rabbinisch-jüdischen Tradition, in: M. Kreber-
nik / J. von Oorschot (Hg.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des Vorderen 
Orients (AOAT 298), Münster 2002, 137–174; R. Elior, Th e Changing Face of Jewish Monotheism 
in Late Antiquity, in: J. G. Westenholz (Ed.), Th ree Faces of Monotheism, Jerusalem 2007, 12–18.

27 H. Frohnhofen, Apathia Tou Th eou. Über die Aff ektlosigkeit Gottes in der griechischen Antike 
und bei den griechischsprachigen Kirchenvätern bis zu Gregorious Th aumaturgos (EHS XIII, 
318), Frankfurt a. M. 1987.

28 H.-M. Schenke, Der Gott „Mensch“ in der Gnosis, Göttingen 1962.
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raels als dem einzigen Gott und das Fort-

leben der römischen Rechtsordnung den 

Juden als einziger Minderheit eine – be-

grenzte – Duldung im christlichen Staat. 

Die markanten Unterschiede zwischen den 

Bereichen, in denen die Kirchen zum Mo-

nophysitismus neigten, und den durch den 

duldsameren Arianismus beherrschten Ge-

bieten zeigen, in welchem Maß bestimmte 

spezifisch christliche Glaubenslehren die-

ses Verhältnis beeinflussen konnten.

Sofern der jüdische Monotheismus 

in der Umwelt Anstoß erregte, geschah 

dies weniger wegen des monotheistischen 

Konzepts an sich, sondern wegen der Kon-

sequenzen, die sich aus der Gleichsetzung 

des Gottes Israels mit der Gottheit über-

haupt ergaben. Ernsthafte Konflikte pro-

vozierte aber erst die Verknüpfung von 

Gottesherrschaft und Herrschaft Israels, 

was eine grundsätzliche Konfrontation mit 

der römischen Weltmacht bedingte, wie sie 

mit den Auslegungen der Jakob-Esau-Ge-

schichten der Genesis illustriert wurde.26 

Seit den gescheiterten Aufständen gegen 

Rom, also ab 135 n. Chr., hielt man zwar 

an der Hoffnung auf eine endgültige Wen-

de zugunsten Israels fest, suchte aber einen 

aktuellen Konflikt mit Rom zu vermeiden. 

Rom gab sich mit einer solchen vorläufi-

gen „Befriedung“ zufrieden, weil das wirt-

schaftliche Gedeihen der in den Kriegen 

schwer beeinträchtigten Provinz Palästina 

im Staatsinteresse lag. Die Christen hin-

gegen litten zur selben Zeit unter heftigen 

Verfolgungen durch den Staat.

4 Gottesbild, Anthropomorphis-
mus und Anthropopathismus

Bildlosigkeit des Kultes bedeutete nicht zu-

gleich Bildlosigkeit der Gottesvorstellung. 

Die Angabe, Gott habe den Menschen 

nach seinem Bild und seiner Ähnlichkeit 

geschaffen (Gen 1,26f.), und prophetischen 

Visionsberichte wie Jes 6 und Ez 1–3 set-

zen eine menschenähnliche Gestalthaftig-

keit der Gottheit voraus. Von früh an war 

diese Ansicht im Judentum fest verwurzelt. 

In der jüdischen Esoterik wurde sie spe-

kulativ ausgebaut, von philosophisch ge-

bildeten Juden aber entschieden abgelehnt. 

Auch Aussagen über Gottes Zorn, Liebe, 

Erbarmen oder Reue konnten befremdlich 

wirken.27 

In der Umwelt war es der Inhalt der 

Schöpfungserzählungen und darüber hi-

naus der Urgeschichte (Gen 1–11), der 

Interesse auf sich zog. Auf Grund der An-

nahme, dass der Gottebenbildlichkeit des 

Menschen auch eine Menschengestaltig-

keit der Gottheit entspricht, konnte sogar 

ein Gott „Mensch“ zu einem zentralen 

Thema gnostischer und gnostizierender 

Bewegungen werden.28 

5 Israels Gott als Schöpfer dieser 
Welt und dualistische Tendenzen

Die biblischen Schöpfungserzählungen bo-

ten noch einen weiteren Anlass zu wider-

sprüchlichen Feststellungen. Im ersten 
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Bericht Gen 1,1—-2,4a) wirkt der chöpfer den Sympathisanten („Gottesfürchtige”)
Urc. sein Wort e1in für gebildete Nicht- OlflenDar SCIN isoliert In den 1C. fassten,
juden interessanter Gedanke.** Im zweıten wird auf diese e1se vermindert. Wurde
Bericht handelt eher WwI1Ie e1in and- Cie Weltschöpfung Gegenstand einer Be-
werker, formt den Menschen AaUS$S CKer- trachtung, stand ZWaar der universalistische
erde Gen 2,7) und pflanzt einen (jarten Aspekt 1M Vordergrund, wurde der chöp-

Vorstellungen, Cie offensichtlich eher fer €1 aber als (jott Israels definiert, CI -

ZU. KOnzept des Demiurgen PaASSCH als gab sich 1M Extrem der Verdacht, dass Cie
einer philosophisch durchdachten Auf- eigentliche Gottheit VOoO  b iıhm TeNNeN

fassung VO  b einer transzendenten Gottheit. SCI Manche, VOTL em judenfeindliche
In einem Ambiente, ıIn dem aterlıe und Gnostiker, vertraten diesen Gedanken mıt
Körperlic.  eit als Phänomene einer tiefen polemischer chärtfe. Philosophisch den-
Seinsstufe galten, erschien Cie Annahme en en suchten er ach Wegen,
einer direkten Schöpfertätigkeit (‚ottes als (jott VO  b en direkten Einwirkungen auf
UNANSCHNCSSCHL. Hinsichtlich des eltregi- Cie unteren Seinsstufen entlasten,

Cie Transzendenz der Gottheit hervorzu-galt Cles ebenfalls, doch dieses Prob-
lem War insofern relativiert, als die stoische kehren und den (jott Israels nicht als De-
Auffassung VO  b der Weltordnung weithin mlurgen erscheinen lassen.®)
als selbstverständlic. galt und weil auch DIe allgemein vorhandene Tendenz
auf Jüdischer Selte Cdazu Entsprechungen ZU. ON1ISMUS traf In der ege. auf
In den Weisheitstraditionen vorhanden schwierige Fragen der Theodizee Vorhan-
waren.” 1esSe Weltordnung wurde er densein und rsprung des Übels In der
auch schon In vorchristlicher eit mıt der Welt erforderten Ja eine Erklärung.““ Dabei
Ora als der Schöpfungsordnung iden- bot sich e1in gewIlsser Dualismus als eine
tif{iziert. DIe Verbindung zwischen dem mögliche rklärung der Weltentstehung
(jott Israels und dem olk Israel bestand und der Weltordnung Auch 1M uden-
demnach In erstier 1N1€e In der ora als tum gab C4 Bestrebungen, (jott selbst als

transzendent VO  b der materiellen Welt ab-grundsätzlich vollkommenem Gotteswillen
Schlec.  1ın und de facto In ihrer Prakti- und Clas Weltregiment einer Art
zierung. Irotz des eigentlich universalis- Engelwesen übertragen, nämlich dem
tischen Anspruchs bleibt Cie Ora SOMIL Sar ha- \A  Tam („Fürst der Welt”) Ahnliche
erwählungstheologisch definiert als für Vorstellungen en Cie ınen aber als
Israel allein geltende Offenbarung. DIe At- Annahme zweler oder Sarl mehrerer „Ge-
traktivität des universalistischen Aspekts, walten 1M Himmel“ abgelehnt. Und Cie

LaU, Wiıe sprach ott „KS werde Licht“? Antike Vorstellungen VO  3 der GOottessprache (Late-
165 1) Frankfurt 2003

Wicke-Reuter, Göttliche Providenz un: menschliche Verantwortung bei Ben 1ra Uun: ın der
Alten Stoa BZAW 298), Berlin 2000

41 ern, 1{ 4353 Porphyrius 1mmM Kommentar den Orakeln, der ott der Juden E1 der Zzwelte
Gott, dem Cdie Chaldäer die Schöpfung zuschrieben: ern, 1{ 4585 DIie Schule des Jamblich, SYy-
rl1anus Uun: Proklus Hält ih für den Demiurgen, indem 61€ ih ott der vIier Flemente EC11NEITN

AGaTtO de MoooOr (Ed.) Theodicy ın the World of the Bible, Leiden 2003; EeuSsNer, T1heo-
dicy ın udaism, 1: AGQTO de Moor (Ed.) Theodicy ın the World of the Bible, Leiden
2003, 685—-727; (Y’Brien, Theodicee plotinicienne, theodicee gnostique (Philosophia antıqua
57), Leiden-New 'ork 1993
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29 D. Lau, Wie sprach Gott: „Es werde Licht“? Antike Vorstellungen von der Gottessprache (Late-
res 1), Frankfurt a. M. u.a. 2003.

30 U. Wicke-Reuter, Göttliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der 
Alten Stoa (BZAW 298), Berlin 2000.

31 Stern, II 433: Porphyrius sagte im Kommentar zu den Orakeln, der Gott der Juden sei der zweite 
Gott, dem die Chaldäer die Schöpfung zuschrieben; Stern, II 485: Die Schule des Jamblich, Sy-
rianus und Proklus hält ihn für den Demiurgen, indem sie ihn Gott der vier Elemente nennen.

32 A. Laato / J. C. de Moor (Ed.), Th eodicy in the World of the Bible, Leiden 2003; J. Neusner, Th eo-
dicy in Judaism, in: A. Laato / J. C. de Moor (Ed.), Th eodicy in the World of the Bible, Leiden 
2003, 685–727; D. O’Brien, Th éodicée plotinicienne, théodicée gnostique (Philosophia antiqua 
57), Leiden–New York 1993.
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Bericht (Gen 1,1–2,4a) wirkt der Schöpfer 

durch sein Wort – ein für gebildete Nicht-

juden interessanter Gedanke.29 Im zweiten 

Bericht handelt er eher wie ein Hand-

werker, formt den Menschen aus Acker-

erde (Gen 2,7) und pflanzt einen Garten 

– Vorstellungen, die offensichtlich eher 

zum Konzept des Demiurgen passen als 

zu einer philosophisch durchdachten Auf-

fassung von einer transzendenten Gottheit. 

In einem Ambiente, in dem Materie und 

Körperlichkeit als Phänomene einer tiefen 

Seinsstufe galten, erschien die Annahme 

einer direkten Schöpfertätigkeit Gottes als 

unangemessen. Hinsichtlich des Weltregi-

ments galt dies ebenfalls, doch dieses Prob-

lem war insofern relativiert, als die stoische 

Auffassung von der Weltordnung weithin 

als selbstverständlich galt und weil auch 

auf jüdischer Seite dazu Entsprechungen 

in den Weisheitstraditionen vorhanden 

waren.30 Diese Weltordnung wurde daher 

auch schon in vorchristlicher Zeit mit der 

Torah als der Schöpfungsordnung iden-

tifiziert. Die Verbindung zwischen dem 

Gott Israels und dem Volk Israel bestand 

demnach in erster Linie in der Torah als 

grundsätzlich vollkommenem Gotteswillen 

schlechthin und de facto in ihrer Prakti-

zierung. Trotz des eigentlich universalis-

tischen Anspruchs bleibt die Torah somit 

erwählungstheologisch definiert als für 

Israel allein geltende Offenbarung. Die At-

traktivität des universalistischen Aspekts, 

den Sympathisanten („Gottesfürchtige“) 

offenbar gern isoliert in den Blick fassten, 

wird auf diese Weise vermindert. Wurde 

die Weltschöpfung Gegenstand einer Be-

trachtung, stand zwar der universalistische 

Aspekt im Vordergrund, wurde der Schöp-

fer dabei aber als Gott Israels definiert, er-

gab sich im Extrem der Verdacht, dass die 

eigentliche Gottheit von ihm zu trennen 

sei. Manche, vor allem judenfeindliche 

Gnostiker, vertraten diesen Gedanken mit 

polemischer Schärfe. Philosophisch den-

kende Juden suchten daher nach Wegen, 

Gott von allen direkten Einwirkungen auf 

die unteren Seinsstufen zu entlasten, um 

die Transzendenz der Gottheit hervorzu-

kehren und den Gott Israels nicht als De-

miurgen erscheinen zu lassen.31 

Die allgemein vorhandene Tendenz 

zum Monismus traf in der Regel auf 

schwierige Fragen der Theodizee. Vorhan-

densein und Ursprung des Übels in der 

Welt erforderten ja eine Erklärung.32 Dabei 

bot sich ein gewisser Dualismus als eine 

mögliche Erklärung der Weltentstehung 

und der Weltordnung an. Auch im Juden-

tum gab es Bestrebungen, Gott selbst als 

transzendent von der materiellen Welt ab-

zusetzen und das Weltregiment einer Art 

Engelwesen zu übertragen, nämlich dem 

śar ha-`ôlam („Fürst der Welt“). Ähnliche 

Vorstellungen haben die Rabbinen aber als 

Annahme zweier oder gar mehrerer „Ge-

walten im Himmel“ abgelehnt. Und die 
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thronende Gestalt der prophetischen V1- schen Christus und (jott einigermafßen
s1ıonen, den (griechisch OXd4), Cie nachvollziehbar definieren. iıne MÖg-
kultische (,ottesgegenwart, hat IHNan 1M 1C.  el bestand In einer Art Engelchristo-
Frühmittelalter ebenfalls VO  b (jott selbst ogie.“”“ AIl dies konnte och 1M Rahmen
abgesetzt und VO  u einem „erschaffenen ka- eiInNnes ON1ISMUS begründet werden, SsOwelt

gesprochen. IHNan delegierte Macht dachte. In diesem
Christen hatten In der frühen eit Sinne konnte IHNan viele der antiken
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Die derzeit beste Sammlung antiker Zeug-

nisse betreffend Juden und Judentum mit 

den Texten in Originalsprache und mit 

englischer Übersetzung sowie sachkundi-

gen Kommentierungen.

H.-J. Klauck, Die religiöse Umwelt des Ur-

christentums. I. Stadt- und Hausreligion, 

Mysterienkulte, Volksglaube, Stuttgart 1995; 

II. Herrscher- und Kaiserkult, Philosophie, 

Gnosis, 1995 (Kohlhammer Studienbücher 

Theologie 9,1 und 9,2). Ein sorgfältig er-

arbeiteter Überblick über alle das Chris-

tentum in der Antike (abgesehen vom Ju-

dentum) prägenden Faktoren.

R. S. Bloch, Antike Vorstellungen vom Ju-

dentum. Der Judenexkurs des Tacitus im 

Rahmen der griechisch-römischen Eth-

nographie, Stuttgart 2002. Eine sehr um-

sichtige Darstellung, die keineswegs nur 

über Tacitus informiert. Hier auch weitere 
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thronende Gestalt der prophetischen Vi-

sionen, den kabôd (griechisch dóxa), die 

kultische Gottesgegenwart, hat man im 

Frühmittelalter ebenfalls von Gott selbst 

abgesetzt und von einem „erschaffenen ka-

bôd“ gesprochen.

Christen hatten in der frühen Zeit 

noch einige Mühe, das Verhältnis zwi-

schen Christus und Gott einigermaßen 

nachvollziehbar zu definieren.33 Eine Mög-

lichkeit bestand in einer Art Engelchristo-

logie.34 All dies konnte noch im Rahmen 

eines Monismus begründet werden, soweit 

man an delegierte Macht dachte. In diesem 

Sinne konnte man sogar viele der antiken 

Götterfunktionen auf Zwischenwesen bzw. 

Engelwesen übertragen und auch Kompe-

tenzen für das Geschehen im Kosmos bzw. 

in der Schöpfung benennen. Die Kosmolo-

gie der hellenistisch-jüdischen wie der rab-

binischen Traditionen bevölkerte darum 

den Kosmos mit seinen sieben Himmeln 

mit Unmengen für verschiedenste Aufga-

benbereiche zuständige Engel und Geister. 

Diese angelologische Lösung des Problems 

der Vermittlung zwischen transzenden-

ter Gottheit und Welt/Mensch war für die 

Volksfrömmigkeit von weitreichender Be-

deutung. Ergänzt um die Schar der Heili-

gen, ermöglichte das sogar die Verchristli-

chung vieler paganer Kultstätten.

Die Übernahme und Adaptierung von 

Bildungsgut in den eigenen Vorstellungs-

rahmen bezüglich Kosmos und Weltregi-

ment war gang und gäbe, auch im Juden-

tum herrschte daher die Ansicht vor, dass 

für das Geschick des Individuums nicht 

eine unmittelbare Vorsehung Gottes ver-

antwortlich ist, sondern kosmische Mächte 

entscheidend sind. – Daher ein entspre-

chend intensives Interesse an der Astrolo-

gie.35 Dasselbe gilt für die Magie.36 In bei-

den Disziplinen gab es ein intellektuelles 
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Interesse daran im Zusammenhang mit 

der Kosmologie und dem Alltagsgeschick 

des Individuums, freilich mit fließenden 

Grenzen zu schlichtem Volksglauben.37 

Besonders in der Magie zeigt sich, dass 

man gerade fremde Elemente (Namen, 

Formeln) begierig aufnahm, weil das Un-

bekannte und Unerklärliche als besonders 

wirkkräftig galt.

Für den durchschnittlichen Frommen 

(ob Jude oder Christ) signalisierten die 

Anthropomorphismen und Anthropo-

pathismen Gottesnähe und unmittelbares 

Einwirken Gottes. Dasselbe gilt für viele 

Gottesattribute und Gottesnamen sowie 

für göttliche Funktionen, die von einer ge-

bildeten Minderheit als metaphorisch ge-

meint, von den meisten aber als wörtlich 

zu nehmende Rede verstanden wurden. 

Dies betraf nicht zuletzt die Rede von Gott 

als Vater und König.38 Dieser Zwiespalt 

blieb auch in der Folgezeit erhalten und ist 

noch heute zu beobachten.
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