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Johann Maier

Judisch-christliches Milieu als Magnet
far Intellektuelle in der Antike

# Das jiidische Religionsgesetz bestimmt nicht nur das tigliche Leben der
Gldubigen in hohem Mafe, sondern regelt dazu auch den gesellschaftlichen
Umgang mit Andersgldubigen. Der Autor, emeritierter Professor fiir Juda-
istik, zeigt in seinem Beitrag in sehr differenzierter Weise, wie schon in der
Antike die Gebildeten unterschiedlich, teils neugierig und fasziniert, teils
heftig ablehnend, auf diese Religion reagierten. Mit Spannung liest man,
wie unter diesen Gegebenheiten die aus dem Judentum hervorgehenden
christlichen Gemeinden ihren eigenen Weg suchen mussten. (Redaktion)

Das antike Judentum war keine Einheit.
Folglich kam es auch zu unterschiedlichen
Eindruckswirkungen.! In den einzelnen
groflen Kulturregionen wurde es verschie-
den wahrgenommen, in der griechisch-
sprachigen Welt anders als in den arami-
ischsprachigen Gebieten Vorderasiens und
Mesopotamiens oder in Agypten. Nach
der Tempelzerstérung, als sich in Palds-
tina und in Mesopotamien auf der Basis
pharisdischer Traditionen das aramiisch-
sprachige und Hebréisch schreibende
rabbinische bzw. talmudische Judentum
durchzusetzen anschickte, lernten Nicht-
juden im Romischen Reich bis ins 6./7.
Jh. immer noch vor allem das griechisch-
sprachige bzw. hellenistische Judentum
kennen, das auch fiir die Ausbildung der
frithen christlichen Gemeinden im Westen
eine mafSgebliche Voraussetzung darstell-

te.2 Nachdem das rabbinische Judentum
unter den aramdischsprachigen Juden Me-
sopotamiens etabliert war, verdringte es in
den letzten Jahrhunderten der Antike aber
die hellenistisch-jiidische Kulturtradition
auch im Westen. Eine besondere Situation
ergab sich in den Gebieten Syriens, wo
neben der hellenisierten Stadtkultur eine
aramiischsprachige Landeskultur lebendig
blieb, in der man allein dank der sprach-
lichen Verwandtschaft eher Zugang zu
hebréischen/aramdischen Traditionen fin-
den konnte. Das gilt auch fiir die syrischen
Christen. Einen eigentiimlichen Schnitt-
punkt der Kulturen bildet die Grof3stadt
Antiochien, und eine wichtige Rolle spiel-
ten dabei ebenso die groflen Stadte an der
Mittelmeerkiiste Kleinasiens. Nicht zuletzt
ist Alexandrien zu nennen, dieses helle-
nistische und auch hellenistisch-jiidische
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Kulturzentrum, aus dem die meisten er-
halten gebliebenen jiidisch-hellenistischen
Schriften stammen, befand sich allerdings
in einer vollig anders gearteten Umgebung.
Dass in Rom Nachrichten und Einfliisse
aus allen Richtungen zusammenflossen,
ist selbstverstandlich. Die jiidischen Ge-
meinden der Antike waren dank der regen
Handelsverbindungen in stindigem Kon-
takt und verfiigten dadurch iiber einen In-
formationsstand, den ihre normale nicht-
jidische Umgebung so unmittelbar nicht
erreichen konnte. Schon dieser Umstand
allein konnte das Interesse neugieriger
Nichtjuden auf sich ziehen.

Im Folgenden richtet sich der Blick auf
die Eindruckswirkung der jiidischen und
christlichen Gemeinschaften auf Gebilde-
te in der hellenistisch-romischen Umwelt.?
Hier lebten in den Stadten Juden, die sich
bemiihten, hellenistische Kultur und jidi-
schen Monotheismus zu vereinen® und sie
versuchten dies nicht zuletzt auch durch
eine entsprechende Interpretation der bib-
lischen Schriften, die seit den letzten zwei

vorchristlichen Jahrhunderten in griechi-
schen Ubersetzungen (meist als ,,Septua-
ginta“ bezeichnet) vorlagen.

Schon in der Genesis wurde von den
drei Noah-S6hnen der Zweitgeborene,
»Japhet®, der als Ahnvater aller Volker des
nordlichen Mittelmeerraums galt, mit Sem
verbunden (Gen 9,27) und von Ham als
dem Ahnvater von Sklavenvolkern (Gen
9,25-26), deutlich abgesetzt. Der Japhet-
Sohn Jawan, Stammvater der Griechen
(»Jonier®), erfuhr politisch aber eine ambi-
valente Wertung. Soweit der Name fiir das
Alexanderreich stand, war er positiv be-
frachtet, aber als Reprédsentant des Seleu-
kidenreiches, speziell unter Antiochus Epi-
phanes IV,, erhielt Jawan diabolische Ziige.
Dieses Seleukidenreich wird im Buch Da-
niel in ein weltgeschichtliches Schema von
vier Weltreichen eingebaut, stellt dort das
vierte und letzte Weltreich vor der Got-
tesherrschaft dar. Nach der Tempelzersto-
rung 70 n. Chr. wird diese Verkoérperung
der Gott- und Israelfeindlichkeit auf Rom
tibertragen. Die politische Konfrontation
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unter Antiochus I'V. Epiphanes wurde pro-
pagandistisch auch als religios-kulturell
beschrieben, doch dies galt so extrem nur
zeitweilig und betraf die Praxis des Kults
und der Torah.

Dementsprechend kam es auch zu wi-
derspriichlichen Eindriicken in der Um-
welt.’ Einerseits sahen manche im Juden-
tum eher eine Philosophie als eine Religion
und fanden dabei eine Bestatigung eigener
religionskritischer Tendenzen. Das gilt
freilich mehr fiir frithe Angaben (um 300 v.
Chr.) und eher auf Grund vom Hoérensagen
als aus eigener Kenntnis der Autoren.® Die
jiidischen Traditionen galten zudem wegen
der Bindung an Mose als besonders alt und
daher als ehrwiirdig. So erschien auch der
judische Gottesglaube als eine bemerkens-
werte Vorgabe fiir die eigene Einstellung
zu den herrschenden Auffassungen und
Praktiken. Andrerseits erlebte man seit 168
v. Chr. in den kriegerischen Auseinander-
setzungen der Hasmonderzeit und spéter
wihrend der jidischen Aufstinde (66-71
v. Chr. in Judda und Galilda, 115-117 in der
nordafrikanischen und zyprischen Dias-
pora, 132-135 in Paldstina) in bestimmten
Gebieten eine recht gewaltsame und into-
lerante juidische Politik. Einen noch stir-
keren und kontinuierlichen negativen Ein-
druck machte die jiidische Religionspraxis,
deren Sinn ein Auflenstehender nicht be-
greifen konnte. Zwar zog die Einrichtung
und Feier des Sabbats positives Interesse
auf sich, doch die meisten rituellen Prakti-

5

ken, insbesondere Regeln beziiglich Rein/
Unrein bzw. Erlaubtes und Verbotenes
(Speisevorschriften) waren unbegreiflich,
die Beschneidung galt ohnedies als ver-
ponte Verstiimmelung und war nur als in-
tern-jiidische Praxis erlaubt. Nicht zuletzt
zielten die Reinheitsvorschriften auf eine
soziale Absonderung von den Nichtjuden,
und so wurde auf nichtjiidischer Seite im
Extrem alles auf ein ,odium humani ge-
neris®, auf grundsatzliche Menschenfeind-
schaft, zurtickgefiihrt. Die nichtjiidischen
literarischen Zeugnisse zum Judentum
bieten daher kein einheitliches Bild. Einer-
seits wurden bei Unkenntnis der jiidischen
Religionspraxis bestimmte Aspekte, vor al-
lem der Gottesvorstellung, von Einzelnen
weiterhin bewundert, ansonsten verfuhr
man recht selektiv. Bei genauerem Hinse-
hen stiefS man auch auf Befremdliches.”

In den ersten christlichen Jahrhunder-
ten nahm wegen der konkreteren Kennt-
nisse der jidischen Religionspraxis diese
negative Wertung standig zu. Den Wider-
spruch zu den élteren positiven Aussagen
begriindete man mit einer nach Mose ein-
getretenen Degeneration. Von Poseidonius
von Apamea (135-51/0 v. Chr.) aus zieht
sich eine solche negative Beurteilung iiber
den einflussreichen Historiker und Geo-
grafen Strabo (63 v.-23 n. Chr.) durch die
antike Literatur. Diese Situation kam dem
aufkommenden Christentum zugute, das
die positiven Aspekte des jiidischen Got-
tesglaubens betont herausstellte und die
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2002. Zu den Haltungen auf jiidischer Seite s. K. Berthelot, ,Lhumanité de l'autre homme® dans
la pensée juive ancienne (JSJ.S 87), Leiden 2004.
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rituelle Praxis als nicht mehr verbindlich
erklarte. Die Tempelzerstorung im Jahr 70
n. Chr. wurde als gottliche Strafmafinahme
gedeutet. Welche der beiden Gruppen, Ju-
den oder Christen, nun ,Israel“ sei, spielte
aber fiir das Verhaltnis zur Umwelt kaum
eine Rolle.® Freilich hatten die Juden den
Vorteil der alten Tradition und die Begiins-
tigung durch Privilegien fiir sich, mussten
keine missionarische Uberzeugungsarbeit
leisten und verkrafteten dank ihrer Abson-
derung die Reaktion der Umwelt leichter.
Manche jiidischen Einwédnde gegen das
Christentum wurden iibrigens von pa-
ganen Kritikern aufgegriffen, so etwa im
spaten 2. Jh. vom Philosophen Kelsos® und
durch Kaiser Julian (361-363 n. Chr.). Wie
sich die Diskrepanz einer als theoretisch
richtig beurteilten Gottesauffassung und
einer befremdlichen Religionspraxis aus-
wirkte, hat der Stoiker Seneca (gest. 65 n.
Chr.) im Bewusstsein der Uberlegenheit
der Philosophie knapp, aber deutlich be-
nannt:'’ ,Die Art, wie Gotter zu verehren
sind, erfordert Vorschriften. Wir sollten
aber verbieten, Sabbatlampen anzuziin-
den, weil Gotter keines Lichts bediirfen
und Menschen sich nicht an Rufi ergétzen.
Untersagen wir Leuten, MorgengrufSzere-
monien auszufithren und durch Tempelto-
re zu dridngen. Es entspricht menschlichem
Streben, solche Zeremonien auszufiihren,
aber Gott verehrt, wer (ihn) kennt. Unter-
sagen wir, dem Jupiter Tiicher und Schab-
eisen darzubringen und der Juno einen

Spiegel zu halten: Gott bedarf keiner Die-
ner, er selber aber dient der menschlichen
Art, tiberall und fiir alle zur Stelle.”

Im Groflen und Ganzen genoss das
Judentum als Religion trotz der bekannten
Anfeindungen und trotz der blutigen Auf-
stinde in der antiken Gesellschaft ein be-
achtliches Ansehen." Dem entsprach der
auflergewohnlich giinstige Rechtsstatus
der Juden im Romischen Reich. Dennoch
blieb im Judentum die grundsétzliche Ein-
stellung zum rémischen Imperium nega-
tiv: Rom galt als ,,Edom’, dessen Ahnvater
Esau mit ,Jakob/Israel“ um das Vorrecht
des Erstgeborenen streitet; es galt als vier-
tes der Weltreiche im Buch Daniel, das
vorldufig zwar die Oberhand hat, aber vor
Erfiillung der Heilsgeschichte (der ,,mes-
sianischen Zeit“) seine Macht an Israel als
dem Repriasentanten der Gottesherrschaft
abtreten muss. Diese heilsgeschichtstheo-
logisch bedingte Konfrontation konnte
durch den Willen zu einem vorldufigen
modus vivendi gemildert werden, sofern
man einsah, dass die Heilswende — in nicht
absehbarer Zeit — auf sich warten lassen
wiirde. Dieser Kompromiss auf Zeit lau-
tete: dina’ de-malkiita” dina” - ,,das Recht
des Staates ist geltendes Recht®. Christen-
tum und Islam haben gegeniiber den in
ihren Herrschaftsbereichen geduldeten
Minorititen eine vergleichbare Haltung
eingenommen, fiir das Ende der Zeiten
erwartete man die Bekehrung aller zum
»richtigen“ Glauben. Im ,Land Israel kam

8 . Lieu, Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World, Oxford-New York 2006.

H.E. Lona, Die ,Wahre Lehre* des Kelsos iibers. und erklirt (Kommentar zu friithchristlichen

Apologeten. Erg.-Bd. 1), Freiburg i. Br. 2005; K. Pichler, Streit um das Christentum. Der Angriff
des Kelsos und die Antwort des Origenes (Regensburger Studien zur Theologie 23), Frankfurt
a. M. 1980; vgl. auch die antichristliche Polemik des 234 n. Chr. geborenen Philosophen Porphy-
rius; dazu siehe R. M. Berchman, Porphyry against the Christians, Leiden 2007.
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es allerdings immer wieder zu Spannun-
gen und Konfrontationen, denn in diesem
»heiligen“ Bereich diirfen nach jidischem
Recht Gotzendienst und Gétzendiener
prinzipiell nicht geduldet werden.'?

In deutlichem Unterschied zu den bei-
den Tochterreligionen trat das Judentum
nur in gewissen Grenzen als missionieren-
de Religion in Erscheinung. Man forderte
nicht den Ubertritt zum Judentum, weil die
Torah als verpflichtende Offenbarung nur
tiir Israel allein gilt und Nichtjuden durch-
aus die Moglichkeit zugestanden wurde,
bei Befolgung von sieben Torahvorschrif-
ten, den sogenannten ,,noachidischen Ge-
boten’, als Individuen ebenfalls Anteil am
endgiiltigen, ewigen Heilszustand zu erlan-
gen. Israeliten erreichen dies nur im Ver-
bund der Erwahlungsgemeinschaft, durch
Torahpraxis, und das Ziel ist vorrangig
kollektiv, ndmlich die Herstellung torah-
gemifler Bedingungen unter der messiani-
schen Herrschaft am Ende der Geschichte.
Dann allerdings miissen alle Volker ihre
angestammten Kulte aufgeben und die
sieben ,noachidischen Gebote“ auf sich
nehmen, die Autoritit der Torah prinzi-
piell anerkennen, und natiirlich den Gott
Israels als den einzigen Gott akzeptieren.
Trotz dieses endzeitlich terminierten Ab-
solutheitsanspruchs erschien das Juden-
tum im Vergleich zum Christentum als ein
theoretisch eher duldsamer Gottesglaube."
Intern freilich fithrte das Konzept einer
kollektiven Verpflichtung auf die Torah
dazu, Abweichungen von der als richtig

12

geltenden Linie zu verurteilen und nach
Moglichkeit auch zu eliminieren.

2 Die judisch-christliche Frontstel-
lung gegen den ,,Gotzendienst”

Ein Grundanliegen hatten Christen und
Juden gemeinsam, ndmlich die kompro-
misslose Ablehnung des ,Gotzendienstes®,
der auch demonstrativ als ,,Unzucht® ab-
qualifiziert wurde.** In beiden Religionen
galt das Ansinnen der Teilnahme an einem
Fremdkult als Anlass zum Martyrium.”
Doch dank ihrer Privilegierung waren Ju-
den von der Teilnahme an fremden Kulten
und insbesondere am Herrscherkult be-
freit, wiahrend sich Christen unvermittelt
vor die Wahl zwischen Glaubensabfall
oder Martyrium gestellt sahen. Die litera-
rischen Berichte tiber Martyrien geben je-
doch deutlich unterschiedliche Inhalte des
»Zeugnisses“ an: Christen starben nicht in
erster Linie auf Grund ihres Bekenntnis-
ses zum Gott Israels als dem einzigen Gott
und Schopfer, also nicht wie jiidische Mér-
tyrer mit dem ,,Hore Israel® (Dtn 6,4) auf
den Lippen, sondern vor allem fiir ihren
Christusglauben.

Im biblischen und rabbinischen Recht
dient eine grofle Anzahl von Vorschrif-
ten der Absonderung von allem, was
mit Fremdkulten und Gétzendienern zu
tun hat. Die aktive Teilnahme an einem
Fremdkult wird mit der Todesstrafe ge-
ahndet, selbst eine nur theoretische Be-

Tz. Grossmark, Laws Regarding Idolatry as a Mirror Image of Jewish-Gentile Relations in the Land

of Israel during Mishnaic and Talmudic Times: Jewish Studies Quarterly 12 (2005), 213-226.
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fassung mit solchen Dingen ist untersagt.
Diese Haltung konnte, sofern sie unein-
geschrankt eingenommen wurde, in der
Umwelt durchaus provokativ wirken, die
meisten Nichtjuden sahen darin eine grup-
penspezifische und negativ empfundene
Abgrenzung. Einzelne Gebildete, welche
die hellenistisch-philosophische Gotter-
kritik teilten, konnten darin allerdings die
Konsequenz richtiger Erkenntnis sehen.'¢

Die Christen waren der Meinung, dass
auch sie dieses biblisch-jiidische Anliegen
vertreten,'” fiir die jiidische Seite aber war
die Vorstellung von einem Gottessohn,
der inkarniert wird, mit einem monothe-
istischen Bekenntnis nicht zu vereinbaren.
Man kannte nur eine Grofle, in der man
Gott gegenwirtig und wirksam sah, in der
Torah als dem Inbegriff des Gotteswillens.*®
Bilderverehrung und Mértyrer- bzw. Heili-
genverehrung trugen dariiber hinaus dazu
bei, das Christentum als eine Spielart der
hellenistisch-romischen Umweltreligionen
erscheinen zu lassen. Bis in die frithe Neu-
zeit hinein galt im jiidischen Recht bis auf
einige, durch konkrete Interessen bedingte
Ausnahmen das Christentum als gotzen-
dienstverdichtig, und in der jiidischen
Orthodoxie gilt das Verbot, an christlichen
Kultveranstaltungen teilzunehmen oder
iiberhaupt eine Kirche zu betreten, immer
noch als verbindlich.

Doch gerade die Verkiindigung eines
heilbringenden, Mensch gewordenen Got-
tessohnes bzw. ,,Erlosers” traf in der an-
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tiken Welt in breiten Schichten auf reges
Interesse. Damit erweiterte sich die Kluft
zwischen der Wahrnehmung der jiidischen
und der christlichen Gottesvorstellung.

Philosophisch Geschulte konnten die
antike Gotterwelt nur im Sinne metapho-
rischer Darstellungen positiv werten und
die zahlreichen Kulte erschienen demge-
maf3 relativiert, obschon sie in den brei-
ten Schichten fest verankert und zum Teil
auch von Staats wegen gefordert oder gar
gefordert wurden. Eine philosophieren-
de Einzelperson konnte sich damit abfin-
den, denn ihr Erkenntnisstand erforderte
ja nicht unbedingt auch ein Bekenntnis
und daher keine ,Mission, ermdglich-
te vielmehr ein péddagogisch-duldsames
Verstindnis fiir die Bediirfnisse der bil-
dungsmiflig noch zu wenig fortgeschrit-
tenen Massen und Riicksicht auf Anliegen
des Staates."” Juden und Christen gerieten
demgegeniiber in eine Auflenseiter- und
Oppositionsrolle.

3 Der unbekannte und eine Gott,
der Gott Israels und der Vater
Jesu Christi

Die Attraktivitit der jiidischen Gottes-
vorstellung lag fiir Auflenstehende in der
Einzigkeit und in der Bildlosigkeit. Erste-
res entsprach einer monotheistischen Ten-
denz in gebildeten Kreisen und das wurde
in jiidisch-hellenistischen Bildungskreisen

Y. Amir, Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Monotheismus als Grundthe-

ma des jlidischen Hellenismus: Evangelische Theologie 38 (1978), 2-19.
7" C.C. Newman / J.R. Davila | G.S. Lewis, The Jewish Roots of Christological Monotheism, Lei-

den 1999.
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J. Neusner, The Incarnation of God: The Character of Divinity in Formative Judaism, Atlanta

Dieser ,,padagogische® Aspekt begleitet die Gotteslehre noch lange Zeit: wahre Gotteserkennt-

nis ist nicht jedermann zuganglich, sie ist an den bildungsmifligen und ethischen Fortschritt
der Personlichkeit gebunden, wobei allerdings vorausgesetzt wurde, dass die Inhalte richtiger
Vernunfterkenntnis und géttlicher Offenbarung sich im Grundsitzlichen decken.
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auch bewusst wahrgenommen.” Bestimm-
te Gottesbezeichnungen wie theos hypsistos
(Hochster Gott)” und Vorstellungen von
Gottesnamen?® haben dabei eine besonde-
re Rolle gespielt. Das zweite erregte beson-
dere Aufmerksamkeit, denn ein bildloser
Kult war ausgesprochen ungewdhnlich.

Die Sache hatte jedoch auch eine Kehr-
seite, denn nicht immer wirkten der bild-
lose Kult und die schroffe Ablehnung der
polytheistischen Kulte positiv. Dergleichen
konnte ndmlich den Verdacht auf ,,Gottlo-
sigkeit® erregen, ein nicht ungeféhrlicher
Vorwurf.

Einen illustrativen Text fiir das Be-
wusstsein dieser Attraktivitit und zugleich
fiir eine negative Wirkung der christlichen
Botschaft enthilt die Apostelgeschichte in
Kap. 17,16-34, den Auftritt des Apostel
Paulus am Areopag in Athen. Der Text er-
wihnt eingangs Dispute mit Juden, ,Got-
tesfiirchtigen“ und Philosophen tiber die
Gotterkulte. Die ,Gottesfiirchtigen®, sym-
pathisierende Nichtjuden, die jidische
Vorstellungen und auch Praktiken aus-
wahlweise iibernahmen, waren besonders
geeignete Ansprechpartner der christli-
chen Mission.”” Die Gottesvorstellung war
der vorgegebene erste Gesprichsgegen-
stand, in diesem Fall der ,unbekannte
Gott“** Sobald aber die Rede auf die christ-
lichen Glaubensinhalte kommt, erlischt
das Interesse dieser Zuhorer, sie haben
dafiir nur Spott iibrig. Anders wirkte die

20
of Religions 47 (2007), 239-252.

christliche Mission in Kreisen, die fiir Er-
16sungsbotschaften offen waren; das waren
in der Regel sozial benachteiligte Schich-
ten. Das Christentum konkurrierte gerade
mit Mysterienkulten besonders intensiv
und dariiber hinaus mit allerlei mehr oder
minder gnostizierenden Heilserwartun-
gen. Es organisierte sich auch weithin nach
dem Muster von Kultvereinen.” Bis es in
zweifacher Weise die Oberhand gewann:
Christus verdringte und ersetzte den Sol
invictus des Mithraskultes, und mit der
konstantinischen Wende begann die Ver-
wandlung zur Weltmacht.

Einen Gott als Vater Jesu Christi,
einen inkarnierten Gottessohn, und eine
gottliche Trinitdt konnten Juden nicht
anerkennen. Sie setzten der intellektuell
nicht nachvollziehbaren allegorisierend-
christologischen Exegese des Alten Testa-
ments durch die Christen den einfachen
Wortsinn gegeniiber und dringten damit
die Christen in die Defensive. Der Gott Is-
raels erschien daher einzelnen gebildeten
Christen als weit eher akzeptabel als die
vernunftwidrige Christologie und Trini-
tatslehre. So entstand eine Konkurrenzsi-
tuation, in der das Judentum eine beachtli-
che Attraktivitat bewies, die Macht jedoch
lag schon ganz auf der christlichen Seite.
Damit begann auch in Bezug auf das Ver-
hiltnis von Monotheismus und Toleranz
ein neues Kapitel. Dennoch garantierten
das gemeinsame Bekenntnis zum Gott Is-

N. Janowitz, Good Jews Don’t: Historical and Philosophical Constructions of Idolatry: History

2L Stern, 11 233. 263 (Kelsos); IT 569 (Kaiser Julian: Tempel des Hochsten Gottes).
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23 B. Wander, Gottesfiirchtige und Sympathisanten (WUNT 104), Tiibingen 1998.

24 L. A. Montes Peral, Akaleptos Theos. Der Unbekannte Gott, Leiden 1985. Vgl. Stern, I 330f.
(Livius, 59 v.Chr. - 17 n. Chr.); IT 636 (Scriptores Histoirae Augustae, Quadrigae Tyrranorum).
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raels als dem einzigen Gott und das Fort-
leben der rémischen Rechtsordnung den
Juden als einziger Minderheit eine - be-
grenzte — Duldung im christlichen Staat.
Die markanten Unterschiede zwischen den
Bereichen, in denen die Kirchen zum Mo-
nophysitismus neigten, und den durch den
duldsameren Arianismus beherrschten Ge-
bieten zeigen, in welchem Mafl bestimmte
spezifisch christliche Glaubenslehren die-
ses Verhiltnis beeinflussen konnten.
Sofern der jlidische Monotheismus
in der Umwelt Anstofl erregte, geschah
dies weniger wegen des monotheistischen
Konzepts an sich, sondern wegen der Kon-
sequenzen, die sich aus der Gleichsetzung
des Gottes Israels mit der Gottheit iiber-
haupt ergaben. Ernsthafte Konflikte pro-
vozierte aber erst die Verkniipfung von
Gottesherrschaft und Herrschaft Israels,
was eine grundsatzliche Konfrontation mit
der romischen Weltmacht bedingte, wie sie
mit den Auslegungen der Jakob-Esau-Ge-
schichten der Genesis illustriert wurde.”
Seit den gescheiterten Aufstinden gegen
Rom, also ab 135 n. Chr., hielt man zwar
an der Hoffnung auf eine endgiiltige Wen-
de zugunsten Israels fest, suchte aber einen
aktuellen Konflikt mit Rom zu vermeiden.
Rom gab sich mit einer solchen vorléufi-
gen ,,Befriedung® zufrieden, weil das wirt-
schaftliche Gedeihen der in den Kriegen
schwer beeintrichtigten Provinz Paléstina
im Staatsinteresse lag. Die Christen hin-
gegen litten zur selben Zeit unter heftigen
Verfolgungen durch den Staat.

26

4  Gottesbild, Anthropomorphis-
mus und Anthropopathismus

Bildlosigkeit des Kultes bedeutete nicht zu-
gleich Bildlosigkeit der Gottesvorstellung.
Die Angabe, Gott habe den Menschen
nach seinem Bild und seiner Ahnlichkeit
geschaffen (Gen 1,26f.), und prophetischen
Visionsberichte wie Jes 6 und Ez 1-3 set-
zen eine menschenédhnliche Gestalthaftig-
keit der Gottheit voraus. Von frith an war
diese Ansicht im Judentum fest verwurzelt.
In der judischen Esoterik wurde sie spe-
kulativ ausgebaut, von philosophisch ge-
bildeten Juden aber entschieden abgelehnt.
Auch Aussagen tiber Gottes Zorn, Liebe,
Erbarmen oder Reue konnten befremdlich
wirken.”

In der Umwelt war es der Inhalt der
Schopfungserzahlungen und dariiber hi-
naus der Urgeschichte (Gen 1-11), der
Interesse auf sich zog. Auf Grund der An-
nahme, dass der Gottebenbildlichkeit des
Menschen auch eine Menschengestaltig-
keit der Gottheit entspricht, konnte sogar
ein Gott ,Mensch“ zu einem zentralen
Thema gnostischer und gnostizierender
Bewegungen werden.?

5 Israels Gott als Schopfer dieser
Welt und dualistische Tendenzen

Die biblischen Schépfungserzidhlungen bo-
ten noch einen weiteren Anlass zu wider-
spriichlichen Feststellungen. Im ersten

J. Maier, Der monotheistische Anspruch in der rabbinisch-jiidischen Tradition, in: M. Kreber-

nik / J. von Oorschot (Hg.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des Vorderen
Orients (AOAT 298), Miinster 2002, 137-174; R. Elior, The Changing Face of Jewish Monotheism
in Late Antiquity, in: J. G. Westenholz (Ed.), Three Faces of Monotheism, Jerusalem 2007, 12-18.
¥ H. Frohnhofen, Apathia Tou Theou. Uber die Affektlosigkeit Gottes in der griechischen Antike
und bei den griechischsprachigen Kirchenvitern bis zu Gregorious Thaumaturgos (EHS XIII,

318), Frankfurt a. M. 1987.

28 H.-M. Schenke, Der Gott ,Mensch® in der Gnosis, Gottingen 1962.



Maier / Jidisch-christliches Milieu als Magnet fiir Intellektuelle in der Antike 47

Bericht (Gen 1,1-2,4a) wirkt der Schopfer
durch sein Wort - ein fiir gebildete Nicht-
juden interessanter Gedanke.” Im zweiten
Bericht handelt er eher wie ein Hand-
werker, formt den Menschen aus Acker-
erde (Gen 2,7) und pflanzt einen Garten
- Vorstellungen, die offensichtlich eher
zum Konzept des Demiurgen passen als
zu einer philosophisch durchdachten Auf-
fassung von einer transzendenten Gottheit.
In einem Ambiente, in dem Materie und
Korperlichkeit als Phanomene einer tiefen
Seinsstufe galten, erschien die Annahme
einer direkten Schopfertatigkeit Gottes als
unangemessen. Hinsichtlich des Weltregi-
ments galt dies ebenfalls, doch dieses Prob-
lem war insofern relativiert, als die stoische
Auffassung von der Weltordnung weithin
als selbstverstdndlich galt und weil auch
auf jidischer Seite dazu Entsprechungen
in den Weisheitstraditionen vorhanden
waren.” Diese Weltordnung wurde daher
auch schon in vorchristlicher Zeit mit der
Torah als der Schopfungsordnung iden-
tifiziert. Die Verbindung zwischen dem
Gott Israels und dem Volk Israel bestand
demnach in erster Linie in der Torah als
grundsitzlich vollkommenem Gotteswillen
schlechthin und de facto in ihrer Prakti-
zierung. Trotz des eigentlich universalis-
tischen Anspruchs bleibt die Torah somit
erwédhlungstheologisch definiert als fiir
Israel allein geltende Offenbarung. Die At-
traktivitat des universalistischen Aspekts,
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res 1), Frankfurt a. M. u.a. 2003.
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Alten Stoa (BZAW 298), Berlin 2000.
31

den Sympathisanten (,,Gottesfiirchtige)
offenbar gern isoliert in den Blick fassten,
wird auf diese Weise vermindert. Wurde
die Weltschopfung Gegenstand einer Be-
trachtung, stand zwar der universalistische
Aspekt im Vordergrund, wurde der Schop-
fer dabei aber als Gott Israels definiert, er-
gab sich im Extrem der Verdacht, dass die
eigentliche Gottheit von ihm zu trennen
sei. Manche, vor allem judenfeindliche
Gnostiker, vertraten diesen Gedanken mit
polemischer Schérfe. Philosophisch den-
kende Juden suchten daher nach Wegen,
Gott von allen direkten Einwirkungen auf
die unteren Seinsstufen zu entlasten, um
die Transzendenz der Gottheit hervorzu-
kehren und den Gott Israels nicht als De-
miurgen erscheinen zu lassen.’!

Die allgemein vorhandene Tendenz
zum Monismus traf in der Regel auf
schwierige Fragen der Theodizee. Vorhan-
densein und Ursprung des Ubels in der
Welt erforderten ja eine Erkldrung.’ Dabei
bot sich ein gewisser Dualismus als eine
mogliche Erklarung der Weltentstehung
und der Weltordnung an. Auch im Juden-
tum gab es Bestrebungen, Gott selbst als
transzendent von der materiellen Welt ab-
zusetzen und das Weltregiment einer Art
Engelwesen zu iibertragen, ndmlich dem
$ar ha-6lam (,Fiirst der Welt). Ahnliche
Vorstellungen haben die Rabbinen aber als
Annahme zweier oder gar mehrerer ,Ge-
walten im Himmel“ abgelehnt. Und die

D. Lau, Wie sprach Gott: ,,Es werde Licht“? Antike Vorstellungen von der Gottessprache (Late-
U. Wicke-Reuter, Gottliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der

Stern, 11 433: Porphyrius sagte im Kommentar zu den Orakeln, der Gott der Juden sei der zweite

Gott, dem die Chaldder die Schopfung zuschrieben; Stern, II 485: Die Schule des Jamblich, Sy-
rianus und Proklus hélt ihn fiir den Demiurgen, indem sie ihn Gott der vier Elemente nennen.
32 A. Laato | J. C. de Moor (Ed.), Theodicy in the World of the Bible, Leiden 2003; J. Neusner, Theo-
dicy in Judaism, in: A. Laato / J. C. de Moor (Ed.), Theodicy in the World of the Bible, Leiden
2003, 685-727; D. O’Brien, Théodicée plotinicienne, théodicée gnostique (Philosophia antiqua

57), Leiden-New York 1993.
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thronende Gestalt der prophetischen Vi-
sionen, den kabdéd (griechisch déxa), die
kultische Gottesgegenwart, hat man im
Frithmittelalter ebenfalls von Gott selbst
abgesetzt und von einem ,erschaffenen ka-
bod“ gesprochen.

Christen hatten in der frithen Zeit
noch einige Miihe, das Verhiltnis zwi-

Weiterfiihrende Literatur:

M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews
and Judaism, I-III, Jerusalem 1974/80/84.
Die derzeit beste Sammlung antiker Zeug-
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schen Christus und Gott einigermafien
nachvollziehbar zu definieren.” Eine Mog-
lichkeit bestand in einer Art Engelchristo-
logie.** All dies konnte noch im Rahmen
eines Monismus begriindet werden, soweit
man an delegierte Macht dachte. In diesem
Sinne konnte man sogar viele der antiken
Gotterfunktionen auf Zwischenwesen bzw.
Engelwesen tibertragen und auch Kompe-
tenzen fiir das Geschehen im Kosmos bzw.
in der Schopfung benennen. Die Kosmolo-
gie der hellenistisch-jiidischen wie der rab-
binischen Traditionen bevélkerte darum
den Kosmos mit seinen sieben Himmeln
mit Unmengen fiir verschiedenste Aufga-
benbereiche zustdndige Engel und Geister.
Diese angelologische Losung des Problems
der Vermittlung zwischen transzenden-
ter Gottheit und Welt/Mensch war fiir die
Volksfrommigkeit von weitreichender Be-
deutung. Ergédnzt um die Schar der Heili-
gen, ermoglichte das sogar die Verchristli-
chung vieler paganer Kultstatten.

Die Ubernahme und Adaptierung von
Bildungsgut in den eigenen Vorstellungs-
rahmen beziiglich Kosmos und Weltregi-
ment war gang und gébe, auch im Juden-
tum herrschte daher die Ansicht vor, dass
fir das Geschick des Individuums nicht
eine unmittelbare Vorsehung Gottes ver-
antwortlich ist, sondern kosmische Machte
entscheidend sind. — Daher ein entspre-
chend intensives Interesse an der Astrolo-
gie.* Dasselbe gilt fiir die Magie.* In bei-
den Disziplinen gab es ein intellektuelles
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Interesse daran im Zusammenhang mit
der Kosmologie und dem Alltagsgeschick
des Individuums, freilich mit flieffenden
Grenzen zu schlichtem Volksglauben.”
Besonders in der Magie zeigt sich, dass
man gerade fremde Elemente (Namen,
Formeln) begierig aufnahm, weil das Un-
bekannte und Unerklarliche als besonders
wirkkriftig galt.

Fiir den durchschnittlichen Frommen
(ob Jude oder Christ) signalisierten die
Anthropomorphismen und Anthropo-
pathismen Gottesndhe und unmittelbares
Einwirken Gottes. Dasselbe gilt fiir viele
Gottesattribute und Gottesnamen sowie
fiir gottliche Funktionen, die von einer ge-
bildeten Minderheit als metaphorisch ge-
meint, von den meisten aber als wortlich
zu nehmende Rede verstanden wurden.
Dies betraf nicht zuletzt die Rede von Gott
als Vater und Konig.®® Dieser Zwiespalt
blieb auch in der Folgezeit erhalten und ist
noch heute zu beobachten.
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