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FEvolution un ıe Gute Gottes
Fragestellungen zur Theodizee

Der hier vorgelegte Deitrag ist das rgebnis einen Aufschrei VO  b Naturwissenschaft-
e1nNes interdisziplinären Gesprächs zwischen lern ZUTFK Folge.' Extreme Posıtionen WwI1Ie
einem Naturwissenschaftler und e1inem Cie verschiedenen Formen des Kreatlo-
Theologen über das Verhältnis Von Evolu- nismus* Ooder atheistische Positionen, Cie
tionstheorie und Schöpfungsglaube. Dabei sich vorgeblich auf naturwissenschaftliche
ird versucht, Von Anfang en Erfor- Erkenntnisse stützen,;,” erreichen grofße
dernissen 211nNes olchen Dialogs ecCcANUuNg 1ale Aufmerksamkei Manche gehen

welt, Cie Evolutionstheorie AaUS$S demLragen, mMIit en Problemen, die damit
verbunden sind. TEeMic können schon A Unterricht verbannen wollen Ande-
methodischen Gründen nicht alle Aspekte behaupten, kein vernünftiger Mensch
berücksichtigt werden. Am eispiel Von Mıi- könne (jott lauben, Wenn Cie EVvO-
fatıon und Selektion ird exemplarisch auf- lutionstheorie annehme. Stehen also EVvO-
gezeigT, WIE sich A der Naturwissenschaft lutionstheorie und Schöpfungstheologie
e1ine Fragestellung ergibt, die für die Theolo- In Konkurrenz zueinander?® leg hier e1in
Z1E, konkret für die Theodizee relevant ist. In Widerspruch zwischen Zzwel Welterklärun-
der Evolutionstheorie ird die Entwicklung SCH VOI, Cie weder nebeneinander och
hestehender und die Entstehung Ar- miteinander exIistieren können? Muss jede
fen HTE ausale Zusammenhänge yklärt. Vermittlung zwischen Theologie und B1O-
Die Theodizee sucht e1iner persönlichen ogie Lasten der jeweils anderen
Betroffenheit Von Menschen, onkret Von gehen Ooder gal Cie eine Urc. Cie andere
Forschern, die mMIit hestimmten Vorgängen übernommen werden? Dann ware kein
konfrontiert sind, theoretisch ecCcANUuNg espräc. miteinander, bestenfalls e1in Ke-
Lragen. Hier können ZWdiTr nicht alle LO- den übereinander möglich.
SUNQSArgUMeENTeE diskutiert, wohl aber kann Eın anderes Modell sieht €l Be-
die Fragestellung LINFTISSEN werden. reiche nebeneinander, weil eligion und

Glaube nichts mıt Wissenschaft tun hät-
DIe alte Diskussion Schöpfung und ten. Das einer KO-ExIistenz, deren
Evolutionstheorie hat ıIn etzter eit WIE- Bandbreite VO  b lgnoranz oder gegensel-
der CU«C Nahrung gefunden. Kritische tiger eptanz Se1IN kann, aber
Aussagen VO  b theologischer Selte hatten auf der Bestimmung einer vermeintlichen

Beispielhaft AUS der Diskussion: Balaram, C.reation, evolution and intelligent design, 1n C .Uur-
rent Sclence 2006),_192; Streminger, (Jottes ute un: Cdie z  e] der Welt, Tübingen
1992
Vgl Kummer, Frvolution Uun: Schöpfung. fur Auseinandersetzung mıt der neokreationisti-
schen Kritik RarWINS J1heorie, 1N: timmen der e1t 274 2006), 31 —4)
Hıer E1 beispielhaft verwliesen auf Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin O07 (orig. Ihe God
Delusion).
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Der hier vorgelegte Beitrag ist das Ergebnis 

eines interdisziplinären Gesprächs zwischen 

einem Naturwissenschaftler und einem 

Theologen über das Verhältnis von Evolu-

tionstheorie und Schöpfungsglaube. Dabei 

wird versucht, von Anfang an allen Erfor-

dernissen eines solchen Dialogs Rechnung 

zu tragen, mit allen Problemen, die damit 

verbunden sind. Freilich können schon aus 

methodischen Gründen nicht alle Aspekte 

berücksichtigt werden. Am Beispiel von Mu-

tation und Selektion wird exemplarisch auf-

gezeigt, wie sich aus der Naturwissenschaft 

eine Fragestellung ergibt, die für die Theolo-

gie, konkret für die Theodizee relevant ist. In 

der Evolutionstheorie wird die Entwicklung 

bestehender und die Entstehung neuer Ar-

ten durch kausale Zusammenhänge erklärt. 

Die Theodizee sucht einer persönlichen 

Betroffenheit von Menschen, konkret von 

Forschern, die mit bestimmten Vorgängen 

konfrontiert sind, theoretisch Rechnung zu 

tragen. Hier können zwar nicht alle Lö-

sungsargumente diskutiert, wohl aber kann 

die ganze Fragestellung umrissen werden.

Die alte Diskussion um Schöpfung und 

Evolutionstheorie hat in letzter Zeit wie-

der neue Nahrung gefunden. Kritische 

Aussagen von theologischer Seite hatten 

einen Aufschrei von Naturwissenschaft-

lern zur Folge.1 Extreme Positionen wie 

die verschiedenen Formen des Kreatio-

nismus2 oder atheistische Positionen, die 

sich vorgeblich auf naturwissenschaftliche 

Erkenntnisse stützen,3 erreichen große me-

diale Aufmerksamkeit. Manche gehen 

so weit, die Evolutionstheorie aus dem 

Unterricht verbannen zu wollen. Ande-

re behaupten, kein vernünftiger Mensch 

könne an Gott glauben, wenn er die Evo-

lutionstheorie annehme. Stehen also Evo-

lutionstheorie und Schöpfungstheologie 

in Konkurrenz zueinander? Liegt hier ein 

Widerspruch zwischen zwei Welterklärun-

gen vor, die weder nebeneinander noch 

miteinander existieren können? Muss jede 

Vermittlung zwischen Theologie und Bio-

logie stets zu Lasten der jeweils anderen 

gehen oder gar die eine durch die andere 

übernommen werden? Dann wäre kein 

Gespräch miteinander, bestenfalls ein Re-

den übereinander möglich.

Ein anderes Modell sieht beide Be-

reiche nebeneinander, weil Religion und 

Glaube nichts mit Wissenschaft zu tun hät-

ten. Das führt zu einer Ko-Existenz, deren 

Bandbreite von Ignoranz oder gegensei-

tiger Akzeptanz getragen sein kann, aber 

auf der Bestimmung einer vermeintlichen 

1 Beispielhaft  aus der Diskussion: P. Balaram, Creation, evolution and intelligent design, in: Cur-
rent Science 86 (2006), 1191–1192; G. Streminger, Gottes Güte und die Übel der Welt, Tübingen 
1992.

2 Vgl. Ch. Kummer, Evolution und Schöpfung. Zur Auseinandersetzung mit der neokreationisti-
schen Kritik an Darwins Th eorie, in: Stimmen der Zeit 224 (2006), 31–42.

3 Hier sei beispielhaft  verwiesen auf R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007 (orig. Th e God 
Delusion).
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(Gsrenze beruht, deren Überschreitung VO  b Erzählung vorgebrachte Schilderung, Class
vornherein ausgeschlossen WwIrcl. und WwI1Ie (jott VOTL wenigen ausend Jahren

DIe vorliegende Erörterung möch- innerhalb VO  b sechs agen Cie Welt ucC.
auch bel dieser Verhältnisbestimmung für ucC. erschaffen habe, Sel abgelöst WOÜÖI -

nicht stehen bleiben Dazu werden ach den Uurc Cie Evolutionstheorie. S1e ze1igt,
einer Einleitung Genomveränderungen Class Cie Erde und Clas Leben auf ihr Olflen-
(Mutationsvorgänge) naturwissenschaft- sichtlich schon wesentlich länger existie-
ich dargestellt und daraufhin befragt, T, hat Cdamıt Cie Fakten auf ihrer Selte
WwI1Ie S1e sich mıt den Grundgedanken der und Clas Buch (jenesis als uDerho enNT-

Schöpfungstheologie In inklang bringen larvt DIe Folgen einer olchen Ansicht be-
lassen. DIe €1 formulierte Anfrage reffen VOTr em solche Gläubige, die sich
Cie Theologie soll dann mıt verschiedenen mıt naturwissenschaftlichen Fragen e1as-
Theodizee-Argumenten korreliert werden. SC  S Es sieht AaUs, als wurden S1€ genötigt,

entweder den Glauben abzulegen oder Cie
wissenschaftliche Betrachtung hintanzu-

Einlertung: Fvolutionstheorie tellen und In e1in „voraufgeklärtes” Welt-
un Schöpfungstheologie bild zurückzufallen

Sind aber Cie beiden Darstellungen
ber Clas Entstehen VO  b Welt und Mensch5Sogar In „ideologisch unverdächtigen‘ Pub-

likationen kann IHNan lesen, Cie Evolutions- tatsächlic auf gleicher Ebene angesiedelt,
theorie habe als Erklärung für Cie Entste- Cie Fragen danach deckungsgleich? DIe-

SC Annahme erwelst sich bel näherer Be-hung des Lebens den Schöpfungsglauben
abgelöst.‘ och gäbe CS tief liegende, trachtung als unzutreffend.
elöste Fragen, Cie Uurc einen Rekurs auf Der Schöpfungshymnus 1M Buch (Je-
einen göttlichen Plan zumindest vorläufig NesIs ist kein protokollarischer Bericht.
beantwortet werden könnten. DIe FOTr- Dass (jott Cie Welt geschaffen hat, ist eine
schung schreitet jedoch rasch voran” und ac. des auDens Wie Clas geschehen ist,

darüber kann der keine naturwIls-IHNan ist zuversichtlich, solche „Erklärungs-
lücken” immer welter schließen Wird senschatftliche Information Inommen
Cdamıt der Schöpfergott AaUs dem „Operatl- werden. 1elmehr wird dort aufgezeigt,
Velnn Bereich“ verdrängt? iıne solche Me1l- Class Welt und Mensch sich Sahnz und Sarl
NUuNg VOTIAaUS, Class der Glaube Cie (jott verdanken und (jott der chöpfer VO  b

Schöpfung und Cie Schöpfungstheologie em 1sT. DIe Schöpfungstexte zielen auf
auf einer Ebene mıt der Evolutionstheorie Clas Verhältnis VO  u (jott und Mensch und
stuüunden. Zugespitzt ausgedrückt: DIe 1M tellen literarisch höchst UnNnsSIvo Cie
Buch (jenesIis ıIn Form einer hymnischen Erschaffung des Menschen „nach dem

SO geht 1wa Lenzen, Fvolutionstheorien ın den AatlUur- Uun: Sozlalwissenschaften Cam-
PUS Einführungen), Frankfurt/M. 2003, 18—-25, VOo  3 der Überwindung der Schöpfungstheologie
durch Cdie Fvolutionstheorie AL  S Zugleich zeigt 61€ auf, dass Cdie Theorie „Urientierungsan-
sprüche gerichtet wurden]|, Cdie ihr den Status eiInNnes Religionsersatzes zuwiesen.. Ebd.,, 5
Vgl Schuster, How does complexity 1F1SE ın evolution: atures recıpe for mastering SCarcıty,
abundance, and unpredictability, 1n Complexity 1996 22-30; Weinreich/N. eld-
ney. Depristo/D. Hartl, Darwınlan evolution C Al follow only vVeLY few mutational paths

fitter proteins, 1N: Sclence 3172 2006), 1 11—-I1
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4 So geht etwa M. Lenzen, Evolutionstheorien in den Natur- und Sozialwissenschaft en (Cam-
pus Einführungen), Frankfurt/M. 2003, 18–25, von der Überwindung der Schöpfungstheologie 
durch die Evolutionstheorie aus. Zugleich zeigt sie auf, dass an die Th eorie „Orientierungsan-
sprüche gerichtet [wurden], die ihr den Status eines Religionsersatzes zuwiesen“. Ebd., 55.

5 Vgl. P. Schuster, How does complexity arise in evolution: Nature’s recipe for mastering scarcity, 
abundance, and unpredictability, in: Complexity 2 (1996), 22–30; D. M. Weinreich/N. F. Dela-
ney/M. A. Depristo/D. L. Hartl, Darwinian evolution can follow only very few mutational paths 
to fi tter proteins, in: Science 312 (2006), 111–114.
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Grenze beruht, deren Überschreitung von 

vornherein ausgeschlossen wird. 

Die vorliegende Erörterung möch-

te auch bei dieser Verhältnisbestimmung 

nicht stehen bleiben. Dazu werden – nach 

einer Einleitung – Genomveränderungen 

(Mutationsvorgänge) naturwissenschaft-

lich dargestellt und daraufhin befragt, 

wie sie sich mit den Grundgedanken der 

Schöpfungstheologie in Einklang bringen 

lassen. Die dabei formulierte Anfrage an 

die Theologie soll dann mit verschiedenen 

Theodizee-Argumenten korreliert werden.

1 Einleitung: Evolutionstheorie 
und Schöpfungstheologie

Sogar in „ideologisch unverdächtigen“ Pub-

likationen kann man lesen, die Evolutions-

theorie habe als Erklärung für die Entste-

hung des Lebens den Schöpfungsglauben 

abgelöst.4 Noch gäbe es tief liegende, un-

gelöste Fragen, die durch einen Rekurs auf 

einen göttlichen Plan zumindest vorläufig 

beantwortet werden könnten. Die For-

schung schreitet jedoch rasch voran5 und 

man ist zuversichtlich, solche „Erklärungs-

lücken“ immer weiter zu schließen. Wird 

damit der Schöpfergott aus dem „operati-

ven Bereich“ verdrängt? Eine solche Mei-

nung setzt voraus, dass der Glaube an die 

Schöpfung und die Schöpfungstheologie 

auf einer Ebene mit der Evolutionstheorie 

stünden. Zugespitzt ausgedrückt: Die im 

Buch Genesis in Form einer hymnischen 

Erzählung vorgebrachte Schilderung, dass 

und wie Gott vor wenigen tausend Jahren 

innerhalb von sechs Tagen die Welt Stück 

für Stück erschaffen habe, sei abgelöst wor-

den durch die Evolutionstheorie. Sie zeigt, 

dass die Erde und das Leben auf ihr offen-

sichtlich schon wesentlich länger existie-

ren, hat damit die Fakten auf ihrer Seite 

und das Buch Genesis als überholt ent-

larvt. Die Folgen einer solchen Ansicht be-

treffen vor allem solche Gläubige, die sich 

mit naturwissenschaftlichen Fragen befas-

sen. Es sieht so aus, als würden sie genötigt, 

entweder den Glauben abzulegen oder die 

wissenschaftliche Betrachtung hintanzu-

stellen und in ein „voraufgeklärtes“ Welt-

bild zurückzufallen.

Sind aber die beiden Darstellungen 

über das Entstehen von Welt und Mensch 

tatsächlich auf gleicher Ebene angesiedelt, 

die Fragen danach deckungsgleich? Die-

se Annahme erweist sich bei näherer Be-

trachtung als unzutreffend.

Der Schöpfungshymnus im Buch Ge-

nesis ist kein protokollarischer Bericht. 

Dass Gott die Welt geschaffen hat, ist eine 

Sache des Glaubens. Wie das geschehen ist, 

darüber kann der Bibel keine naturwis-

senschaftliche Information entnommen 

werden. Vielmehr wird dort aufgezeigt, 

dass Welt und Mensch sich ganz und gar 

Gott verdanken und Gott der Schöpfer von 

allem ist. Die Schöpfungstexte zielen auf 

das Verhältnis von Gott und Mensch und 

stellen – literarisch höchst kunstvoll – die 

Erschaffung des Menschen „nach dem 
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Bildl Gottes” Gen als Höhepunkt des Menschen, Cie Gottesbeziehung. Phi-
dar. (Gjen 2) Cie altere Schöpfungserzäh- losophisch ist der Mensch das esen, das
lung, stellt Cie Erschaffung des Menschen sich selbst übersteigen, sich ein Bild VO  b

den Anfang, dann legt Gott rngs der SaAaNZCH Welt und VO  b sich selbst
ihn herum den (jarten Eden all, Adam chen kann.
Lebensraum geben Auch Cles ist nicht DIe übrige Schöpfung ist In der
detailreich naturwissenschaftlichen SIN- für Adam eschen und Lebensgrundla-

wenngleich ein1Ige Aspekte auch für SC, zugleic. aber verantwortungsvolle Auf-
den Naturwissenschaftler (als Mensch) be- gabe und (Ort der Bewährung. Auch hier
deutend Sind: kann die Evolutionstheorie anknüpfen,

Erstens verdankt sich es (Jott. 1ese macht S1€ doch eullich, Class Cie techni-
Ursprungsbeziehung aber bedeutet nicht schen Möglichkeiten ZUTFK Veränderung der
asselbe WIE naturwissenschaftliche Kau- Welt angesichts der erwartbaren Folgen Cie
salität, sondern S1€ steht gewissermaßen mMenschliche Verantwortung ordern.
Cdlavor und umgreift diese. on Cie Ver- Schöpfung einen Anfang. amı
wendung der Oorte „verdanken” und ‚UI- ist aber Clas Engagement (‚ottes In der Welt
greifen‘ zeigt Class C4 sich nicht eine nicht beendet WwI1Ie deistische Tendenzen
naturwissenschaftliche Aussage handelt behaupten sondern Cie Schöpfung geht

als reatio CONTINUGQ och welter. Was aberınter dem Glauben Gott, den chöp-
fer, steht Cie urmenschliche Erfahrung der bedeutet das? Ist Cdamıt geme1lnt, (Gott grel-
Bedingtheit des Daselins auf der Erde. DIe- fe gewissermafßen mgehung der

transzendente Glaubenserfahrung I1US$S Naturgesetze wleder In die Welt und ihre
VO  b der experimentellen, empirischen Er- Entwicklung ein® Wenn Cie reatio conttı-
fahrung unterschieden werden. HIA edacht wird, stuünde (‚ottes Wirken

/weitens zeigt Cie Erschaffung des In Konkurrenz den Naturgesetzen. DIe
Menschen eine oppelte Struktur: Iner- Schöpfung erschiene unvollständig, weil
SEITS ist VO Ackerboden genommen,’ (jott gewissermafßen tändig „nachbes-
also e1in Teil dieser irdischen Welt, und Cla- sern  C6 musste Dagegen stellt Cie Theologie
her auch auf Cie leiche e1se entstanden, Clas Schriftwort „Gott sah es Was

WwI1Ie vergleichbare Lebewesen. Dem kann emacht hatte: Es War sehr gut  C6 Gen
auch der Evolutionstheoretiker zustim- DIe Schöpfung ist nicht 1Ur als Ur-
IN  S Anderseits hat als direkt VO  b (jott sprungspunkt verstehen, sondern auch
angesprochener Gen 2,15-17), als „Bild als Prinzıp der Weltentwicklung. Insofern
Gottes” Gen 1,26), eine Sonderstellung kann auch Cie Evolution als fortdauerndes
zugesprochen bekommen: das Besondere Schöpferhandeln (‚ottes In der Welt, als

Der Begriff „Bild” bzw „nach dem Bild“ hat Cdieser Stelle 1n€e spezifisch theologische BKe-
deutung, Cdie sich Orjientalischen Verständnis einer Kultstatue Orlentilert. DDIies darf nicht mıt
einem formal- Uun: naturwissenschaftlichen Verständnis verwechselt werden.
„Ma formte Gott, der Herr, den Menschen (Adam) VO Ackerboden amd. Uun: blies ın
se1INe Nase den Lebensatem“ (Jen 2,
Fur CYEATIO CONTHNUG vgl Lüke, [Das Daugetier VOo  3 (Jottes Gnaden, Freiburg BKr 2006, 114;
ders., (.reatl1o continua, 1n Theologie un: Glaube 1996 281-295; Scheffczyk, (‚ottes fort-
dauernde Schöpfung, 1n DEerSs., Schwerpunkte des Glaubens. (Gesammelte Schriften ZuUuU!T T1heo-
logie, Einsiedeln 1977, 177205
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6 Der Begriff  „Bild“ bzw. „nach dem Bild“ hat an dieser Stelle eine spezifi sch theologische Be-
deutung, die sich am orientalischen Verständnis einer Kultstatue orientiert. Dies darf nicht mit 
einem formal- und naturwissenschaft lichen Verständnis verwechselt werden.

7 „Da formte Gott, der Herr, den Menschen (Adam) vom Ackerboden (Adamah) und blies in 
seine Nase den Lebensatem“ – Gen 2,7.

8 Zur creatio continua vgl. U. Lüke, Das Säugetier von Gottes Gnaden, Freiburg i. Br. 2006, 114; 
ders., Creatio continua, in: Th eologie und Glaube 86 (1996), 281–295; L. Scheff czyk, Gottes fort-
dauernde Schöpfung, in: Ders., Schwerpunkte des Glaubens. Gesammelte Schrift en zur Th eo-
logie, Einsiedeln 1977, 177–205.
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Bild Gottes“ (Gen 1,26)6 als Höhepunkt 

dar. Gen 2, die ältere Schöpfungserzäh-

lung, stellt die Erschaffung des Menschen 

an den Anfang, dann legt Gott rings um 

ihn herum den Garten Eden an, um Adam 

Lebensraum zu geben. Auch dies ist nicht 

detailreich im naturwissenschaftlichen Sin-

ne, wenngleich einige Aspekte auch für 

den Naturwissenschaftler (als Mensch) be-

deutend sind:

Erstens verdankt sich alles Gott. Diese 

Ursprungsbeziehung aber bedeutet nicht 

dasselbe wie naturwissenschaftliche Kau-

salität, sondern sie steht gewissermaßen 

davor und umgreift diese. Schon die Ver-

wendung der Worte „verdanken“ und „um-

greifen“ zeigt an, dass es sich nicht um eine 

naturwissenschaftliche Aussage handelt. 

Hinter dem Glauben an Gott, den Schöp-

fer, steht die urmenschliche Erfahrung der 

Bedingtheit des Daseins auf der Erde. Die-

se transzendente Glaubenserfahrung muss 

von der experimentellen, empirischen Er-

fahrung unterschieden werden.

Zweitens zeigt die Erschaffung des 

Menschen eine doppelte Struktur: Einer-

seits ist er vom Ackerboden genommen,7 

also ein Teil dieser irdischen Welt, und da-

her auch auf die gleiche Weise entstanden, 

wie vergleichbare Lebewesen. Dem kann 

auch der Evolutionstheoretiker zustim-

men. Anderseits hat er als direkt von Gott 

angesprochener (Gen 2,15–17), als „Bild 

Gottes“ (Gen 1,26), eine Sonderstellung 

zugesprochen bekommen: das Besondere 

des Menschen, die Gottesbeziehung. Phi-

losophisch ist der Mensch das Wesen, das 

sich selbst übersteigen, sich ein Bild von 

der ganzen Welt und von sich selbst ma-

chen kann.

Die übrige Schöpfung ist in der Bibel 

für Adam Geschenk und Lebensgrundla-

ge, zugleich aber verantwortungsvolle Auf-

gabe und Ort der Bewährung. Auch hier 

kann die Evolutionstheorie anknüpfen, 

macht sie doch deutlich, dass die techni-

schen Möglichkeiten zur Veränderung der 

Welt angesichts der erwartbaren Folgen die 

menschliche Verantwortung fordern.

Schöpfung setzt einen Anfang. Damit 

ist aber das Engagement Gottes in der Welt 

nicht beendet – wie deistische Tendenzen 

behaupten –, sondern die Schöpfung geht 

als creatio continua noch weiter. Was aber 

bedeutet das? Ist damit gemeint, Gott grei-

fe – gewissermaßen unter Umgehung der 

Naturgesetze – wieder in die Welt und ihre 

Entwicklung ein? Wenn die creatio conti-

nua so gedacht wird, stünde Gottes Wirken 

in Konkurrenz zu den Naturgesetzen. Die 

Schöpfung erschiene unvollständig, weil 

Gott gewissermaßen ständig „nachbes-

sern“ müsste. Dagegen stellt die Theologie 

das Schriftwort: „Gott sah alles an, was 

er gemacht hatte: Es war sehr gut“ (Gen 

1,31).8 Die Schöpfung ist nicht nur als Ur-

sprungspunkt zu verstehen, sondern auch 

als Prinzip der Weltentwicklung. Insofern 

kann auch die Evolution als fortdauerndes 

Schöpferhandeln Gottes in der Welt, als 
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e1in geschaffener Mechanismus ZUFK Ent- weder Cie Frage ach dem etzten ITun
wicklung” verstanden werden. Im UÜbrigen och Cie Frage ach Sinn und Ziel In den
sollte das mehrlac „CGott sah, dass 1C. bekommen. Anderseits kann Cie AaUs

CS gul war nicht verstanden werden, als der Glaubenserfahrung gespelste Theo-
hätte Gott erst 1M Nachhinein erkannt, ogie keine Aussagen ber Mechanismen
dass der Schöpfungsakt gelungen ist. jel- biologischer Entwicklung machen, SOI -

mehr wird den Geschöpfen VO  b (jott dern S1E stellt ihre Fragen auf einer ande-
gesprochen, Class S1E gul Sind. Das ist selbst Ten Ebene
als Teil des göttlichen Schöpfungshandelns Bezieht evolutionsbiologische VOr-

verstehen. gaben In schöpfungstheologische Überle-
DIe Evolutionstheorie verknüpft SUNSCH mıt e1In, dann erscheinen evolu-

turwissenschaftliche Beobachtungen 10Nare Entwicklungen als e1in Teil der
einer möglichst stringenten, jedoch für Schöpfung.‘” Dabei ergeben sich Fragestel-
weltere Erkenntnisse ffenen Theorie. Da- lungen, denen sich eine ernsthaft betrie-
bel kommt Cie Frage ach (jott gal nicht In bene Theologie tellen IUSS. Eın olches
den 1C weil S1e außerhalb des Bereichs eispie. soll 1M Folgenden näher
der naturwissenschaftlichen werden, nämlich eine Anfrage Cie theo-
ijeg DIe Schöpfungsgeschichte ingegen logische Theodizee AaUS$S dem Bereich der
fu{fst auf der Glaubenserfahrung, Class Je- Molekularbiologie.
Her Gott, der den Gläubigen egegnet, für
Cie Welt, Clas Leben und mich selbst

Fvolution urc utfatıon unden TUunNn: gelegt hat und uns welter rag
DIe Evolutionstheorie bewegt sich auf Selektion als Problemstellung
pirisch-technischer Ebene, während Cie der Theodizee
Theologie rationale Antworten auf CX18S-
tenzielle Grundfragen geben sucht. aut Evolutionstheorie sind Cie beiden

In der gegenwärtigen Debatte bean- Hauptfaktoren der Weiterentwicklung Cie
spruchen Extrempositionen AaUS$S den VOÖI - Mutation‘! Veränderungen 1M Erbgut,
handenen aten mıt Sicherheit beweisen Cie bei nachkommenden Individuen CU«Cc

können, dass „hinter” der Evolution Eigenschaften hervorrufen können und
sicher 2in oder sicher kein chöpfer steht. Cie Selektion ein1Ige Individuen einer Art,
Dabei wird übersehen, dass zwischen Cie besser Cie Umweltbedingungen
Glauben und Naturwissenschaft e1in ( UA- epasst sind, überleben eher und en
litativer Unterschie besteht und weder größere Fortpflanzungsaussichten. Einige
(‚ottes ExIistenz och (,ottes Nichtexistenz (Jenerationen spater werden weniger Ndi-
empirisch beweisbar Sind. DIe Evolutions- viduen mıt ‚unangepassten' Eigenschaften
theorie kann ZW ar plausibel Cie Welterent- existieren, alur aber mehr mıt vorteilhaf-
wicklung des Lebens erklären, clamıit aber ten. Fur Cie „Art‘ ist Clas VO  u Vorteil, weil

Vgl Rhonheimer, Neodarwinistische Evolutionstheorie, Intelligent Design un: Cdie rage
nach dem Schöpfer, 1N: Imago OM1N1S. Quartalschrift für Medizinische Anthropologie un:
Bioethik 2007), 47—8)
Vgl Lüke, [)as 5augetier VO  3 (Jottes CGnaden (S. Anm 8) 135

11 Der Begriff „Mutation’ wird hier estellvertretend für 1n€e Vielzahl VO  3 Genomveränderungen
verwendet.
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9 Vgl. M. Rhonheimer, Neodarwinistische Evolutionstheorie, Intelligent Design und die Frage 
nach dem Schöpfer, in: Imago Hominis. Quartalschrift  für Medizinische Anthropologie und 
Bioethik 14 (2007), 47–82.

10 Vgl. U. Lüke, Das Säugetier von Gottes Gnaden (s. Anm. 8), 133.
11 Der Begriff  „Mutation“ wird hier stellvertretend für eine Vielzahl von Genomveränderungen 
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ein geschaffener Mechanismus zur Ent-

wicklung9 verstanden werden. Im Übrigen 

sollte das mehrfach gesetzte „Gott sah, dass 

es gut war“ nicht so verstanden werden, als 

hätte Gott erst im Nachhinein erkannt, 

dass der Schöpfungsakt gelungen ist. Viel-

mehr wird den Geschöpfen von Gott zu-

gesprochen, dass sie gut sind. Das ist selbst 

als Teil des göttlichen Schöpfungshandelns 

zu verstehen.

Die Evolutionstheorie verknüpft na-

turwissenschaftliche Beobachtungen zu 

einer möglichst stringenten, jedoch für 

weitere Erkenntnisse offenen Theorie. Da-

bei kommt die Frage nach Gott gar nicht in 

den Blick, weil sie außerhalb des Bereichs 

der naturwissenschaftlichen Methodik 

liegt. Die Schöpfungsgeschichte hingegen 

fußt auf der Glaubenserfahrung, dass je-

ner Gott, der den Gläubigen begegnet, für 

die ganze Welt, das Leben und mich selbst 

den Grund gelegt hat und uns weiter trägt. 

Die Evolutionstheorie bewegt sich auf em-

pirisch-technischer Ebene, während die 

Theologie rationale Antworten auf exis-

tenzielle Grundfragen zu geben sucht.

In der gegenwärtigen Debatte bean-

spruchen Extrempositionen aus den vor-

handenen Daten mit Sicherheit beweisen 

zu können, dass „hinter“ der Evolution 

sicher ein oder sicher kein Schöpfer steht. 

Dabei wird übersehen, dass zwischen 

Glauben und Naturwissenschaft ein qua-

litativer Unterschied besteht und weder 

Gottes Existenz noch Gottes Nichtexistenz 

empirisch beweisbar sind. Die Evolutions-

theorie kann zwar plausibel die Weiterent-

wicklung des Lebens erklären, damit aber 

weder die Frage nach dem letzten Grund 

noch die Frage nach Sinn und Ziel in den 

Blick bekommen. Anderseits kann die aus 

der Glaubenserfahrung gespeiste Theo-

logie keine Aussagen über Mechanismen 

biologischer Entwicklung machen, son-

dern sie stellt ihre Fragen auf einer ande-

ren Ebene.

Bezieht man evolutionsbiologische Vor-

gaben in schöpfungstheologische Überle-

gungen mit ein, dann erscheinen evolu-

tionäre Entwicklungen als ein Teil der 

Schöpfung.10 Dabei ergeben sich Fragestel-

lungen, denen sich eine ernsthaft betrie-

bene Theologie stellen muss. Ein solches 

Beispiel soll im Folgenden näher behandelt 

werden, nämlich eine Anfrage an die theo-

logische Theodizee aus dem Bereich der 

Molekularbiologie.

2. Evolution durch Mutation und 
Selektion als Problemstellung 
der Theodizee

Laut Evolutionstheorie sind die beiden 

Hauptfaktoren der Weiterentwicklung die 

Mutation11 – Veränderungen im Erbgut, 

die bei nachkommenden Individuen neue 

Eigenschaften hervorrufen können – und 

die Selektion – einige Individuen einer Art, 

die besser an die Umweltbedingungen an-

gepasst sind, überleben eher und haben 

größere Fortpflanzungsaussichten. Einige 

Generationen später werden weniger Indi-

viduen mit „unangepassten“ Eigenschaften 

existieren, dafür aber mehr mit vorteilhaf-

ten. Für die „Art“ ist das von Vorteil, weil 
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S1€ sich behaupten und verbreiten kann. Clas OSse (malum morale) AaUs einer be-
1ese Sichtweise blickt 1Ur auf jene Indivi- wusstien andlung resultiert. Das malum
duen, Cie „1it”, also gul angepasst Sind. Was physicum ist uns vorgegeben, dennoch ist
aber ist mıt Jenen, Cie bel der Selektion der entstandene chaden Lragen. Es gibt
grunde gehen? Der Theologie ist aufgetra- Versuche, jedes malum physicum AaUS$S der
SCH, auf alle schauen, auch auf Cie „Ver- Theodizee auszuklammern, 1Ur olches
lierer“ einer Entwicklung. Das geschieht bel diskutieren, Clas auch ein OSEes

dem Stichwort Theodizee. DIe Frage ist, und Theodizee ausschließlich VO  b der
lautet: Wenn (Gott Clas Leben In einer CVO- menschlichen Freiheitstat her verstie-

hen Da CS aber bel der Theodizee Cieutiven Form geschaffen und gewollt hat,
weshalb gibt CS dann viele Verlierer? Rechtfertigung (‚ottes angesichts der Up-
Wle kann Gott, der Allmächtige und fer geht, nicht Cie Frage menschlicher
gleich höchst (,ute einen derart leidvollen Täter, kann eine solche 1C. 1Ur als VCI-

Vorgang als Mechanismus SseinNner chöp- kürzt betrachtet werden. Tatsächlic. wird
fung zulassen Ooder Sarl erschaffen? el e1in essenzieller Teil der Frage Urc.

eine einschränkende Definition des Be-Zunächst soll der Begriff des Osen
ıIn den 1C kommen, dann Aspekte der griffs „Böses” kurzerhand eliminiert.!
Theodizee 1M makroskopischen und Konrad Lorenz hat In seInNnem berühm-
lekularbiologischen Bereich. Schliefßlic ten Buch „Das sogenannte Ose  C6 festge-
wird Cie Theodizeefrage nochmals philo- halten, dass Aggression 1M Tierreich nicht
sophisc. und theologisch Cdiskutiert. böse Se1IN könne, cla S1e dem Fortbestand

der Art WIE auch dem eigenen Überleben
diene, Ja alur geradezu notwendig SEL  147 1 Der Begriff des Oosen
Aggression Uurc e1in 1er erzeugt ZWaar e1in

Was ist mıt dem Begriff des Osen SC malum physicum, nicht jedoch e1in malum
meıint® DIe einfachste Definition (Augusti- morale. Wır sehen uns der eigenartigen
nus) bezeichnet als maluım „das, Was scha- Situation gegenüber, dass OlflenDar Cie Er-
det 72 etwa einem Individuum. Das gilt ZCUSUNGS eiInNnes malum physicum „ ZU. Pro-
auch dann, WenNnn der chaden einem JI der Schöpfung dazugehört”. Daher
deren Nutz In diesem Sinne kann e1in und wird Cie Theodizeefrage mıt diesem Be-

fund neuerlich akzentulert.erselbe Vorgang für Clas eine Individuum
honum sEe1IN, für das andere malum: €1
können Menschen WwI1Ie Tiere betreffen 7 heodizee makroskopisc Selektion

Davon abzusetzen ist Cie Frage ach
den Tätern. UÜbel (malum physicum) be- (jott 1st, ach christlicher Auffassung, all-
zeichnet Schlechtes, Clas sich nicht mächtig und gulg araus entsteht Clas
auf eine Freiheitstat zurückführen lässt Theodizeeproblem: Entweder bringt (jott
(Krankheit, Naturkatastrophe), während Clas Ose WIE Clas (jute hervor, dann ist

J quod nocet“ AÄUQUSÜNUS, De moribus Manichaeorum 1L, 3, (PL 2,1346) Vel. arıng,
DDas KOse ın der Welt (Jottes Macht der Ohnmacht, Darmstadt 1999, 4-—6; Kehl, Und ott
sah, dass guL WT, Eiıne Theologie der Schöpfung, Freiburg BKr. 2006, 262278
Vgl rainer, ott 1mmM Leid fur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente. LErweiterte Neu-
ausgabe, Freiburg BKr. 2005, 1545

LOTFENZ, [Das Ssogenannte KOse. Fur Naturgeschichte der ÄAggressilon, München 2006
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12 „Id quod nocet“. Augustinus, De moribus Manichaeorum II, 3, 4 (PL 32,1346). Vgl. H. Häring, 
Das Böse in der Welt. Gottes Macht oder Ohnmacht, Darmstadt 1999, 4–6; M. Kehl, Und Gott 
sah, dass es gut war. Eine Th eologie der Schöpfung, Freiburg i. Br. 2006, 262–278.

13 Vgl. A. Krainer, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Th eodizee-Argumente. Erweiterte Neu-
ausgabe, Freiburg i. Br. 2005, 15–48.

14 K. Lorenz, Das sogenannte Böse. Zur Naturgeschichte der Aggression, München 2006.
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sie sich so behaupten und verbreiten kann. 

Diese Sichtweise blickt nur auf jene Indivi-

duen, die „fit“, also gut angepasst sind. Was 

aber ist mit jenen, die bei der Selektion zu-

grunde gehen? Der Theologie ist aufgetra-

gen, auf alle zu schauen, auch auf die „Ver-

lierer“ einer Entwicklung. Das geschieht 

unter dem Stichwort Theodizee. Die Frage 

lautet: Wenn Gott das Leben in einer evo-

lutiven Form geschaffen und gewollt hat, 

weshalb gibt es dann so viele Verlierer? 

Wie kann Gott, der Allmächtige und zu-

gleich höchst Gute einen derart leidvollen 

Vorgang als Mechanismus seiner Schöp-

fung zulassen oder gar erschaffen?

Zunächst soll der Begriff des Bösen 

in den Blick kommen, dann Aspekte der 

Theodizee im makroskopischen und mo-

lekularbiologischen Bereich. Schließlich 

wird die Theodizeefrage nochmals philo-

sophisch und theologisch diskutiert.

2.1 Der Begriff des Bösen

Was ist mit dem Begriff des Bösen ge-

meint? Die einfachste Definition (Augusti-

nus) bezeichnet als malum „das, was scha-

det“12, etwa einem Individuum. Das gilt 

auch dann, wenn der Schaden einem an-

deren nützt. In diesem Sinne kann ein und 

derselbe Vorgang für das eine Individuum 

bonum sein, für das andere malum; beide 

können Menschen wie Tiere betreffen.

Davon abzusetzen ist die Frage nach 

den Tätern. Übel (malum physicum) be-

zeichnet etwas Schlechtes, das sich nicht 

auf eine Freiheitstat zurückführen lässt 

(Krankheit, Naturkatastrophe), während 

das Böse (malum morale) aus einer be-

wussten Handlung resultiert. Das malum 

physicum ist uns vorgegeben, dennoch ist 

der entstandene Schaden zu tragen. Es gibt 

Versuche, jedes malum physicum aus der 

Theodizee auszuklammern, nur solches 

Übel zu diskutieren, das auch ein Böses 

ist, und Theodizee ausschließlich von der 

menschlichen Freiheitstat her zu verste-

hen. Da es aber bei der Theodizee um die 

Rechtfertigung Gottes angesichts der Op-

fer geht, nicht um die Frage menschlicher 

Täter, kann eine solche Sicht nur als ver-

kürzt betrachtet werden. Tatsächlich wird 

dabei ein essenzieller Teil der Frage durch 

eine einschränkende Definition des Be-

griffs „Böses“ kurzerhand eliminiert.13 

Konrad Lorenz hat in seinem berühm-

ten Buch „Das sogenannte Böse“ festge-

halten, dass Aggression im Tierreich nicht 

böse sein könne, da sie dem Fortbestand 

der Art wie auch dem eigenen Überleben 

diene, ja dafür geradezu notwendig sei.14 

Aggression durch ein Tier erzeugt zwar ein 

malum physicum, nicht jedoch ein malum 

morale. Wir sehen uns der eigenartigen 

Situation gegenüber, dass offenbar die Er-

zeugung eines malum physicum „zum Pro-

gramm der Schöpfung dazugehört“. Daher 

wird die Theodizeefrage mit diesem Be-

fund neuerlich akzentuiert.

2.2 Theodizee makroskopisch: Selektion

Gott ist, nach christlicher Auffassung, all-

mächtig und gütig. Daraus entsteht das 

Theodizeeproblem: Entweder bringt Gott 

das Böse wie das Gute hervor, dann ist er 
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aber nicht der höchst (sute Oder aber Auch Clas Alte Testament kennt diese
1e 1Ur Clas (jute und ist dem Osen 11- Problematik und stellt der alur, In der
ber machtlos, dann ist CI nicht allmächtig. schwache Tiere VO  b Raubtieren gefres-
DIes ZUFK Anklage (zottes: arum hast SCI1 werden, einerseılts Clas Paradies Gen
du clas Leid nicht verhindert? Wo warst du, gegenüber, In dem eine ursprüngliche
als C4 geschah? DIe e0Od1Izee rag ach armon1e zwischen en Tieren und den
der Rechtfertigung (‚ottes angesichts des Menschen herrscht, anderseits e1in himm-

isches Friedensreich, Räuber und ihreLeids, geschieht C4 e{Iw.: 1M Buch H ob.”
Olg IHNan Konrad Lorenz ein uc. Beutetiere friedlich beleinander wohnen

welt, cdann TI Clas bel als olge einer Jes 11,6—8; DIes ist das verheiße-
scheinend angeborenen Verhaltensweise 1E Ende, Clas 1Ur (jott selbst herbeifüh-

Andere werden übervorteilt, aD- Ten kann. Es ist e1in £e1 prophetischer
sichtlich irregeführt, eigene Vorzuge beson- offnung, das nicht auf irgendein enseılts
ders herausgestrichen, fremde eiIbBchen vertrösten soll, sondern bewusst macht
abgeworben, Konkurrenten vertrieben, chmerz und Tod, Fressen und (Gjefressen-

Cie eigene Fortpflanzung möglichst werden sind nicht die etzten Konstanten,
steigern. Das es Cdient der „Fitness” der Cie auf dieser Welt Bedeutung en jel-
eigenen Art TEeUNC. sind auch altruistische mehr steht die Vervollkommnung der 1rcl1-
Verhaltensweisen bekannt, Cie eine schen Ordnung och aUS

Art erfolgreicher machen. och pielen Cle Fur Cie Theodizeefrage kann daraus
„egoistischen Strategien eine bedeutende 1Ur werden, dass die derzeiti-

Dass €1 andere Individuen Up- SC irdische Ordnung och nicht ist, WwI1Ie
fern des Prozesses werden, ist evident. (jott S1€ wollte, sondern der Vollendung

Fur menschliches Handeln gibt der harrt. DIe Fragen ach dem rsprung des
Glaube are alsstaDbe: Dem anderen Osen und WwI1Ie (jott Cdazu steht sind er
nicht schaden, weil oder S1E ach dem auch 1M 1INDI1IC auf den ortgang der
Bildl (,ottes geschaffen 1st, gilt als einer der Schöpfung läubig berechtigte Fragen,

weil (jott selbst sich VO  b ihnen betreiffenhöchsten Grundsätze. Wer dem AaUS$S e1gE-
Her Entscheidung nicht entspricht, handelt lässt.
AaUS$S Freiheit böse. Das ist Cie Definition
VO  b un: Im Tierreich aber laufen ber- T7heodizee molekularbilologisc
lebensstrategien gesteuert Urc. Instinkte, Genomveränderungen
ohne Freiheit aD und sind Teil Jenes Me-
chanismus, der Cie Weiterentwicklung BIs Jetz wurden die Selektion als Mecha-
der Art ermöglicht. S1e gehörten also ZU. NISMUS der Evolutionstheorie auf Cie Theo-
göttlichen Schöpfungsplan dazu. arum dizee hiın befragt und orgänge makro-
aber chafft (jott eine Evolution, Cie auf skopischen Lebewesen (Menschen, Tieren,
dem Rücken vieler Verlierer ein1Ige (Jew1n- Pflanzen) erortier Intrinsisch für jede
Her hervorbringt? arum nımmt (jott Weiterentwicklung sind jedoch mMolekula-
viel Leid der Entwicklung der chöp- Mutationen 1M Erbgut. (jenomverände-
fung willen In Kauf? LUNSCH kommen ıIn zahlreichen Varılanten

Streminger, (Jottes ute S Anm. 1) Hermanint, [Das KOse un: Cdie Theodizee Eıne philo-
sophisch-theologische Grundlegung, Güterslioh 2002
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15 G. Streminger, Gottes Güte (s. Anm. 1); F. Hermanini, Das Böse und die Th eodizee. Eine philo-
sophisch-theologische Grundlegung, Gütersloh 2002.
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aber nicht der höchst Gute. Oder aber er 

liebt nur das Gute und ist dem Bösen gegen-

über machtlos, dann ist er nicht allmächtig. 

Dies führt zur Anklage Gottes: Warum hast 

du das Leid nicht verhindert? Wo warst du, 

als es geschah? Die Theodizee fragt nach 

der Rechtfertigung Gottes angesichts des 

Leids, so geschieht es etwa im Buch Ijob.15 

Folgt man Konrad Lorenz ein Stück 

weit, dann tritt das Übel als Folge einer an-

scheinend angeborenen Verhaltensweise 

entgegen. Andere werden übervorteilt, ab-

sichtlich irregeführt, eigene Vorzüge beson-

ders herausgestrichen, fremde Weibchen 

abgeworben, Konkurrenten vertrieben, 

um die eigene Fortpflanzung möglichst zu 

steigern. Das alles dient der „Fitness“ der 

eigenen Art. Freilich sind auch altruistische 

Verhaltensweisen bekannt, die eine ganze 

Art erfolgreicher machen. Doch spielen die 

„egoistischen“ Strategien eine bedeutende 

Rolle. Dass dabei andere Individuen zu Op-

fern des Prozesses werden, ist evident.

Für menschliches Handeln gibt der 

Glaube klare Maßstäbe: Dem anderen 

nicht zu schaden, weil er oder sie nach dem 

Bild Gottes geschaffen ist, gilt als einer der 

höchsten Grundsätze. Wer dem aus eige-

ner Entscheidung nicht entspricht, handelt 

aus Freiheit böse. Das ist die Definition 

von Sünde. Im Tierreich aber laufen Über-

lebensstrategien gesteuert durch In stinkte, 

ohne Freiheit ab und sind Teil jenes Me-

chanismus, der die Weiterentwicklung 

der Art ermöglicht. Sie gehörten also zum 

göttlichen Schöpfungsplan dazu. Warum 

aber schafft Gott eine Evolution, die auf 

dem Rücken vieler Verlierer einige Gewin-

ner hervorbringt? Warum nimmt Gott so 

viel Leid um der Entwicklung der Schöp-

fung willen in Kauf?

Auch das Alte Testament kennt diese 

Problematik und stellt der Natur, in der 

schwache Tiere von Raubtieren gefres-

sen werden, einerseits das Paradies (Gen 

2) gegenüber, in dem eine ursprüngliche 

Harmonie zwischen allen Tieren und den 

Menschen herrscht, anderseits ein himm-

lisches Friedensreich, wo Räuber und ihre 

Beutetiere friedlich beieinander wohnen 

(Jes 11,6–8; 65,25). Dies ist das verheiße-

ne Ende, das nur Gott selbst herbeifüh-

ren kann. Es ist ein Leitbild prophetischer 

Hoffnung, das nicht auf irgendein Jenseits 

vertrösten soll, sondern bewusst macht: 

Schmerz und Tod, Fressen und Gefressen-

werden sind nicht die letzten Konstanten, 

die auf dieser Welt Bedeutung haben. Viel-

mehr steht die Vervollkommnung der irdi-

schen Ordnung noch aus.

Für die Theodizeefrage kann daraus 

nur gewonnen werden, dass die derzeiti-

ge irdische Ordnung noch nicht so ist, wie 

Gott sie wollte, sondern der Vollendung 

harrt. Die Fragen nach dem Ursprung des 

Bösen und wie Gott dazu steht sind daher 

– auch im Hinblick auf den Fortgang der 

Schöpfung – gläubig berechtigte Fragen, 

weil Gott selbst sich von ihnen betreffen 

lässt.

2.3 Theodizee molekularbiologisch: 
Genomveränderungen

Bis jetzt wurden die Selektion als Mecha-

nismus der Evolutionstheorie auf die Theo-

dizee hin befragt und Vorgänge an makro-

skopischen Lebewesen (Menschen, Tieren, 

Pflanzen) erörtert. Intrinsisch für jede 

Weiterentwicklung sind jedoch molekula-

re Mutationen im Erbgut. Genomverände-

rungen kommen in zahlreichen Varianten 
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VOTL (Punktmutationen, Iranspositionen eführt wurde. Akzeptabel ware allenfalls,
etc.), geschehen In anscheinend unkoordi- WenNnn Unwirksamkeit werden
nlerter e1se (etwa zufällig induziert) und INUSS, jedoch mıt großer Sicherheit kein
en überwiegend keine oder negative chaden entsteht: ‚Nutz CS nichts, scha-
Auswirkungen.!° Nur ıIn Ausnahmeftfällen det C4 zumindest nicht“ gilt oft für „Haus-
entstehen positive Veränderungen, Cie mittel“ oder „alternative” Therapien. Irotz
evolutionärer Vorwärtsentwicklung füh- geringer Erfolgschancen dienen S1E zumın-
Ten können. ach heutigem Wilissen be- dest als psychische Stutze des Patiıenten
rag der Überhang Veränderungen mıt Bel den evolutionären (Gsenmutationen
negatiıven KONsequenzen 99,9% und mehr, sind positive Veränderungen ingegen Cie
manche experimentelle tudien kommen Ausnahme. Messungen zeigten, dass bei
gal ZU. chluss, Class „die ate posıtiver Taufliegen PFO (Jeneration etwa sechs VO  b

Mutationen nicht VO  b ull unterschei- ausend Individuen Uurc fatale utat1ıo-
b  de  n) unmessbar eın SEL  17 Es scheint, Hen betroffen Sind. ass IHNan nicht fatale
dass jeder auch 1Ur kleine evolutionäre Mutationen akkumulieren, eiwa In einem
Fortschritt mıt dem Verlust vieler Indivi- experimentellen Setting ohne Selektion,
duen, also mıt bel und Leid rkauft ist. kommt C4 einem genannten „MuTa-

Vergleicht IHNan evolutionäre Welter- tional decline”, einer SsTteifen nah-
entwicklung mıt der Entwicklung VO  b Me- der Überlebensrate In nachfolgenden
dikamenten Nnac. heutigen Standards), ist (Gjenerationen. Allerdings, können IHNan-

das rgebnis ernüchternd. Es sieht aUs, che ursprünglich schädliche Mutationen
als wurde In der Evolution eDbenden ach dem Hinzukommen welterer Mu-
Objekt „herumprobiert”. ach den atlıonen unvermutet nutzliche Effekte
stäben therapeutischen Vorgehens gilt zeitigen.“” Man könnte In unlauterer, Ja
das als indiskutabel, weil C4 dem unda- zynischer €1SE, versucht sein
mentalen Grundsatz der Humanmedizin, „die schlechte utalıon hat doch ihren
VOTL em nicht chaden („Drimum nil INnn geh
nocere”), widerspricht. “ Dort I1US$S Cie e1m Design Medikamente wird
Wahrscheinlichkeit negatiıver usgänge häufig Urc. Computermodelle e1in „Virtu-

relativ eın SE1IN. S1e repräsentiert Cie q] Screening" durchführt,* dessen Vorher-
(akzeptierte) ate Verschlechterungen, sodann experimentell überprüft WEI -

auch Wenn eine erapie lege AFrIiSs urch- den Da Cle Versuche Modell virtuell

Vgl 1wa Mukai Chigusa / Mettler/ (LrOW, utatlıon rate and dominance ofIL
affecting viability ın Drosophila melanogaster, 1n (Jenetics 1972 335355

Garcia-Dorado / J. Monedero / Lopez-Fanjul, Ihe mutatıon rate an the distribution of
mutational effects of viability and fitness ın Drosophila melanogaster, 1n (Jenetica 102-—-105
1998 255265
Vgl Streminger, (Jottes ute S Anm. 1)
Vel. Garcia-Dorado /} Monedero/ Lopez-Fanjul, Ihe mutatıon rate (S. Anm 17), 255265
Vgl Cowperthwaite / J. Bull/L.A Meyers, TYOom bad 00d: iitness reversals and the
ASCENT of deleterious mutations, 1n PLoS Comput Biol 2006), e1l41

21 Zavodszky/ Sanschagrin / Korde! Kuhn, Distilling the essentijal features of
protein csurface for Improving protein-ligand docking, SCor1ng, and virtual Screen1ng, 1n ( .Om-
put Aided Mol Des 2002), 8553—902; Cole/ J. Nissink / R. Taylor, Virtual Screening ın Drug
DISCOverYy, Florida 2005
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16 Vgl. etwa T. Mukai / S. I. Chigusa / L. E. Mettler / J. F. Crow, Mutation rate and dominance of genes 
aff ecting viability in Drosophila melanogaster, in: Genetics 72 (1972), 335–355.

17 A. Garcia-Dorado / J. L. Monedero / C. Lopez-Fanjul, Th e mutation rate and the distribution of 
mutational eff ects of viability and fi tness in Drosophila melanogaster, in: Genetica 102–103 
(1998), 255–265.

18 Vgl. G. Streminger, Gottes Güte (s. Anm. 1).
19 Vgl. A. Garcia-Dorado / J. L. Monedero / C. Lopez-Fanjul, Th e mutation rate (s. Anm. 17), 255–265.
20 Vgl. M. C. Cowperthwaite / J. J. Bull / L. A. Meyers, From bad to good: fi tness reversals and the 

ascent of deleterious mutations, in: PLoS Comput Biol 2 (2006), e141.
21 M. I. Zavodszky / P. C. Sanschagrin / R. S. Korde / L. A. Kuhn, Distilling the essential features of a 

protein surface for improving protein-ligand docking, scoring, and virtual screening, in: J Com-
put Aided Mol Des 16 (2002), 883–902; J. Cole / J. Nissink / R. Taylor, Virtual Screening in Drug 
Discovery, Florida 2005.
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vor (Punktmutationen, Transpositionen 

etc.), geschehen in anscheinend unkoordi-

nierter Weise (etwa zufällig induziert) und 

haben überwiegend keine oder negative 

Auswirkungen.16 Nur in Ausnahmefällen 

entstehen positive Veränderungen, die zu 

evolutionärer Vorwärtsentwicklung füh-

ren können. Nach heutigem Wissen be-

trägt der Überhang an Veränderungen mit 

negativen Konsequenzen 99,9% und mehr, 

manche experimentelle Studien kommen 

gar zum Schluss, dass „die Rate positiver 

Mutationen nicht von Null zu unterschei-

den“, d. h. unmessbar klein sei.17 Es scheint, 

dass jeder auch nur kleine evolutionäre 

Fortschritt mit dem Verlust vieler Indivi-

duen, also mit Übel und Leid erkauft ist.

Vergleicht man evolutionäre Weiter-

entwicklung mit der Entwicklung von Me-

dikamenten (nach heutigen Standards), ist 

das Ergebnis ernüchternd. Es sieht so aus, 

als würde in der Evolution am lebenden 

Objekt „herumprobiert“. Nach den Maß-

stäben therapeutischen Vorgehens gilt 

das als indiskutabel, weil es dem funda-

mentalen Grundsatz der Humanmedizin, 

vor allem nicht zu schaden („primum nil 

nocere“), widerspricht.18 Dort muss die 

Wahrscheinlichkeit negativer Ausgänge 

stets relativ klein sein. Sie repräsentiert die 

(akzeptierte) Rate an Verschlechterungen, 

auch wenn eine Therapie lege artis durch-

geführt wurde. Akzeptabel wäre allenfalls, 

wenn Unwirksamkeit erwartet werden 

muss, jedoch mit großer Sicherheit kein 

Schaden entsteht: „Nützt es nichts, so scha-

det es zumindest nicht“ gilt oft für „Haus-

mittel“ oder „alternative“ Therapien. Trotz 

geringer Erfolgschancen dienen sie zumin-

dest als psychische Stütze des Patienten.

Bei den evolutionären Genmutationen 

sind positive Veränderungen hingegen die 

Ausnahme. Messungen zeigten, dass bei 

Taufliegen pro Generation etwa sechs von 

tausend Individuen durch fatale Mutatio-

nen betroffen sind. Lässt man nicht fatale 

Mutationen akkumulieren, etwa in einem 

experimentellen Setting ohne Selektion, 

kommt es zu einem so genannten „muta-

tional decline“, d. h. zu einer steten Abnah-

me der Überlebensrate in nachfolgenden 

Generationen.19 Allerdings, können man-

che ursprünglich schädliche Mutationen 

– nach dem Hinzukommen weiterer Mu-

tationen – unvermutet nützliche Effekte 

zeitigen.20 Man könnte in unlauterer, ja 

zynischer Weise, versucht sein zu sagen: 

„die schlechte Mutation hat doch ‚ihren 

Sinn‘ gehabt.“

Beim Design neuer Medikamente wird 

häufig durch Computermodelle ein „Virtu-

al Screening“ durchführt,21 dessen Vorher-

sagen sodann experimentell überprüft wer-

den. Da die Versuche am Modell virtuell 
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ohne Clas Leid und den Verlust einzelner Welt, Cie sich In einer e1Ise entwickelt,
Individuen ablaufien, wird Cie (‚esamt- Class viele „Opfer  C6 dieser Entwicklung auf

der trecke elibenQualität Verhältnis VOoO  b positiven
negatiıven DZw. neutralen Ausgängen) des
Organgs erhöht Biologische Modelle sind
allerdings weniger präzise als technische Theodizeeargumente
und iefern oft unzutreffende Vorhersagen.
Deshalb bleiben experimentelle eihoden DIe Theodizeefrage ist alt WwIe Clas Den-
ach WIE VOLr unverzichtbar. Dem chöpfer ken der Menschheit. Aus der 1e17a. VO  b

der Welt wird neben der Mac. auch All- spekten kommen hier lediglich Zzwel Fra-
wissenheit zugesprochen. Wenn Cie chöp- SCH ıIn den 1C. erstens, welchen Zweck
fung einem göttlichen Plan OILgLT, scheint Veränderungen überhaupt aben, und
CS UNANSCIHNCSSCH, Class Cie Evolution ach zwelıtens,; b Mutationen Teil eiInNnes Plans
dem Muster VO  u Versuch und Irrtum VOÖII - Se1IN können.
geht, I111SO mehr, Wenn der Anteil positiver
usgänge exirem gering erscheint. 3 91 VVOZU Veränderung?

1ese Sichtweise eröffnet einen 1C.
auf den VO  b Leibniz vorgelragenen AÄAm Ende der Sintfluterzählung el CS

Ansatz ZU. Theodizeeproblem: DIe Welt „50 ange Cie Erde besteht, sollen nicht auf-
Sel ZW nicht Cie beste en  are, aber Cie hören Aussaat und rnte, Kälte und 1tze,
beste er möglichen Welten, habe nicht Sommer und Wınter, Tag und Nacht“ Gen
den dealen Wert, ohl aber den höchst 8,22) DIe Schöpfung ist nicht statisch cha-
möglichen. Im (Jegensatz Cdazu erscheint rakterisiert, sondern In dynamischer Ver-
der Wert VO  b betreifend Mutationen änderung, als eine Welt In Bewegung, 1M
jedoch sehr ger1ng, verglichen mıt jenem Werden und ergehen. In der Geschichte
VO  u wissenschaftlich-technischen Entwick- wurde Cie Wendung „CGott SC alle Är-
lungen. ten  C6 Gen 1,11.12.21.24.25) verstanden,

Class S1e Je einzeln VO  b (jott geschaffen
Zusammenfassung WwIe unveränderlich Sselen. och ergibt sich

diese Deutung nicht notwendig. 1elmehr
utatlıon und Selektion, Cie beiden Haupt- kommt CS dort arau Cie Welt als viel-
faktoren für einen Fortschritt In der EVvO- fältig darzustellen und den Einzelwert der
lution, führen unweigerlich dazu, dass verschiedenen Arten hervorzuheben.
einzelne Individuen leiden MUSsSen oder Was bedeutet Veränderung® Im klassi-
gal sterben. Das Leiden den Folgen schen theologischen Verständnis geschieht
lekularer Mutationen ist zunächst e1in phy- S1E 1M Werden und ergehen. Evolutions-
sisches bel Im makroskopischen Bereich biologisch ist Veränderung Cdamıt
der Selektion zeigt sich e1in Verdrängungs- verbunden, Class viele Individuen auf der
wettkampf, der für Cie Verlierer chaden trecke bleiben Wenn 1U  b jede Verände-
bedeutet oder Sarl den Tod. Das physische LUNS mıt viel Leid verbunden ist,
bel des Kampftes wird bel Menschen ginge CS nicht ohne Veränderungen®
sätzlich ZU. moralischen Übel, weil sich Das ZUTFK Frage: Welchen Sınn
jeman bewusst den anderen stellt. hat Cie Veränderung® Wohin s1e °

Al Cles hat höchste Relevanz für Cie Führt S1E überhaupt wohin? Ist Cie Frage
Theodizeefrage: arum chafft (jott eine ach dem Ziel der Veränderung, ach dem
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– ohne das Leid und den Verlust einzelner 

Individuen – ablaufen, wird die Gesamt-

Qualität Q (= Verhältnis von positiven zu 

negativen bzw. neutralen Ausgängen) des 

Vorgangs erhöht. Biologische Modelle sind 

allerdings weniger präzise als technische 

und liefern oft unzutreffende Vorhersagen. 

Deshalb bleiben experimentelle Methoden 

nach wie vor unverzichtbar. Dem Schöpfer 

der Welt wird neben der Allmacht auch All-

wissenheit zugesprochen. Wenn die Schöp-

fung einem göttlichen Plan folgt, scheint 

es unangemessen, dass die Evolution nach 

dem Muster von Versuch und Irrtum vor-

geht, umso mehr, wenn der Anteil positiver 

Ausgänge extrem gering erscheint.

Diese Sichtweise eröffnet einen Blick 

auf den von G. W. F. Leibniz vorgetragenen 

Ansatz zum Theodizeeproblem: Die Welt 

sei zwar nicht die beste denkbare, aber die 

beste aller möglichen Welten, Q habe nicht 

den idealen Wert, wohl aber den höchst 

möglichen. Im Gegensatz dazu erscheint 

der Wert von Q betreffend Mutationen 

jedoch sehr gering, verglichen mit jenem 

von wissenschaftlich-technischen Entwick-

lungen.

2.4 Zusammenfassung

Mutation und Selektion, die beiden Haupt-

faktoren für einen Fortschritt in der Evo-

lution, führen unweigerlich dazu, dass 

einzelne Individuen leiden müssen oder 

gar sterben. Das Leiden an den Folgen mo-

lekularer Mutationen ist zunächst ein phy-

sisches Übel. Im makroskopischen Bereich 

der Selektion zeigt sich ein Verdrängungs-

wettkampf, der für die Verlierer Schaden 

bedeutet oder gar den Tod. Das physische 

Übel des Kampfes wird bei Menschen zu-

sätzlich zum moralischen Übel, weil sich 

jemand bewusst gegen den anderen stellt.

All dies hat höchste Relevanz für die 

Theodizeefrage: Warum schafft Gott eine 

Welt, die sich in einer Weise entwickelt, 

dass viele „Opfer“ dieser Entwicklung auf 

der Strecke bleiben?

3 Theodizeeargumente

Die Theodizeefrage ist so alt wie das Den-

ken der Menschheit. Aus der Vielzahl von 

Aspekten kommen hier lediglich zwei Fra-

gen in den Blick: erstens, welchen Zweck 

Veränderungen überhaupt haben, und 

zweitens, ob Mutationen Teil eines Plans 

sein können.

3.1 Wozu Veränderung?

Am Ende der Sintfluterzählung heißt es: 

„So lange die Erde besteht, sollen nicht auf-

hören Aussaat und Ernte, Kälte und Hitze, 

Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen 

8,22). Die Schöpfung ist nicht statisch cha-

rakterisiert, sondern in dynamischer Ver-

änderung, als eine Welt in Bewegung, im 

Werden und Vergehen. In der Geschichte 

wurde die Wendung „Gott schuf alle Ar-

ten“ (Gen 1,11.12.21.24.25) so verstanden, 

dass sie je einzeln von Gott geschaffen so-

wie unveränderlich seien. Doch ergibt sich 

diese Deutung nicht notwendig. Vielmehr 

kommt es dort darauf an, die Welt als viel-

fältig darzustellen und den Einzelwert der 

verschiedenen Arten hervorzuheben.

Was bedeutet Veränderung? Im klassi-

schen theologischen Verständnis geschieht 

sie im Werden und Vergehen. Evolutions-

biologisch ist Veränderung stets damit 

verbunden, dass viele Individuen auf der 

Strecke bleiben. Wenn nun jede Verände-

rung mit so viel Leid verbunden ist, warum 

ginge es nicht ohne Veränderungen?

Das führt zur Frage: Welchen Sinn 

hat die Veränderung? Wohin führt sie? 

Führt sie überhaupt wohin? Ist die Frage 

nach dem Ziel der Veränderung, nach dem 
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Wozu berechtigt? Und: ist S1e richtig SC elche Folgen hätte eine drastisch hö-
here Mutationsrate, WwI1Ie S1E für rühere Zel-tellt? Dazu ein1Ige Überlegungen.

Verschmutztes Wasser sickert Uurc ten der Erdgeschichte ANSCHOLT wircl®
einen Berg, wird el gefiltert und T1 iıne grofße Zahl VOoO  b Individuen wurde

Fufßs des Berges als are Quelle her- allein Uurc Cie Veränderungen ohne E1IN-
VOTI. Wer wurde SaSch, der Berg Se1 mıt wirkung VO  b aufßen zugrunde gehen. iıne
dem Ziel hierher gesetzt worden, Clas Art, Cie ihr (enom CXZESSIV verändert und
Wasser filtern? Ist der Berg e{Iw.: der nicht korrigiert, wurde rasch aussterben.
Menschen willen cla? elıters efragt: G1bt (jenau Cles lässt sich auch beobachten.
CS Cie Erde ‚einfach e  SO , und en Lebe- Andauernd werden Individuen geZEUST,

„zufällig” hier Platz gefunden? Oder deren (enom unkorrigierte Fehler enthält,
ist Cie Erde, WwI1Ie Cie beiden Schöpfungser- Cie Massıve Funktionsdefizite verursachen.
zählungen der (jenesis nahelegen, der e1s endet Cie Schwangerschaft vorzeit1g,
Menschen willen erschaffen? Läuft also Cie WITFr nehmen S1€ gal nicht wahr. Nur Jene In-
gesamte Evolution auf den Menschen zu® divicduen überleben und „werden esehen
Die Frage, b und WIE S1e auch ber den deren (enom keine atalen Fehler enthält,
Menschen hinaus au kann hier zunächst und S1e beeindrucken Urc. funktionelle
beiseite gelassen werden.) Zweifellos VCI- Komplexität. Dahinter stehen aber ein1Ige

bemerkte und viele unbemerkte NALIVICAU-lässt diese Frage Cie naturwissenschaftli-
che Aber lässt sich naturwIlissen- Cie nicht ausreichend funktione Sind.
schaftlich In den Vorgängen der Evolution Ist 1U  b dieser permanente „Ausschuss”

erkennen, Was zumindest auf eine Fehlprodukten Teil des göttlichen Planes?
zielgerichtete Entwicklung hindeutet? Wle kann das Verwerfen der allermeis-

Beobachtet IHNan Cie Mutationen auf ten negatıven Veränderungen verstanden
werden, WenNnn Cdlamıit Clas Verwerfen VO  bmolekularbiologischer Ebene, zeigen

sich zahlreiche orgänge, Cie jede eran- Individuen verbunden ist® Welchen Wert
derung des (enNoms korrigieren ‚Uu- en dann Cie Fortschritte, WenNnn CS MNNegs
chen: „Korrekturmechanismen.. Das S1E jede enge „Ausrutscher” g1
häufigsten anzutreffende Resultat ist er Ebenso verhält CS sich bei HNEeU entstan-
Cie Korrektur olcher Fehler, wodurch Cie denen Arten S1ie werden ängerfristig) 1Ur

Fehlerrate bel der Replikation auf 107 dann wahrgenommen, WEnnn S1€ funktions-
gedrüc wird, 1Ur jede Milliardste ähig Sind. Betrachtet 1Ur Clas „End-
ase der DNA wird falsch kopiert Teleolo- produkt”, erscheint es sehr durchdacht.
giSC formuliert erfolgen solche Korrektu- Tatsächlic ‚sehen‘ WITr jedoch 1Ur eine
TCI, „ UI Clas Erbgut möglichst konstant extirem chmale Auswahl Veränderun-
halten rst WEnnn e1in Korrekturmechanis- SCH, die anschließend Urc. ihren-
I1US$S versagt, kann CS Weiterentwick- duktiven Erfolg „amplifiziertL und Cdamıt
lungen kommen. So esehen erscheinen erst „als Art“ wahrnehmbar emacht WUL -

Veränderungen, Cie einer höheren Ent- de. Nsere Wahrnehmung leicht einem
wicklung führen könnten, als „Unfälle”. Magnet, der Cie Stecknadel 1M Heuhaufen

E1ın schönes Analogon findet sich ın der Amplifizierung weniger Genomstücke mittels PCR
(Polymerase C'hain Reaction): 11UT der „POSI1tIV ausgewählte” eil einer längeren GeNnsequenz
wird vervielfacht, überlagert alle anderen un: 1st anschießend makroskopisch Z ın der hro-
matografie) als einz1ger eil sichtbar.
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22 Ein schönes Analogon fi ndet sich in der Amplifi zierung weniger Genomstücke mittels PCR 
(Polymerase Chain Reaction): nur der „positiv ausgewählte“ Teil einer längeren Gensequenz 
wird vervielfacht, überlagert alle anderen und ist anschießend makroskopisch (z. B. in der Chro-
matografi e) als einziger Teil sichtbar.
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Wozu berechtigt? Und: ist sie richtig ge-

stellt? Dazu einige Überlegungen.

Verschmutztes Wasser sickert durch 

einen Berg, wird dabei gefiltert und tritt 

am Fuß des Berges als klare Quelle her-

vor. Wer würde sagen, der Berg sei mit 

dem Ziel hierher gesetzt worden, um das 

Wasser zu filtern? Ist der Berg etwa um der 

Menschen willen da? Weiters gefragt: Gibt 

es die Erde „einfach so“, und haben Lebe-

wesen „zufällig“ hier Platz gefunden? Oder 

ist die Erde, wie die beiden Schöpfungser-

zählungen der Genesis nahelegen, um der 

Menschen willen erschaffen? Läuft also die 

gesamte Evolution auf den Menschen zu? 

(Die Frage, ob und wie sie auch über den 

Menschen hinaus läuft, kann hier zunächst 

beiseite gelassen werden.) Zweifellos ver-

lässt diese Frage die naturwissenschaftli-

che Methodik. Aber lässt sich naturwissen-

schaftlich in den Vorgängen der Evolution 

etwas erkennen, was zumindest auf eine 

zielgerichtete Entwicklung hindeutet?

Beobachtet man die Mutationen auf 

molekularbiologischer Ebene, so zeigen 

sich zahlreiche Vorgänge, die jede Verän-

derung des Genoms zu korrigieren versu-

chen: „Korrekturmechanismen“. Das am 

häufigsten anzutreffende Resultat ist daher 

die Korrektur solcher Fehler, wodurch die 

Fehlerrate bei der Replikation auf ca. 10-9 

gedrückt wird, d. h. nur jede Milliardste 

Base der DNA wird falsch kopiert. Teleolo-

gisch formuliert erfolgen solche Korrektu-

ren, „um das Erbgut möglichst konstant zu 

halten“. Erst wenn ein Korrekturmechanis-

mus versagt, kann es zu Weiterentwick-

lungen kommen. So gesehen erscheinen 

Veränderungen, die zu einer höheren Ent-

wicklung führen könnten, als „Unfälle“.

Welche Folgen hätte eine drastisch hö-

here Mutationsrate, wie sie für frühere Zei-

ten der Erdgeschichte angenommen wird? 

Eine große Zahl von Individuen würde 

allein durch die Veränderungen ohne Ein-

wirkung von außen zugrunde gehen. Eine 

Art, die ihr Genom exzessiv verändert und 

nicht korrigiert, würde rasch aussterben. 

Genau dies lässt sich auch beobachten. 

Andauernd werden Individuen gezeugt, 

deren Genom unkorrigierte Fehler enthält, 

die massive Funktionsdefizite verursachen. 

Meist endet die Schwangerschaft vorzeitig, 

wir nehmen sie gar nicht wahr. Nur jene In-

dividuen überleben und „werden gesehen“, 

deren Genom keine fatalen Fehler enthält, 

und sie beeindrucken durch funktionelle 

Komplexität. Dahinter stehen aber einige 

bemerkte und viele unbemerkte Individu-

en, die nicht ausreichend funktionell sind. 

Ist nun dieser permanente „Ausschuss“ an 

Fehlprodukten Teil des göttlichen Planes? 

Wie kann das Verwerfen der allermeis-

ten negativen Veränderungen verstanden 

werden, wenn damit das Verwerfen von 

Individuen verbunden ist? Welchen Wert 

haben dann die Fortschritte, wenn es rings 

um sie jede Menge „Ausrutscher“ gibt?

Ebenso verhält es sich bei neu entstan-

denen Arten: Sie werden (längerfristig) nur 

dann wahrgenommen, wenn sie funktions-

fähig sind. Betrachtet man nur das „End-

produkt“, erscheint alles sehr durchdacht. 

Tatsächlich „sehen“ wir jedoch nur eine 

extrem schmale Auswahl an Veränderun-

gen, die anschließend durch ihren repro-

duktiven Erfolg „amplifiziert“22 und damit 

erst „als Art“ wahrnehmbar gemacht wur-

de. Unsere Wahrnehmung gleicht einem 

Magnet, der die Stecknadel im Heuhaufen 
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auffindet S1e ist der eINZIgE Metallteil IN - Geplante Mutatiıonen?
mıiıtten VO  u Tonnen VO  b Pflanzenresten,
aber AaUS$S der 1C. des Magnet erscheint Cie ach den gaängligen Theorien geschehen Cie
cheune als e1in Metalllager. Der Magnet Mutationen zufällig. Wird aber e1in Plan ıIn
ist ‚blind” für Heu. Wurden WITFr 1M Heu- der atur gesehen, musste IHNan doch eine
haufen mıt einem anderen Werkzeug ichtung der Mutationen finden. Es gibt
chen, etwa mıt der ffenen Flamme eiInNnes ZW ar Vermutungen und einzelne 1n wEeIl-
Streichholzes, könnten WITFr einen gänzlic y schlüssig nachgewiesen werden konnte
anderen INAruc. gewinnen. eine systematische Rückwirkung positiver

iıne einzelne Art benötigt bestimmte Veränderungen des änotyps auf den (Je-
Lebensumstände und kann Uurc Ande- nOtyp jedoch nicht.“*
LUNSCH der Umwelt empfindlich getroffen Hoffnungsvoll waren Mechanismen
werden Ooder Sarl aussterben. Andere AÄAr- der umweltabhängigen (‚eneXpression, Cie
ten aber überleben Ooder können sich erst grundsätzlich auch auf (jenomverände-
dadurch vermehren. Zahlreiche Beispiele LUNSCH zurückwirken könnten („feedback-
alur sind bekannt. Gäbe CS se1it jeher 1Ur Mechanismen” So könnten solche Muta-
eine Art, ware mıt er Wahrscheinlich- t1onen, die sich als negatıv erwıiesen aben,
keit e1in ataler Zwischenfal einmal PaAS- hinkünftig vermieden („Lernphase”) und
sıert, dass CS Sarl keine Lebewesen mehr Clas Leid nachfolgender (Jenerationen
gäbe Wenn er überhaupt eine belebte duzilert werden. Gerade das lässt sich aber
alur erdgeschichtliche Zeiträume über- nicht beobachten. 1elmehr scheinen Cle-
dauern kann, dann 1ULTL, Wenn viele Arten selben negatiıven Genomveränderungen
paralle existieren Diversıtat und Arten- immer wlieder „probiert” werden.
vielfalt ist ach heutigem anı der ole- Es gibt auch experimentelle 1n wel-
kularbiologie eine wichtige Voraussetzung SC auf „gerichtete Mutationen *. DIe e1InN-
rascher Adaptionsfähigkeit“ und Cdlamıit fachsten Mutationen der DNA sind In
des Überlebens. quantenmechanischer 1C 1Ur Posıtions-

Voraussetzung für Artenvielfalt ist Je- wechsel e1INnes einzigen Elementarteilchens
doch Veränderung. Nur Wenn Cie belebte (Proton In einer Wasserstoffbrückenbin-
alur sich verändert, kann S1E auf auer ung 1eser Positionswechsel musste
existieren Ist Cie Artenvielfalt 1U  b Zufall, ZW ar ber eine relativ hohe Energiebarri-
rgebnis der unkoordinierten Anhäufung CIC erfolgen, Clas Proton kann aber auch
VO  b Irrtumern oder „hat S1e Sinn"? quası „virtuell” der arrlıere „‚durch-

tunneln‘ und eiinde sich dann ach
quantenmechanischer Deutung sowohl

Vgl Reidys/ P Stadier/ P Schuster, enerlc propertlies of combinatory ILLADS neutral nNel-
works of RNÄAÄA secondary StrucLiures, 1n Bul[ Math Biol 1997 3390307

McFadden / J. AL-Khalili, quantum mechanical model of adaptive mutatıon, 1n Blosystems
1999 203-211; Root-  ernstein Dillon, Molecular complementarity the € O111-
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change based integration of the Oorganısm, 1: Theor Biol 1958 1999 1—72
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auffindet. Sie ist der einzige Metallteil in-

mitten von Tonnen von Pflanzenresten, 

aber aus der Sicht des Magnet erscheint die 

Scheune als ein Metalllager. Der Magnet 

ist „blind“ für Heu. Würden wir im Heu-

haufen mit einem anderen Werkzeug su-

chen, etwa mit der offenen Flamme eines 

Streichholzes, könnten wir einen gänzlich 

anderen Eindruck gewinnen.

Eine einzelne Art benötigt bestimmte 

Lebensumstände und kann durch Ände-

rungen der Umwelt empfindlich getroffen 

werden oder gar aussterben. Andere Ar-

ten aber überleben oder können sich erst 

dadurch vermehren. Zahlreiche Beispiele 

dafür sind bekannt. Gäbe es seit jeher nur 

eine Art, wäre mit hoher Wahrscheinlich-

keit ein so fataler Zwischenfall einmal pas-

siert, dass es gar keine Lebewesen mehr 

gäbe. Wenn daher überhaupt eine belebte 

Natur erdgeschichtliche Zeiträume über-

dauern kann, dann nur, wenn viele Arten 

parallel existieren. Diversität und Arten-

vielfalt ist nach heutigem Stand der Mole-

kularbiologie eine wichtige Voraussetzung 

rascher Adaptionsfähigkeit23 und damit 

des Überlebens.

Voraussetzung für Artenvielfalt ist je-

doch Veränderung. Nur wenn die belebte 

Natur sich verändert, kann sie auf Dauer 

existieren. Ist die Artenvielfalt nun Zufall, 

Ergebnis der unkoordinierten Anhäufung 

von Irrtümern oder „hat sie Sinn“?

3.2 Geplante Mutationen?

Nach den gängigen Theorien geschehen die 

Mutationen zufällig. Wird aber ein Plan in 

der Natur gesehen, müsste man doch eine 

Richtung der Mutationen finden. Es gibt 

zwar Vermutungen und einzelne Hinwei-

se, schlüssig nachgewiesen werden konnte 

eine systematische Rückwirkung positiver 

Veränderungen des Phänotyps auf den Ge-

notyp jedoch nicht.24 

Hoffnungsvoll wären Mechanismen 

der umweltabhängigen Genexpression, die 

grundsätzlich auch auf Genomverände-

rungen zurückwirken könnten („feedback-

Mechanismen“). So könnten solche Muta-

tionen, die sich als negativ erwiesen haben, 

hinkünftig vermieden („Lernphase“) und 

das Leid nachfolgender Generationen re-

duziert werden. Gerade das lässt sich aber 

nicht beobachten. Vielmehr scheinen die-

selben negativen Genomveränderungen 

immer wieder „probiert“ zu werden.

Es gibt auch experimentelle Hinwei-

se auf „gerichtete Mutationen“25. Die ein-

fachsten Mutationen der DNA sind in 

quantenmechanischer Sicht nur Positions-

wechsel eines einzigen Elementarteilchens 

(Proton in einer Wasserstoffbrückenbin-

dung). Dieser Positionswechsel müsste 

zwar über eine relativ hohe Energiebarri-

ere erfolgen, das Proton kann aber auch 

quasi „virtuell“ unter der Barriere „durch-

tunneln“ und befindet sich dann nach 

quantenmechanischer Deutung sowohl 
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„nuben WwI1Ie drüben“. Fur €1 Zustände bestimmten egeben wird (Frage
Wie?®) 1eser stellt Cie Materialursa-laufen Cie entsprechenden innerzellulären

physiologischen orgänge SUOZUSaSCH In che (causa materialis) clar (Frage Was;
Überlagerung ab- Neben dem „unmutler- raus®). Der Vorgang der Entstehung wird
ten Stoffwechsel” au auch Jener ab, den mıt Wirkursache (causa efficiens) bezeich-
die utatıon ZUFK olge hätte. Denkbar netl (Frage Wodurch?®), der Zweck oder
ware HU, dass Cie positive Auswirkung Clas Ziel einer aCcC. ist mıt der Zielursache
auf den Stoffwechsel einen makroskopi- (causa inalis erfasst (Frage Wozu®). DIe-
schen MEeSSprozess darstellt, der den vier Ursachen können gleichzeitig VOÖI -

kommen und sind €1 nicht aufeinanderlerten Zustand fixiert („De-Kohärenz”).
Insgesamt wird Cie quantenmechanische reduzierbar.
Möglichkeit einer genutzt, Zzwel Zu- DIe Naturwissenschaft hat CS diesem
stände ihrer selbst paralle ‚evaluieren”, Schema folgend In erstier 1IN1€ mıt der
hnlich WwI1Ie CS beim planenden Intellekt Materialursache tun, In Jenen Fällen, In
des Menschen bekannt ist. DIe Evaluation denen orgänge untersucht werden, mıt
erfolgt VOLr der Entscheidung ZUFK utalıon der Wirkursache. Der DNA-Strang ist Ma-
und kann er als richtungsgebend, terialursache, auf ihn wirkt ETW e1in Ont-
mindest ansatzwelse, esehen werden. genstrahl als Wirkursache. Dann könnte SC

DIe oben beschriebene Hypothese ist rag werden: Erfolgt Cle Einwirkung ach
iologen und Quantenphysikern einer bestimmten Ordnung, einer Formal-

umstrıtten, denn CS gibt andere, weniger ursache? DIe zwelıte Frage ware Jene ach
spektakuläre Erklärungen für eben Cdiesel- dem „Wozu?” S1e notwendig ber Cie
ben Daten.“®° Man cdarf se1IN, b beobachtende Betrachtung hinaus. So ist
aten auftauchen, Cie ausschliefßlic. Uurc schon methodisch TeNNeNnN zwischen der
Cie oben skizzierten Mechanismen erklär- Beobachtung VO  u orgängen und der Frage
bar Sind. ach deren etzter Bedeutung.

Wird die Artenvielfalt als eine Ziel-
Material- und Zielursache ursache der Schöpfung verstanden, dann

ist fragen, b hinter den (eNnomverän-
Naturwissenschaften suchen ach Kau- derungen als Wirkursache eine formende
salketten. Wo solche nicht identifizierbar Ordnung als Formalursache steht Den bib-
sind, etwa In der Quantenmechanik, zieht ischen Schöpfungstexten ach ist Cie Er-
IHNan sich auf statistische Beschreibungen schaffung verschiedener Arten und insbe-
der Messergebnisse zurück. sondere des Menschen Teil des göttlichen

DIe Philosophie unterscheidet ach Heilsplans, ıIn dem sich Formal- und Ziel-
Aristoteles?” verschiedene Ursachen. Da- ursache sehen lassen. Wirkursachen lassen
bei geht S1E VO Bildl e1INnes Handwerkers sich daraus nicht erschlielsen. Wird Cie
aUs, der AaUS$S rohem Material e1in TYiela. Evolution Urc. utatıon und Selektion
formt DIe Formalursache (causa formalis) als Wirkursache gesehen, ist S1E 1M Fall VO  b

besteht demnach In der Form, Cie einem zufälligen Veränderungen hiın ZUFK Arten-

Lenski/ Slatkin / Ayala, utatlıon and selection ın bacterijal populations: alternatives
the hypothesis of directed mutatliıon, 1N: Proc at] cad SC1 1989

Vgl Aristoteles, Physik 11,3 (Hamburg 1995, 31-32
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„hüben wie drüben“. Für beide Zustände 

laufen die entsprechenden innerzellulären 

physiologischen Vorgänge sozusagen in 

Überlagerung ab: Neben dem „unmutier-

ten Stoffwechsel“ läuft auch jener ab, den 

die Mutation zur Folge hätte. Denkbar 

wäre nun, dass die positive Auswirkung 

auf den Stoffwechsel einen makroskopi-

schen Messprozess darstellt, der den mu-

tierten Zustand fixiert („De-Kohärenz“). 

Insgesamt wird die quantenmechanische 

Möglichkeit einer Zelle genutzt, zwei Zu-

stände ihrer selbst parallel zu „evaluieren“, 

ähnlich wie es beim planenden Intellekt 

des Menschen bekannt ist. Die Evaluation 

erfolgt vor der Entscheidung zur Mutation 

und kann daher als richtungsgebend, zu-

mindest ansatzweise, gesehen werden.

Die oben beschriebene Hypothese ist 

unter Biologen und Quantenphysikern 

umstritten, denn es gibt andere, weniger 

spektakuläre Erklärungen für eben diesel-

ben Daten.26 Man darf gespannt sein, ob 

Daten auftauchen, die ausschließlich durch 

die oben skizzierten Mechanismen erklär-

bar sind.

3.3 Material- und Zielursache

Naturwissenschaften suchen nach Kau-

salketten. Wo solche nicht identifizierbar 

sind, etwa in der Quantenmechanik, zieht 

man sich auf statistische Beschreibungen 

der Messergebnisse zurück.

Die Philosophie unterscheidet nach 

Aristoteles27 verschiedene Ursachen. Da-

bei geht sie vom Bild eines Handwerkers 

aus, der aus rohem Material ein Artefakt 

formt. Die Formalursache (causa formalis) 

besteht demnach in der Form, die einem 

bestimmten Stoff gegeben wird (Frage: 

Wie?). Dieser Stoff stellt die Materialursa-

che (causa materialis) dar (Frage: Was, wo-

raus?). Der Vorgang der Entstehung wird 

mit Wirkursache (causa efficiens) bezeich-

net (Frage: Wodurch?), der Zweck oder 

das Ziel einer Sache ist mit der Zielursache 

(causa finalis) erfasst (Frage: Wozu?). Die-

se vier Ursachen können gleichzeitig vor-

kommen und sind dabei nicht aufeinander 

reduzierbar.

Die Naturwissenschaft hat es – diesem 

Schema folgend – in erster Linie mit der 

Materialursache zu tun, in jenen Fällen, in 

denen Vorgänge untersucht werden, mit 

der Wirkursache. Der DNA-Strang ist Ma-

terialursache, auf ihn wirkt etwa ein Rönt-

genstrahl als Wirkursache. Dann könnte ge-

fragt werden: Erfolgt die Einwirkung nach 

einer bestimmten Ordnung, einer Formal-

ursache? Die zweite Frage wäre jene nach 

dem „Wozu?“ Sie führt notwendig über die 

beobachtende Betrachtung hi naus. So ist 

schon methodisch zu trennen zwischen der 

Beobachtung von Vorgängen und der Frage 

nach deren letzter Bedeutung.

Wird die Artenvielfalt als eine Ziel-

ursache der Schöpfung verstanden, dann 

ist zu fragen, ob hinter den Genomverän-

derungen als Wirkursache eine formende 

Ordnung als Formalursache steht. Den bib-

lischen Schöpfungstexten nach ist die Er-

schaffung verschiedener Arten und insbe-

sondere des Menschen Teil des göttlichen 

Heilsplans, in dem sich Formal- und Ziel-

ursache sehen lassen. Wirkursachen lassen 

sich daraus nicht erschließen. Wird die 

Evolution durch Mutation und Selektion 

als Wirkursache gesehen, ist sie im Fall von 

zufälligen Veränderungen hin zur Arten-
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vielfalt „intrinsisch‘ mıt Leid verbunden WwIe Verwendung finden. Dann kann e1in
und Cles steht In Konfdflikt mıt dem Bildl VO  b interdisziplinäres espräc. Ergebnissen
einem Schöpfergott. führen, die en Teilnehmern nutzen
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vielfalt „intrinsisch“ mit Leid verbunden 

und dies steht in Konflikt mit dem Bild von 

einem guten Schöpfergott.

4 Theologie und 
Naturwissenschaft

Beobachtungen in der Naturwissenschaft 

müssen denkerisch von Glaubenswahr-

heiten unterschieden werden. Doch sind 

beide deshalb nicht völlig voneinander zu 

trennen. Denn die Glaubensrede ist zwar 

primär an den Erfahrungen der Glauben-

den zu messen, sie muss aber auch Er-

fahrungen der Naturwissenschaft berück-

sichtigen. Auch sie können und sollen mit 

dem Glauben in Beziehung gesetzt wer-

den, ohne dass Glaube oder Theologie die 

Eigenständigkeit der Naturwissenschaft 

aufheben. Umgekehrt ist die Formulierung 

einer naturwissenschaftlichen Theorie ein 

denkerischer Akt, der den unmittelbaren 

Bereich des Experimentes übersteigt, auch 

wenn die Vorhersagen der Theorie dann 

wieder am Experiment gemessen werden. 

Auf diese Weise betritt man einen Raum 

der Begegnung von Naturwissenschaft, 

Philosophie und Theologie, wenn die-

selbe Sache in Frage steht. Freilich muss 

dann gefragt werden, wie die verschiede-

nen Teilnehmer auf ihre je eigene Weise 

an dieselbe Stelle gekommen sind, und 

wie sich die unterschiedlichen Perspekti-

ven zueinander verhalten. Für den Dialog 

ist transparent zu machen, welche Begriffe 

wie Verwendung finden. Dann kann ein 

interdisziplinäres Gespräch zu Ergebnissen 

führen, die allen Teilnehmern nützen.
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