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Jesus Christus, der das Heil der Welt ist. Und
er weif}, dass diese Pole immer nur leuchten,
wenn in ihnen Leiturgia, Martyria, Diakonia
und opus operatum und opus operantis (koin-
onisch) zusammenklingen. Im Gefille des An-
satzes von Wahl erstaunt es auch nicht, dass er
zum Abschluss seiner Gedanken verstirkt auf
das nachsynodale Apostolische Schreiben ,,Sa-
cramentum Caritatis“ von Papst Benedikt XVI.
aus dem Jahr 2007 zu sprechen kommt, das aus
eucharistischer Perspektive ein Leitfaden fiir
die Erneuerung der Sakramentenpastoral ins-
gesamt sein konnte.

Kritisch bleibt anzumerken, dass zu wenig
deutlich wird, was die Dimension der Umkehr
bedeutet, die alle Sakramente durchwirken
muss. Ferner wird die objektive Notwendigkeit
des sakramentalen Amtes in der Sakramenten-
pastoral nur ungeniigend behandelt. Und vor
dem Hintergrund der Ausfithrungen des Ver-
fassers dréngt sich auch die Frage auf, ob und
wie psychisch kranke Menschen Sakramente
empfangen konnen.

Freiburg i. Br. Hubert Windisch
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Die Entstehung der hier im Druck vorliegenden
Tiibinger Habilitationsschrift von Felix Thome
wurde von Hermann Josef Vogt angeregt und
begleitet, von Luise Abramowski unterstiitzt,
von Hans Reinhard Seliger und Stephen Gerd
begutachtet. Das gelehrte Umfeld dieser For-
schungsarbeit konnte nicht kompetenter sein.
Aufgrund des Titels wiirde man zunichst eine
Sammlung verschiedener Einzeluntersuchungen
zum Johanneskommentar des Theodor vermu-
ten. Tatsdchlich veréffentlicht Felix Thome hier
seine Vor- und Begleitarbeiten zu einer neuen
kritischen Textausgabe und der ersten deutschen
Ubersetzung des Johanneskommentars von
Theodor von Mopsuestia. Felix Thome présen-
tiert seine Forschungsergebnisse in vier grofien
Kapiteln: A. Uberlieferung und Erforschung des
Johanneskommentars Theodors von Mopsu-

estia, B. Untersuchungen zum Textbestand des
Johanneskommentars, C. Die Schriftzitate des
syrischen Johanneskommentars, und D. Abwehr
gegnerischer Auslegungen und Meinungen.

Im Kapitel A seiner Arbeit informiert der
Verfasser zunichst kurz iiber die antike Be-
zeugung des behandelten Textes bei frithchrist-
lichen Autoren und tber die handschriftliche
Uberlieferung seiner syrischen Ubersetzung,
tiber Parallelen bei spiteren syrischen Kom-
mentatoren, und das Zeugnis griechischer
Katenen und lateinischer Zitate. Insbesondere
beschiftigt sich der Verfasser hier aber mit sei-
nen modernen Vorgingern in der Forschung
und weist ihnen in umfangreichen und gewis-
senhaft kommentierten Verzeichnissen ihre
zahlreichen Abschreib-, Druck- und Verstind-
nisfehler nach. Einen vorgeblichen Ubersetzer
von Theodors Johanneskommentar aus dem
Syrischen ins Italienische tiberfithrt er in einem
eigenen Exkurs als dreisten Schwindler, und
einem griechischen Bearbeiter und Ubersetzer
der Katenen-Fragmente ins Englische beweist
er in einem zweiten Exkurs seine hochst man-
gelhafte Kenntnis der altgriechischen Sprache.
Zu allen inkriminierten Ubersetzungsstellen
und Interpretationen argumentiert und pra-
sentiert Thome jeweils auf iiberzeugende Weise
seine eigenen Losungen.

Das Kapitel B ist der Frage nach dem ur-
spriinglichen Umfang des Kommentars gewid-
met: Bietet die einzig erhaltene syrische Uber-
setzung aus dem Griechischen tiberhaupt den
vollstindigen Text, zumal darin manche Verse
des Johannesevangelium unkommentiert blei-
ben, der Schluss tiberhaupt liickenhaft ist und
manche griechische Katenen-Fragemente tiber
den syrisch iiberlieferten Text hinausgehen?
Hier tbersetzt und kommentiert der Verfas-
ser alle griechischen Katenen-Fragmente und
lateinischen Zitate neben und gemeinsam mit
ihren Parallelen in der syrischen Uberliefe-
rung, um jeweils dem urspriinglichen Text auf
die Spur zu kommen. Es ist dies der umfang-
reichste Teil der Arbeit, der auch schon einen
Vorgeschmack auf die gesamte Ubersetzung ins
Deutsche und einen reprisentativen Einblick in
den Kommentar des Theodor insgesamt gibt.
Der Befund des Verfassers ist differenziert: Die
syrische Ubersetzung habe den griechischen
Text fast vollstindig wiedergegeben, allerdings
auch Stellen, die schwer zu {ibersetzen gewesen
wiren, weggelassen. Aber schon Theodor selbst
habe nicht alle Stellen des Evangeliums kom-



Patrologie / Religionsphilosophie

101

mentiert. Der verlorene Schluss der syrischen
Ubersetzung des Kommentars sei zum Teil aus
einer anderen Uberlieferung erginzt worden.

Naturgeméfl weniger spannend liest sich
Kapitel C tiber die Schriftbeniitzung des Theo-
dor. Auch das Ergebnis ist unspektakuldr: Theo-
dor hat die Bibel wohl oft aus dem Gedichtnis
zitiert, der syrische Ubersetzer gleicht Zitate
oft an die Peschitta (Pesitta) an, ausgenommen
dort, wo die Erkldrung des Theodor mit dieser
traditionellen syrischen Bibeliibersetzung nicht
harmoniert hitte.

Den Patristiker, Kirchenhistoriker und
Okumeniker interessiert vor allem das Kapitel
D, in dem Felix Thome ,,Stellen aus Theodors
Johanneskommentar zusammenstellt, in denen
Theodor gegen Auslegungen polemisiert, die
nicht mit seinem Verstdndnis der entsprechen-
den Schriftstellen tbereinstimmen®. Theodor
richtet seinen Kommentar ausdriicklich gegen
die beiden Arianer Eunomius und Asterius So-
phistes und einen Johannneskommentar des
letzteren. Dabei geht es ihm um die Ewigkeit
des Logos und die Wesensgleichheit des Sohnes
mit dem Vater und des Geistes mit dem Sohn.
Ohne Apollinaris von Laodizda zu nennen, ar-
gumentiert Theodor auch gegen die Bestreiter
der Seele Christi. An anderen Stellen hat er
Gnostiker im Visier. Um dogmatische Schwie-
rigkeiten des Textes aufzulosen oder gegneri-
sche Meinungen zu widerlegen, argumentiert
Theodor immer wieder mit seiner Unterschei-
dung zwischen dem Gott-Logos und dem von
diesem angenommenen Menschen Jesus Chris-
tus, auch wenn er eine solche Differenzierung
dem Text nur gewaltsam aufzwingen kann. Hier
tritt die Problematik und Schwiéche im Denk-
ansatz Theodors evident zu Tage, und dies an
den Texten aufzuzeigen, ist ein Verdienst von
Felix Thome. Das Evangelium ldsst sich eben
nicht in dieses scheinbar logische Schema pres-
sen. Theodor wollte hdretischen Auslegungen
begegnen, ist aber dabei selbst auf einen Abweg
geraten. Seine spatere Verurteilung wird somit
doch verstandlich und nachvollziehbar. Interes-
sant ist wiederum, wie Theodor die Unterschie-
de der Evangelien, besonders in der Passions-
geschichte, zu erkldren versucht.

In seiner ,Schlussbetrachtung® geht Fe-
lix Thome auf die 6kumenischen Fortschritte
in der Anndherung zwischen der katholischen
Kirche und der Kirche des Ostens ein. Er be-
fasst sich ausdriicklich mit der Konsultation
der Stiftung PRO ORIENTE im Jahre 1997 in

Mundelein/Chicago, bei der den Kirchen emp-
fohlen wurde, das Anathema iiber Theodor
von Mopsuestia von 553 aus dem Gedicht-
nis zu tilgen. So weit will Thome nicht gehen.
Er wiirde es aber ,fiir richtig halten, zwischen
dem Anathem tiber einzelne seiner Lehren und
der Verurteilung seiner Person, seines ganzen
Lebens und Lebenswerkes, zu unterscheiden
und letzteres einer Revision zu unterziehen®. Zu
Recht warnt Thome davor, Theodor im Sinne
der spiteren Orthodoxie ,,durch eine vermeint-
liche Rehabilitation ein Denken zu unterschie-
ben, das nicht das seine war.“ Gleichzeitig weist
Thome am Beispiel von Narsai darauf hin, dass
die Kirche des Ostens ihrem grofien Lehrer in
seinen extremen Interpretationen nicht gefolgt
ist. Was den Kommentar betrifft, so sei Theo-
dor zwar ,,nicht in jeder Hinsicht dem Text des
Johannesevangeliums gerecht geworden’, aber
es steht fur Thome aufler Zweifel, dass es sich
dabei um das Werk ,eines der bedeutendsten
Theologen und Schriftausleger der Alten Kir-
che“ handelt.

Dessen vollstindiger Ubersetzung darf
man mit Spannung entgegensehen.
Hallein Peter Hofrichter
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»Personal strukturierte religiose Erfahrung’
mit den Mitteln einer speziellen philosophi-
schen Tradition theoretisch zu erfassen“ (Vor-
wort, 14) - darin besteht die Absicht der vor-
liegenden Studie von Michael F. Kock OSB,
die im Jahr 2008 von der Paris-Lodron-Uni-
versitdt Salzburg als philosophische Habilita-
tionsarbeit angenommen wurde. Die spezielle
Tradition, die der Verfasser aufgreift, ist der
Ansatz des Philosophen Max Miiller (1906-
1994); das Phanomen personal strukturierter
religiéser Erfahrung begreift der Verfasser von
den leitenden Prinzipien ,,Komplementaritét*
- verstanden als ,,steten Perspektivenwechsel®
(25), der das ,,Ganze“ in den Blick bekommt
und versucht, ,eine kognitive Dissonanz in
eine kognitive Konsonanz zu verwandeln® (22)



