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Wilhelm Schwendemann

Bildung und interreligiéser Dialog

Eine theologische Reflexion

® Die Begegnung der Kulturen und Religionen in einer globalen Welt ist zweifelsohne eine der grofen
Herausforderungen unserer Zeit. Ob und wie diese Begegnungen gelingen, ist auch eine Anfrage an

das Verstdndnis von Bildung. Der an der Evangelischen Hochschule Freiburg lehrende Autor Wilhelm
Schwendemann entfaltet in seinem Beitrag den Mafistab einer interreligiosen Bildung: ,,Einerseits muss
die Unverfigbarkeit des Fremden, Anderen als Freiheit geachtet werden, andererseits zielt Bildung dar-
auf, die Befdhigung zur Freiheit anzustreben. Nur dieses Dilemma bewusster Bildung halt die Hoffnung
auf Humanitét wach, wird aber keine Garantie fiir das Gelingen iibernehmen konnen. (Redaktion)

1 Einleitung

Unter Bildung lasst sich der Vermittlungs-
prozess zwischen einem Ich/Selbst einer
Person und der Welt verstehen; in reli-
gioser Tradition kommt noch der Bezie-
hungs- und Vermittlungsprozess zwischen
dem menschlichen Selbst und Gott hinzu.
Der grundsitzliche Charakter dieses Ver-
mittlungsprozesses liegt im Verstehen des
Fremden und des Selbst begriindet. Im
Verstehen wird das Fremde jedoch nicht
einverleibt, sondern subjektiv befragt
und rezipiert. Sofern dieses Verstehen des
Fremden nicht einverleibt wird, hilt es die
Erinnerung an das eigene Humanum wach
und erinnert die christliche Tradition an
das fremde Fleisch gewordene Wort Got-
tes. Erinnerung in einem tieferen Sinn
meint dann ein Gewahrwerden dessen, was
uns als Menschen trigt, uns zu Menschen
macht - es schiitzt das Humanum. Gegen
die Dialektik der Aufkldrung hilt eine in
diesem Sinn gestaltete zivilgesellschaftli-
che Erinnerungskultur am Paradoxen des

Fremden fest sowie an einer Kultur der
Vielfalt und der Achtsamkeit im Umgang
mit Pluralitit. Das Fremde ist jedoch nicht
einfach fremd, sondern so gestaltet, dass
ich dem anderen Menschen immer Be-
ziehung schulde, ohne dass diese ableitbar
wire, aber immer zugleich Verantwortung
meint. Verantwortung widersteht einem
rassistischen Einheitsstreben und meint
Verpflichtung zur Toleranz als bewusster
Entscheidung fiir das Fremde. Das fremde
Antlitz fordert uns dazu auf, menschlich zu
handeln, es signalisiert die Verletzlichkeit,
die Schutzbediirftigkeit des Anderen. Inso-
fern hat Bildung etwas mit dem interreli-
giosen Dialog zu tun, als ich am Anderen
und seiner Religionszugehorigkeit sowie
religiosen Praxis zum Subjekt werde, das
sich verhalten, entscheiden und vor allem
der eigenen Identitit (nicht auf Kosten
fremder Identitiat) gewiss sein muss. Bil-
dung als Subjektwerdungsprozess verstan-
den, setzt Freiheit zur Weltgestaltung vo-
raus, ohne das interreligiose Gesprach und
den religiés Anderen zu vereinnahmen
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oder zu kolonialisieren." Dietrich Korsch
kann diese Verschriankung so zusammen-
fassen: ,,Aus dem Grund dieser Vermittlung
aber leuchtet ein Moment hervor, das reli-
gios gedeutet werden kann: dass das Sub-
jekt sich nicht als ein solches gemacht hat,
das bildungsfihig ist, dass der Bildungs-
prozess Bildsein voraussetzt. Dieses Mo-
ment wird auch da noch erinnert, wo Bil-
dung als Versprechen verstanden wird.“?
So zielt Bildung als Personlichkeitsbildung
auf Leiblichkeit, Freiheit, Geschichtlich-
keit und Sprache des Menschen und setzt
diese gleichsam im Sinn von Selbsttatigkeit
voraus.’ Einerseits muss die Unverfiigbar-
keit des Fremden, des Anderen als Freiheit
geachtet werden, andererseits zielt Bildung
darauf, die Befdhigung zur Freiheit anzu-
streben.* Nur dieses Dilemma bewusster
Bildung hilt die Hoffnung auf Humanitt
wach, wird aber keine Garantie fiir das Ge-
lingen tibernehmen konnen.

2 Religiose Bildung

Wenn man von der Voraussetzung aus-
geht, Religion bestiinde als eine Méglich-
keit, sich Welt zu erschlieflen, dann geht es
in religiéser Bildungsarbeit zuallererst um
die Beziehung und die Frage des mensch-
lichen Selbstverstdndnisses zu Endlichkeit
und Freiheit. Allgemeine Bildung ohne
Religion bliebe fragmentarisch und un-

tungForum, 18/19), Leipzig 2006, 86.

gebildete Religion setzte sich einem Ideo-
logieverdacht aus, denn die Selbsttatigkeit
des Menschen wire alles andere als selbst-
bestimmt, was bedeutet, dass Religion und
Bildung nicht miteinander identisch sind,
sondern sich zueinander komplementér
verhalten. Peter Biehl und Karl Ernst Nip-
kow haben darauf hingewiesen, dass eine
sich Bildungsprozessen 6ffnende Religion
der Veranderung unterliegt, aber auch dy-
namisiert und sich Umbildungsprozessen
offnet, ohne ihr Proprium zu verraten.’
Vergleichbar ist das Religion und Bildung
Vorausliegende: Der Bildung liegt das Per-
son-Sein voraus und dem (christlichen)
Glauben das Handeln des Heiligen Geistes.
Die Folgen des Unverfiigbaren sind Bild-
samkeit des Menschen und Gottvertrauen.
Glauben als Vertrauen ldsst sich auf kate-
goriale Bildung ein und bietet eine Inter-
pretation dieses Vorganges. Er ldsst sich
gleichzeitig in den Formen kategorialer
Bildung verstehen und ist deswegen keine
Frage der Bildung an sich. Glaube in post-
moderner Zeit ist jedoch bildungskritisch
und befragt Bildungsprozesse danach, ob
die Freiheitstraditionen auch zur Sprache
und damit zu sich selbst kommen.® Bern-
hard Dressler hat diese Dialektik sehr
schon beschrieben: ,Wenn Bildung der
Prozess ist, in dem der Mensch sich selbst
tberschreitet, so setzt Bildung Glauben
im Sinne von Vertrauen voraus und setzt
solches Vertrauen im Falle des Gelingens

Vgl. Bernhard Dressler, Unterscheidungen. Religion und Bildung (Theologische Literaturzei-

Dietrich Korsch, Bildung und Glaube. Ist das Christentum eine Bildungsreligion?, in: Neue Zeit-

schrift fiir Systematische Theologie 36 (1994), 190-214, hier 193.

Vgl. Dietrich Benner, Allgemeine Piddagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche Einfith-

rung in die Grundstruktur pddagogischen Denkens und Handelns, Weinheim-Miinchen °2005,

71f.

Vgl. Bernhard Dressler, Unterscheidungen (s. Anm. 1), 87.
Vgl. Peter Biehl/ Karl Ernst Nipkow, Bildung und Bildungspolitik in theologischer Perspektive

(Schriften aus dem Comenius-Institut 7), Miinster 2005, 55.
6 Vgl. Dietrich Korsch, Bildung und Glaube (s. Anm. 2), 213.
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frei. Allerdings: Vertrauen wird auf diese
Weise keineswegs zum Gegenstand einer
Willensentscheidung oder eines Kalkiils.
Man kann sich zum Glauben so wenig ent-
schlieflen wie zur Liebe.“” Religion ist eine
Form der Lebensdeutung und Glauben die
vertrauensvolle Gewissheit, gehalten zu
sein. Christliche Religion ist als , kulturel-
ler Zeichenkosmos® zu verstehen, d.h. sie
ist das Medium, in dem ,der Glaube sich
als Gottvertrauen artikulieren und reflek-
tieren kann. Bildung ist dann das Mittel
zur Schulung von (religiéser) Wahrneh-
mungsfihigkeit. Glauben wird zwar nicht
durch Bildung ,erzeugt®, bendtigt aber
Bildung, weil sich in ihr symbolische Kom-
munikationsprozesse vollziehen, ohne die
Glauben sich nicht vermitteln kann.’ Glau-
ben im Gewand der Religion hilft die Welt
zu verstehen und Wirklichkeit zu deuten;
aber genau die Reflexion auf diese Eigen-
art ist konstitutiv fiir religiése Bildung im
Gesamtkontext allgemeiner Bildung: ,,Re-
ligion als Lebensdeutung im Horizont des
Unbedingten macht das Endliche fiirs Un-
endliche transparent. ... Nicht zwei Wirk-
lichkeiten werden damit postuliert, wohl
aber die Notwendigkeit einer mehrdimen-
sionalen Betrachtung der einen Wirklich-
keit.“!? Christlicher Glaube und christliche
Religion tragen in ihrem Kern die Erinne-
rung an das Christusereignis und die Deu-
tung dieses Ereignisses; religiose Bildung
erschlieit sich zuerst in deutenden Narra-

8 Ebd., 128.

tionen. Deutende Narrationen setzen sich
aber dem Risiko des Missverstehens einer-
seits aus und andererseits provozieren sie
zur Toleranz, das ertragen zu miissen, was
fremd ist.

3 Pluralitatsfahigkeit als
Voraussetzung fiur Toleranz
und interreligiésen Dialog

Toleranz als Duldung anderer Einstel-
lungen ohne Rechtspflicht zum Dulden
ist im Kern ein aufklérerisches Problem,
manifestiert sich zuerst aber nicht nur als
Antisemitismus gegeniiber Juden oder als
»Angst vor dem Islam®, sondern primir im
Umgang mit anderen Formen des Chris-
tentums, den sogenannten Ketzern." Aus
Anlass des zuriickliegenden Calvinjahrs
2009 mochte ich an den Konflikt zwischen
Johannes Calvin und Sebastian Castellio
tiber religiose Toleranz erinnern. Virulent
geworden ist das Toleranzproblem durch
die juristische Systematisierung der Ket-
zerei als Majestatsverbrechen unter In-
nozenz IIL; unter Gregor IX. wurden die
Strafbestimmungen dann ins kanonische
Recht iibernommen. Thomas von Aquin
verneinte die Frage, ob Ketzer zu tolerieren
seien, mit dem Hinweis auf die Taufver-
pflichtung.'? Leitend ist bei ihm, Thomas,
und im Hochmittelalter ein Taufverstind-
nis, das den Getauften unwiderruflich zum

Bernhard Dressler, Unterscheidungen (s. Anm. 1), 126.

Vgl. Joachim Ochel, Bildung in evangelischer Verantwortung auf dem Hintergrund des Bil-

dungsverstindnisses von E D. E. Schleiermacher. Eine Studie des Theologischen Ausschusses
der Evangelischen Kirche der Union, Géttingen 2001, 44ft.

10
11

Bernhard Dressler, Unterscheidungen (s. Anm. 1), 135.
Vgl. Achim Krimer, Toleranz als Rechtsprinzip. Gedanken zu einem ungeschriebenen Verfas-

sungsgrundsatz, in: Zeitschrift fiir Evangelisches Kirchenrecht (1984), 113-121; Michael Ger-
mann, Art. Toleranz/Intoleranz VI. Rechtlich, in: RGG*, Bd. 8 (2005), Sp. 465.

12

Vgl. ST 2-2q.10 a.8 zitiert nach Thomas Gilby (Hg.), St. Thomas Aquinas. Summa theologiae. La-

tin text and English translation, introduction, notes, appendices and glossaries, Cambridge 1975.
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gehorsamspflichtigen Glied der Kirche
macht und ihn dem kirchlichen Zwangs-
recht unterwirft.”® Ketzerei bzw. Héresie
ist in dieser Sicht dann immer mit einem
schuldhaften Bruch der christlichen Tauf-
verpflichtung gleichzusetzen. Die Kirche
konnte deswegen im Hochmittelalter auch
die Todesstrafe einfordern: ,,Als Heilsan-
stalt und vollméachtige Tragerin der gott-
lichen Heilswahrheit hat die Kirche primar
die Aufgabe, lehrend und leitend Men-
schen zum institutionell-sakramental ver-
mittelten Heil zu fiihren.“!* Haresie in je-
der Form verdiene als Siinde die Strafe der
Exkommunikation sowie unter Umstén-
den die des physischen Todes; die Kirche
konne aber dem Reumiitigen Bekehrung
und Vergebung gewihren, den erst dann
wieder Riickfalligen aber dem Tod preisge-
ben.'* Luther hat diesen Gedanken verwor-
fen, denn zum Glauben kénne nicht geno-
tigt werden, die institutionalisierte Kirche
habe keine Herrschaft {iber den Glauben
des Einzelnen.'® Das Problem der Ketzerei
sei nicht durch Feuer und Schwert, son-
dern allein durch Uberzeugungsarbeit zu
l6sen, denn der Glaube beruhe auf der rei-
nen Verkiindigung des Evangeliums."” Die
Todesstrafe, vollzogen durch die Obrigkeit,
kommt fiir Luther nur dann in Betracht,
wenn der 6ffentliche Frieden im Gemein-
wesen nachhaltig gestort wird; Ketzer soll-
ten besser des Landes vertrieben werden.
Zwingli, Melanchthon und Calvin folgten
Luther in dieser Perspektive nicht, son-

dern betonten die zwangsrechtlichen Be-
stimmungen. Erasmus von Rotterdam und
mit ihm andere Humanisten entwickelten
dagegen ein reduktionistisches Programm
der Toleranz, d.h. in theoretischen Dis-
kursen sollten unterschiedliche Ansichten
geduldet werden. Sebastian Castellio steht
in diesem erasmianischen Ansatz und geht
tiber ihn hinaus, indem er den Begriff der
Ketzerei relativierte: Je nach Perspektive
sei der eigene Standpunkt rechtgldubig,
der andere dagegen nicht, d.h. letztlich
gibe es kein verbindliches Wahrheitskrite-
rium und es gelte vorrangig den ethischen
Kern des Christentums zu realisieren.
In den Konfessionskriegen des 17. Jahr-
hunderts wird aus der Position Castellios
letztlich die Konsequenz gezogen, dass
der Staat primér die Aufgabe habe, inner-
weltlichen Frieden zu sichern und hierfiir
okonomische Grundlagen zu schaffen. To-
leranz sei deswegen um der sozialen und
okonomischen Prosperitit des Gemein-
wesens willen notwendig. Fiir religiose
Wahrheitsanspriiche konne es keine welt-
lich-universelle Schiedsinstanz geben; sich
gegenseitig ausschlieflende religiose Wahr-
heitsanspriiche miissten sich tolerieren,
subjektive Glaubensinhalte seien deswegen
auch nicht erzwingbar. Zwang in Glaubens-
dingen, so die Konsequenz, sei unethisch.*®
Castellios Verdienst liegt m. E. darin, zwei
normative Bereiche zu unterscheiden, je-
nen einer allgemeingiiltigen Moral, die
der menschlichen Vernunft zuginglich ist,

13 Vgl. Martin Ohst, Art. Toleranz/Intoleranz IV. Geschichtlich., in: RGG?, Bd. 8 (2005), Sp. 461-

464, hier, Sp. 462.
4 Ebd.
5 Vgl ST 2-2q.11 a.3.

16 Vgl. WA 6, 535-537 (WA 6, 497-573); Kurt Aland, Martin Luther - gesammelte Werke (Digitale

Bibliothek 63), Berlin 2004.

7" WA 14, 669 Predigten; Kurt Aland, Martin Luther (s. Anm. 16).
18 Vgl. Martin Ohst, Art. Toleranz/Intoleranz (s. Anm. 13), Sp. 464; Alexander Patschovsky | Harald
Zimmermann (Hg.), Toleranz im Mittelalter (Vortrage und Forschungen 45), Sigmaringen 1998.
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und den Bereich religioser Interpretatio-
nen dieser Moral.”” Bedeutung hatte der
Konflikt zwischen Calvin und Castellio
firr die Ausbildung des modernen Begriffs
des Pluralismus. Grundsitzlich ist mit Plu-
ralismus jede Lehre, die eine Vielheit von
Prinzipien, Elementen oder Bereichen der
Wirklichkeit annimmt und reflektiert — im
Unterschied zum Monismus und Dualis-
mus — gemeint. Fiir unseren Zusammen-
hang ist aber die zweite, eher sozialwis-
senschaftliche Bedeutung aufschlussreich,
ndmlich die gleichberechtigte Geltung
verschiedener Standpunkte oder Normen-
systeme.”® Die Alltagsbedeutung ldsst eher
den Schluss synkretistischer Beliebigkeit
zu, miusste wahrscheinlich mit dem Be-
griff Pluralitdt umschrieben werden und
ist wohl von Cusanus’ Buch De pace seu
concordantia und seinem Theorem des
einen Gottes in vielen Religionen, der auf
unterschiedliche Weise gesucht und ver-
ehrt wiirde, beeinflusst.?! Manche sprechen
angesichts der zunehmenden Verdichtung
in der Weltgesellschaft von einem ,,globa-
len Dort*, was die Religionen in der post-

19

modernen Gesellschaft im Unterschied zur
Vormoderne und Moderne zu so genann-
ten ,,Nachbarschaftsreligionen“ macht.”

4 Theologie und
Wahrheitsanspruch

Theologisch geht es um Modelle des Wahr-
heitsanspruchs in exklusiver, inklusiver
oder pluralistischer Art und Weise.”® Ex-
klusiv bedeutet hier, dass es religiose oder
sogar theologische Wahrheit nur in einer
Religion geben kann. Der inklusive Ansatz
geht ebenfalls vom Heil in Christus aus, an
dem Angehdrige anderer Religionen parti-
zipieren konnen, wenn auch in anonymer
Weise. Der pluralistische Ansatz zielt auf
eine gleichberechtigte, nicht abgestufte
Verstindigung zwischen den Religionen
und ist ein vor allem im angelsichsischen
Bereich praktizierter Ansatz.** Jemand, der
diese Kompetenz im Umgang mit ande-
ren Welteinstellungen nicht erworben hat,
wird schnell Opfer einer vereinfachenden
Weltsicht. Patchworkidentititen suggerie-

Vgl. Rainer Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen

Begriffs (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1682), Frankfurt/M. 2003; Ulrich Kronauer,
Art. Toleranz/Intoleranz V. Philosophisch, in: RGG*, Bd. 8 (2005), Sp. 464f., hier Sp. 465.

20

Zum Begriff Pluralismus siehe u.a. Eilert Herms, Politik und Recht im Pluralismus, Tiibingen

2008; Christoph Auffarth/ Ulrich Berner, Religioser Pluralismus im Mittelalter? Besichtigung
einer Epoche der européischen Religionsgeschichte (Religionen in der pluralen Welt 1), Berlin
2007; Christoph Schwobel, Christlicher Glaube im Pluralismus. Studien zu einer Theologie der
Kultur, Tibingen 2003. Zur Pluralitidt von Normensystemen siehe: Peter L. Berger, Die Grenzen
der Gemeinschaft. Konflikt und Vermittlung in pluralistischen Gesellschaften. Ein Bericht der
Bertelsmann Stiftung an den Club of Rome, Giitersloh 1997; Mancur Olson, Die Logik des kol-
lektiven Handelns. Kollektivgiiter und die Theorie der Gruppen (Die Einheit der Gesellschafts-

wissenschaften 10), Tiibingen *1998.

2L Vgl. Nikolaus von Kues, Band 1: De pace fidei = Der Friede im Glauben / dt. Ubers. von Rudolf
Haubst, Trier 1982; Klaus Berger, Vom Frieden zwischen den Religionen. Lateinisch - deutsch,

Frankfurt a. M. 2002.

22 Vgl. Georg Hilger/ Stephan Leimgruber | Hans-Georg Ziebertz | Matthias Bahr, Religionsdidaktik.
Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Miinchen 22003.

2 Vgl ebd., 436.

24 Vgl. John Hick/ Reinhard Kirste, Gott und seine vielen Namen, Frankfurt a. M. 2001; Leonard
Swidler, Toward a universal theology of religion (Faith meets faith series), New York 1997.
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ren, dass man die nétigen Kompetenzen
im Umgang mit Pluralitit bereits erworben
habe und dass die Optionen, die man fir
sich selbst getroffen hat, schon deswegen
richtig seien, weil sie auf einer individuel-
len Wahl beruhen. Aus vorgegebenen reli-
giosen Bausteinen wird eine eigene Art der
Sinnfindung und Sinnantwort zusammen-
gestellt. Aber auch hier findet Begegnung
kaum wirklich statt. In jlingster Zeit hat
sich aber ein interkulturelles Verstindnis
von Wahrheit etabliert, das den relationa-
len und dialogischen Charakter von Wahr-
heit betont und konsequenterweise in den
pluralismusfahigen theologischen Ansatz
hineingehort.” Sich dialogisch auf die Su-
che nach Wahrheit zu begeben, bedeutet
nicht, eigene Einsichten und Erkenntnisse
aufzugeben, sondern gegeniiber anderen
Wahrheitsanspriichen aufgeschlossen zu
sein.”® Wenn jedoch dieser Ansatz damit
verwechselt wird, dass die Suche nach
Wahrheit relativiert wird, dann kommt die
Beziehung zu Gott dabei zu kurz. Es geht
immer um den Menschen, um den Einzel-
nen, der einem anderen Menschen oder
anderen Menschen und Gott begegnet.
Begegnung ist nur moglich, wenn man um
sich selbst und um die Fremdheit des ande-
ren weif3. Sie kann sich nur ereignen, wenn
das Geheimnis des anderen bewahrt bleibt,
aber man sich begegnen will, ohne jeden
Aspekt von Nutzbarmachung. Nur Perso-
nen kénnen am Leben anderer teilnehmen
und teilhaben. Interkulturelles und inter-

religioses Lernen als Moglichkeit, Begeg-
nung zu erdffnen, tun hier also Not, weil
die Muster von innen und auflen, drauflen
und drinnen, fremd und nichtfremd, mit
denen andere Lebensformen auf Distanz
gehalten werden konnten, nicht mehr hin-
reichend funktionieren, sondern die Er-
fahrung des Fremden zur Alltagserfahrung
geworden ist. Er ist der Ambivalente, der
gewohnte Muster Infragestellende, der Un-
entscheidbare. Der Andere entzieht sich
dem Totalititsanspruch des Uniformen.
Begegnung mit dem Fremden als Anderem
meint dann eine eigenartige Beziehung,
welche die Andersheit des anderen zulésst
und die Selbstidentitdt des herrschen wol-
lenden Subjekts verldsst.””

Die Begegnung mit dem Anderen ist
nur in einer Haltung der Selbstgewissheit
und in einer wertschéitzenden Haltung ihm
gegeniiber moglich. Das ist eine horende,
wahrnehmende, wartende, respektieren-
de Haltung. Warten auf den Anderen 6ff-
net das Spiel der Freiheit und fordert zur
Antwort und zu einer urspriinglichen Ver-
pflichtung heraus. Ich bin dem Anderen
verpflichtet, wenn ich ihn als Anderen zu-
lasse, ich schulde ihm sein Anderssein.*®

Durch Bildung in Form von Pluralis-
muserwerb wird die Moglichkeit der Be-
gegnung {berhaupt erst eréffnet. Dieser
versteht sich als inklusiv, weil er gemeinsa-
me Grundstrukturen der Religionen gelten
lasst.® Pluralismus erdffnet so etwas wie
eine Deutemoglichkeit von Wirklichkeit

2> Vgl. Georg Hilger u.a., Religionsdidaktik (s. Anm. 22), 437.

26

New York 1995.
27

Vgl. Paul F. Knitter, One earth, many religions. Multifaith dialogue and global responsibility,

Vgl. auch Almut Loycke (Hg.), Der Gast, der bleibt. Dimensionen von Georg Simmels Analyse

des Fremdseins (Edition Pandora 9), Frankfurt a. M. 1992.
28 Vgl. Martin Buber, Schriften zum Chassidismus (Werke 3), Miinchen 1963, 984.

29
chen 1994, 200f.

Vgl. Heinz Zahrnt, Mutmaf3ungen iiber Gott. Die theologische Summe meines Lebens, Miin-
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bzw. der Beziehungen in dieser Wirklich-
keit.*® Wenn diese Beziehungen nicht mehr
wahrgenommen werden kénnen, wird der
Pluralismus zu einem normativen Prob-
lem. Es entsteht also dort, wo die Balance
zwischen Pluralisierung und Stabilisierung
aufgehoben scheint, das, was einer Auf-
hebung von Kultur gleichkommt. Fiir den
christlichen Glauben ist dabei konstitutiv,
dass die Glaubensbegriindung dem Zugrift
des Menschen entzogen ist und von au-
en, d.h. durch den Heiligen Geist, an den
Menschen herangetragen wird, also unver-
fiigbares Werk Gottes ist. In dieser Unver-
fugbarkeit und gleichzeitigen Pluralitit der
Zuginge zum Glauben® begriindet sich
christliche Freiheit, die verbietet, den eige-
nen Glaubenszugang als verbindlich fiir
andere zu etablieren. Denn letztlich kann
nur Gott Glauben schaffen und der Glaube
des Anderen menschlichem Zugriff ent-
zogen bleiben. Das, was unmittelbar zur
Konstitution des christlichen Glaubens ge-
hort, ist also ein Pluralismus aus Glauben
- die Vielfalt des Glaubens ist aus christ-
licher Sicht geradezu notwendig, wird
aber nicht vom Universalititsanspruch
des Glaubens beriihrt. Die Einsicht in die
Bedingungen der eigenen Glaubensge-
wissheit ist insofern Bedingung der Mog-
lichkeit der Anerkennung der Glaubens-

30

gewissheit des Anderen; beide Einsichten
und Glaubensgewissheiten unterliegen
jedoch der Kritik der Wahrheit der Chris-
tusbotschaft. Pluralismus im Christentum
ist also im Wesen von Kirche als Glaubens-
gemeinschaft begriindet; Glaubende sind
zu einer Gemeinschaft verbunden, in der
die eigene Identitit nicht aufgehoben, son-
dern begriindet ist. Ein derartiges Konzept
verschrankt radikale Pluralitit mit dem
Konzept gegenseitiger Wertschitzung und
Wertschatzung von Differenz.*

5 Biblische Erinnerungen

In der biblischen Gottesoffenbarung geht es
um ein sozial-kommunikatives Geschehen
zwischen Gott und Mensch - aber von Gott
her legitimiert - mit dem Ziel, dem Men-
schen einen Einblick in eine andere Wirk-
lichkeit zu gewdhren und ihm so Anteil am
ewigen Heil zu verschaffen. Im Blick auf
die drei Buchreligionen Judentum, Chris-
tentum und Islam bedeutet dies die Offen-
barung des dem Menschen zugewandten
einen Gottes, der zugleich Schopfer und
Retter der Welt in jhrem Raum-Zeit-Konti-
nuum ist.*> Wenn wir die biblischen Schrif-
ten daraufhin anschauen, dann fillt auf,
dass Offenbarung ein Terminus spiterer

Vgl. Martin Baumann | Samuel M. Behloul, Religioser Pluralismus. Empirische Studien und ana-

lytische Perspektiven (Kultur und soziale Praxis), Bielefeld 2005; Ernst Topitsch/ Hans-Jochen
Vogel, Pluralismus und Toleranz. Alternative Ideen von Toleranz (Kleine Reihe 31), Koln 1983.
3L Vgl. Wilfried Hiirle, Dogmatik (De-Gruyter-Lehrbuch), Berlin-New York 2007, 49-80.
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theologischer Reflexionssprache ist und die
Texte der Bibel sozusagen nicht die Offen-
barung Gottes als solche beschreiben, son-
dern die menschlichen Zeugnisse dieser
Offenbarungen, die aus einer eigenen Glau-
bensbetroffenheit reden. Das bedeutet, dass
dieses menschliche Zeugnis grundsitzlich
in der Sphire des Doppeldeutigen bleibt,
also Interpretament ist. Eindeutig firr den
Betroffenen ist diese Gottesoffenbarung
nicht sofort, wie Jes 52,15 Auskunft gibt.
Dadurch, dass Gott sich in Wort und Spra-
che offenbart, bleibt Offenbarung mehr-
deutig und plural, somit auch bestreitbar
oder verwundbar. Der Mensch, der sich von
der Offenbarung Gottes betroffen machen
lasst, wird in die Sphire des Verwundbaren
gezogen. Er erfihrt sich in dieser Verwund-
barkeit als Angesprochener Gottes, d.h. als
geliebter Mensch, als geliebtes Geschopf.
Diese Grundlinie wird sogar noch ver-
starkt, wenn der Gott Israels sich als der
liebende, vergebende und rettende Gott
offenbart, der seine Welt nicht der Holle
preisgibt. Im Ersten Testament wird diese
Offenbarungsgeschichte grundgelegt, wes-
wegen die gemeinsame Heilige Schrift von
Juden und Christen demnach konstitutiv
fir die Identitdt des Christentums ist. Ohne
die Hebraische Bibel gibe es kein Chris-
tentum, denn die christlichen Gemeinden
haben die Heilige Schrift und spéiter die
Briefe des Apostels Paulus in den christli-
chen Gottesdiensten vorgelesen, als Wort
Gottes ausgelegt. Biblische Texte waren
von Anfang an normativ und formativ fiir
die christliche Gemeinde, d.h. sie schopfte
aus der griechischen bzw. hebriischen jiidi-
schen Heiligen Schrift. Die Jidische Bibel
ist das Fundament der Verkiindigung Jesu
und des christlichen Bekenntnisses zu Je-
sus als dem Christus. So hat die Alte Kirche
z.B. in der Entscheidung gegen Markion
wichtige Entscheidungen getroffen:

1. Die christliche Bibel besteht aus
zwei Teilen, dem Alten und dem Neuen
Testament oder besser dem Ersten und
dem Zweiten Testament, die sowohl viele
Gemeinsamkeiten als auch viele Differen-
zen aufweisen, gleichzeitig aber Kontinui-
tat und Diskontinuitéit des Gottesglaubens
markieren.

2. Alle Schriften Israels sind beibe-
halten worden und die neuen christlichen
Schriften, wie die Briefe und die Evange-
lien usw. wurden hinter der Jidischen Bi-
bel angeordnet.

3. Der hebrdische bzw. griechische
Wortlaut des Alten Testaments ist von der
Alten Kirche nicht verdndert worden, son-
dern in seiner urspriinglichen Fassung tra-
diert worden.

4. Sie betonte, dass die Heilige Schrift
Israels das unaufgebbare Fundament des
Christentums bleibt.

Ein Beispiel fiir diese Rezeption sieht
man in der Geschichte von den Emmaus-
jingern (Lk 24,13-35):

a. Den beiden Jiingern rekapituliert
der Auferstandene nicht einfach seine
eigene Predigt, sondern er betont die Kon-
tinuitédt zwischen Tora und Propheten und
ihm selbst, d.h. er legt sich selbst von den
Schriften Israels her aus.

b. Dass die beiden Jiinger zum Glau-
ben an den Christus finden, bedarf der le-
bendigen Begegnung mit dem Auferweck-
ten selbst; erst als er den jiidischen Segen
spricht, werden ihnen die Augen geéffnet.
Die Schrift ist also Voraussetzung und
Hilfe fiir den Christusglauben, aber die
Schrift fithrt nicht von selbst zu Jesus als
dem Christus.

c. In den neutestamentlichen Schrif-
ten wird das Christusereignis als die ent-
scheidende Heilssetzung fiir die Heiden
von Gott aus der Schrift Israels ndher ge-
bracht.
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d. Die Bibel Israels hatte den unbe-
strittenen Offenbarungsanspruch; auf sie
griffen die ersten Christen zuriick, um ihre
Jesusbotschaft vermittelbar zu machen.

e. Die Schrift nicht kennen, heifSt
Christus nicht kennen; das Alte/das Ers-
te Testament nicht kennen und verstehen,
heif3t Christus nicht verstehen.

Beim Begrift Altes Testament muss man
aufmerksam werden; ich verwende ihn hier
als kostbar, bewéhrt, ehrwiirdig und nicht
in negativem Sinn als abgetan, verbraucht.
Der christliche Begriff Altes Testament
fithrt, wenn er nicht kritisch gebraucht
wird, schnell zu Antisemitismus sowie Ju-
denfeindschaft und entspricht in seiner
positiven christlichen Bedeutung nicht
dem jidischen Selbstverstindnis. Anstatt
Altes Testament hat sich in der heutigen
Bibelwissenschaft der Begriff Erstes Testa-
ment eingebiirgert oder auch hebréische-
judische Bibel. Dieser Begriff vermeidet die
traditionelle christliche Abwertung durch
den Begriff Altes Testament. Zunachst gibt
er den historischen Sachverhalt richtig wie-
der und formuliert theologisch richtig: Als
Israel jung war, gewann ich es lieb, und aus
Agypten habe ich meinen Sohn gerufen
(Hos 11,1), dass der Gott Israels in die Bun-
desbewegung auch die Volker mit hinein
nehmen will. Das Erste Testament verweist
auf das Zweite Testament, das aber das Erste
nicht aufhebt, sondern bestitigt und erwei-
tert. Im Zweiten Testament wird bezeugt,
dass und wie der Gott Israels der Schopfer
des Himmels und der Erde ist, durch Jesus
Christus seine Bundesgeschichte auf die
Heiden bzw. Volkerwelt gedftnet hat.** Von
folgenden christlichen Modellen der Bi-
belrezeption und Hermeneutik sollte man
m. E. Abschied nehmen:

a. Kontrastmodell: AT als Buch des
Scheiterns, NT als Buch der Vollendung

b. Relativierungsmodell: AT ist Die-
nerin des NT bzw. Vorbereitung der Chris-
tusbotschaft (Vorbild: Typos), NT (Wirk-
lichkeit: Antitypos)

c. Evolutionsmodell: das Alte Testa-
ment entwickelt sich quasi evolutionér zur
Christusbotschaft hin

d. Substitutionsmodell: das NT er-
setzt vollstdndig das AT.

Diese vier defizitorientierten Model-
le verwischen das Selbstverstindnis der
alt- bzw. ersttestamentlichen Schriften,
volles Zeugnis fiir die Gottesbotschaft zu
sein. Sie werden der Vielstimmigkeit sowie
Vielschichtigkeit der alt-/ersttestament-
lichen Schriften nicht gerecht und atmen
den Hauch der Judenfeindschaft. Was wir
heute anstreben, ist eine Hermeneutik der
Vielfalt und der kanonischen Dialogizitit,
d.h. das Aufeinanderbeziehen der Heiligen
Schriften innerhalb der Bibel und zwischen
Juden und Christen. Beide Bibelteile sind
unterschiedliche Zeugnisse des einen und
einzigen Gottes, an den Juden und Chris-
ten in unterschiedlicher Weise glauben,
von dem sie sich aber das Gleiche erhoffen.
Hier sollte man sich der Weisung aus Mal
3,22-24 offnen: Haltet im Geddichtnis die
Tora meines Knechtes Mose, dem ich am Ho-
reb fiir ganz Israel Ordnungen und Rechtsbe-
stimmungen geboten habe. Siehe, ich sende
euch den Propheten Elia, bevor der Tag des
HERRN kommt, der grofe und furchtbare.
Und er wird das Herz der Viiter zu den Soh-
nen und das Herz der Sohne zu ihren Viitern
umkehren lassen, damit ich nicht komme
und das Land mit dem Bann schlage.

Das Gesprach zwischen Juden und
Christen sollte sich fokussieren auf den

% Vgl. Erich Zenger, Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1,1)

31998, 16.
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speziellen biblischen Monotheismus. Das
Siegeslied in Ex 15,21 und das narrative
Grundgeriist der gesamten Exoduserzéh-
lung sind programmatische Texte gegen
den pharaonischen Machtanspruch jener
Zeit. Dahinter steht eine Befreiungserfah-
rung. Von Anfang an hatte der biblische
Gott seine Prasenz nicht in Goétterbildern,
sondern im Bereich des Kultes. Spater ka-
men das Solidarrecht und die Verantwort-
lichkeit des Menschen in der Schopfung
hinzu, was sich theologisch als Antwort des
Menschen auf Gottes befreiendes Handeln
verstehen ldsst. Der biblische Monotheis-
mus zeichnet sich dadurch aus, dass Gott
als universaler und kosmischer Spender
und Erhalter von Recht und Gerechtigkeit
geglaubt wird. Textbeispiele sind der Psalm
29% und der Psalm 82. Dtn 6 ist dann dar-
an anschlieflend die Absage an alle Méchte,
die géttliche Verehrung fordern und damit
Unrecht praktizieren: Der biblische Gott ist
Gott aller Lebensbereiche. Diese Gedanken
werden nach der Zerstérung des Tempels
und dem nachfolgenden Exil virulent, als
es um die Wiedergewinnung einer religio-
sen Identitét ging (Jes 43,10-13; 44,6-8 mit
Gen 1/Gen 6,9-9,17). Die Position eines
reflektierten biblischen Monotheismus wird
also erst im 6. Jahrhundert v. Chr. erreicht,
der gleichzeitig polyvalent und polyfon ge-
worden ist, jedoch wird in ihm die Einzig-
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keit Gottes betont. Im Unterschied zu den
unterdriickenden babylonischen Géttern —
sprich Stadtkonige - ist der biblische Gott
lebensspendende Macht und eben keine
Vernichtungsmacht.* Das theologische
Basis-Axiom ist hierbei immer die Be-
freiung von Sklaverei, Fremdbestimmung
und Unterdriickung, gleichzeitige aber Be-
freiung zu Solidaritit und menschlicher
Verantwortung (vgl. Dtn 17). Im Psalm 82
wird die Welt als die Welt der Gétter cha-
rakterisiert, voller Unrecht und Gewalt. Das
wird als Versagen derselben gesehen. Indem
aber der Gott Israels Recht und Gerechtig-
keit schaftt sowie Rechtlosigkeit, Unterdrii-
ckung und Entwiirdigung abschaftt, wird
er zum Gott aller Volker. Fiir die Volker
bzw. Heiden er6ffnet sich iiber den Glau-
ben an Jesus Christus ein Zugang zu dieser
Befreiungserfahrung. Durch den Heiligen
Geist wird Vertrauen in das rettende, hei-
lende, versohnende und nicht an die Macht
der Siinde preisgebende Handeln Gottes
erweckt. Gott spricht den Menschen derge-
stalt in seiner Offenbarung an, dass dieser
sich selbst und seinen Ort in der Welt ver-
stehen lernt.”” Offenbarung in diesem Sinn
ist notwendigerweise gebrochen. Als Ver-
kiindigung des Gekreuzigten bleibt diese
Botschaft multivalent, sie ist zudem Skan-
dal. Nur darin aber erfihrt der Mensch den
Ausweis der Macht Gottes (1 Kor 1,17ff.).

Der Psalm lasst sich in seinem Aufbau gliedern: Verse 1+2: Aufforderung zur Huldigung vor

dem auf seinem Thron sitzenden Gottkonig; Verse 3-9 Hymnische Darstellung der Macht des
Konigs JHWH (gegen die Chaosmacht Wasser; Gotterberge, Wiiste, Huldigungsruf); Verse
10+11 Proklamation und Definition der Konigsherrschaft Gottes. Der Psalm beschreibt, wie
Gott sein Konigtum ausiibt und wie die Konigsherrschaft vom Menschen erfahren wird. Der
Thron steht dabei symbolisch fiir Gottes universale Herrschaft. Der Psalm 29 setzt ein mythi-
sches Weltbild voraus, in dessen Achsenkreuzung sich der Tempel in Jerusalem befindet. Gott
bt dort seine Herrschaft aus, segnet und rettet.
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Die biblische Offenbarung Gottes im Zeug-
nis der betroffenen Menschen begriindet
die Gewissheit des christlichen Glaubens
und macht in der Gestalt des Gekreuzigten
seine dem Menschen zugewandte Herr-
lichkeit, aber auch seine Verwundbarkeit
sichtbar und schafft so den Glauben als die
Anerkennung der aus dem biblischen Of-
fenbarungszeugnis empfangenen Erkennt-
nis vom Wesen und Willen Gottes.

Wer sich auf den Gekreuzigten einldsst,
steht nicht mehr eindeutig auf der Seite
triumphalistischer Gewinner und Rechtha-
berei. Auch bleibt selbst die Heilige Schrift
wesentlich plural und gerade nicht eindeu-
tig, was das Messiasgeheimnis im Markus-
evangelium umschreibt. Zugleich fordert
sie das Risiko des eigenen Glaubens. Der
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biblische Einspruch gegen Einlinigkeit ent-
spricht dem reformatorischen Zeugnis und
der Rechtfertigung des gottlosen Siinders,
der gottlos bleibt, wenn er sich auf der Seite
der Gewinner sieht. So lisst sich durchaus
behaupten, dass der christliche Fundamen-
talismus in seiner aggressiv-militanten, in-
toleranten und unbarmherzigen Art nihi-
listisch und gerade nicht christlich ist, weil
er Fremdheit und Vielheit nicht aushalten
kann, was aber vom Kern des christlichen
Glaubens als Option er6ffnet wird.

6 AbschlieBende Bemerkung

Die Beziehung zwischen Bildung und inter-
religiosem Dialog fordert von christlicher
Seite, sich an die eigene Identitit zu erin-
nern und diese auszuhalten, was bedeutet,
ein Risiko im Glauben an den Gekreuzigten
und Auferstandenen einzugehen und sich
Mehrdeutigkeit und Verwundbarkeit aus-
zusetzen. Der daraus resultierende Umgang
mit anderen Glaubenshaltungen ist nicht
beliebig, sondern ergibt sich aus der Stel-
lung des Menschen zu Gott als dessen Eben-
bild. Aus dem Konflikt zwischen Calvin
und Castellio ldsst sich m.E. fiir das Thema
Bildung und interreligiose Begegnung ler-
nen, dass eine plural verfasste Gesellschaft
einer christlich begriindeten Form von To-
leranz nicht aus dem Weg gehen kann. Um
es noch einmal deutlich zu sagen: Toleranz
meint eine erarbeitete, nicht beliebige Dul-
dung von Wahrheitsanspriichen aufgrund
einer bestimmten Uberzeugungsposition,
die mit einem Offentlichen Auftreten ver-
bunden und rechtskonform mit gelingen-
dem sozialen Zusammenleben ist.*®* Nur

38 Vgl. Reiner Preul, Art. Toleranz/Intoleranz, VIL. politologisch, in: RGG?, Bd. 8 (2005), Sp. 467-
469; Konrad Hilpert | Jiirgen Werbick (Hg.), Mit den Anderen leben. Wege zur Toleranz, Diissel-

dorf 1995.
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Personen oder Personengemeinschaften
konnen demnach Tréager von Toleranz sein;
ein nur rechtliches Absichern von Toleranz
geniigt nicht: ,, Toleranz bewahrt sich in der
Spannung zwischen dem zugestandenen
und staatlich zu schiitzenden ,Recht auf Irr-
tum’ und der gleichwohl erforderlichen ar-
gumentativen Bekdmpfung des mutmaf3li-
chen Irrtums.“** Der Hintergrund — wie am
Konflikt zwischen Castellio und Calvin zu
lernen ist — ist die 6ffentliche Auseinander-
setzung um Wahrheit und die Koexistenz
konkurrierender Wahrheitsanspriiche. Das
heif3t, letztlich gehort die Forderung nach
Toleranz zur ethischen Pflicht, wie sie erst
nachreformatorisch und frithaufkléarerisch
formuliert worden ist. Eine rein pragma-
tische Begriindung von Toleranz ist theo-
logisch unzureichend, denn sonst wire sie
nur so etwas wie eine allgemeine Zustim-
mung an plurale Verhéltnisse und wiirde
im Ernstfall umschlagen in Intoleranz.
Nur eine begriindete Friedenspflicht er-
moglicht letztlich religiose und kulturelle
Vielfalt einer Gesellschaft und damit auch
die Bildungschancen fiir Einzelne, die in
konkrete weltanschauliche und religiose
Wirklichkeitsverstdndnisse — eingebunden
sind. Diese Weltanschauungsnetze sind in
ihrer Genese zudem zu wiirdigen und nicht
unter Beliebigkeitsargumenten zu relativie-
ren. Theologische Reflexion kann wiede-
rum von Johannes Calvin lernen, das Zu-
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standekommen der eigenen Toleranz- und
Friedenspflicht auszuweisen und von der
Gotteserkenntnis her zu begriinden. Die-
ser Erschlieffungszusammenhang aber ist
nicht verfiigbar fiir menschliche Vernunft.

Der Autor: Dr. Wilhelm Schwendemann,
geb. 1958, seit 1995 Professor fiir Evangelische
Theologie (Biblische Wissenschaft) und Reli-
gionsdidaktik an der Evangelischen Hoch-
schule Freiburg; ev. Vorsitzender der Frei-
burger Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische
Zusammenarbeit; 1999 Landeslehrpreis des
baden-wiirttembergischen ~ Wissenschafts-
ministeriums fiir Publikationen zum Bereich
Reformation und Bildung Publikationen:
(zusammen mit Jiirgen Rausch): Bildung
und Gerechtigkeit - die Aktualitdt des pida-
gogisch-theologischen Bildungsansatzes von
Jan Amos Comenius, in: Evangelische Hoch-
schulperspektiven Band 5: Armut - Gerech-
tigkeit, Freiburg 2009, 95-107; Pluralismus
- Vielfalt - Diversity als Chance fiir Schul-
kultur und Schulentwicklung, in: Martn
Jaggle/ Thomas Krobath/Robert Schelander
(Hg.), lebens werte schule. Religiose Dimen-
sionen in Schulkultur und Schulentwicklung,
Wien-Berlin 2009, 169-181; zusammen mit
Reinhold Boschki (Hg.), Vier Generationen
nach Auschwitz — Wie ist Erinnerungslernen
heute noch maglich? (Erinnern und Lernen
- Texte zur Menschenrechtspidagogik Band
4), Miinster u. a. 2008.

Reiner Preul, Art. Toleranz/Intoleranz (s. Anm. 35), Sp. 467.



