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Das aktuelle sich wider ın den jeweiligen dialogischen Nier-
aktionsformen: SO erstellt 1n€e „Iypologie dertheologische Buch johanneischen Dialoge”, Cdie häufig mıt Rätsel,
Missverständnis Uun: Ironı1e arbeiten (Zusam-

o  ® Theobald, Miıchasel: [D)as Evangelium ach mensto{fß Zweler Sprachwelten miıt dem Zweck,
Johannes. Kapıtel 1—1 (Regensburger Jesu Orte negatıvo profilieren, dass
Neues Testament). Verlag Friedrich Pustet, sich den LAesern ın Immer WendungenRegensburg 2009 (903, 6 Karten) Geb der positıve ınn erschliefst!) Der einfache
uro 54,00 (D) Uuro 55,60 (A) ( HF 33,90 Aufbau der Erzählung: WEe] Teile mıt FEinschnitt
ISBN Y/8-3-/791 /-2062-3 nach Kap. 12, dazu 1n€e „Bucheröffnung” (um:
DIie Neubearbeitung der Johanneskommentie- assend Cdas IL: Kap. 1) Miıt Kap. 172 1st das Öf-
Fung 1mm durch Theobald 1st 1n€e poln- fentliche Wirken Jesu beendet un: Cdas Folgen-
1er wahrnehmbare Stimme AUS der Forschung de 1st „Offenbarung VOorT den Seinen‘, WA1S nicht
für Auslegung Uun: Studium. N1e sich VO  3 11UT Cdie Abschiedsreden trifft, sondern pointiert
anders profilierten Jungeren deutschsprachigen uch Cdie Pass1]1ons- Uun: Ostererzählung! ESs WAre
KOommentaren deutlich ab (Z. Schnelle, ber nicht das JohEv, WEI111 diese glatte Archi-
Wengst Uun: zuletzt bes Thyen) Uun: knüpft tektur nicht durch Gegenläufiges aufgemischt
wieder bei den UV{ einflussreichen HiS- würde e Zweiteilung bedeute keineswegs
torisch-kritischen Kommentierungen VOo  3 Cdie Periodisierung VOo  3 WEe] jeweils für sich STE-
Bultmann, Schnackenburg der Becker henden, gleichwertigen Phasen, Twa /uerst

Im Vorwort formuliert selnen Stand- se1in Wirken (Inkarnation), dann se1in Sterben
OrTt knackig nach dem Motto: Primat der SYI1- (Erhöhung). [Das entscheidende Heilsdatum 1st
chronen Endtextanalyse, ber nicht hne eın nicht Clie Inkarnation, sondern Cdie Erhöhung
urchristentumsgeschichtlich zugeordnetes ext- Kreuz: auf 61€ läuft VorRn Anfang alles
entstehungsmodell; gerade das JohEv bezeugt Ja Dazu kommt, dass Cdas Todesurteil bereits ın
Clie „Fleischwerdung‘ des LOgOS IMn der Geschich- 1,47{£. gefällt wird un: schon ın 11,55, Späa-
Fp! E1ın längeres 1la daraus 1st ın der vollstän- estens ın 12,12 Clie Erzählung VOo etzten Je-
digen Online-Version dieser Kez nachlesbar: rusalem- Aufenthalt beginnt, Iso jedenfalls Vor

dem teilenden FEinschnitt: DIie beiden Teile sSindhttp://www.ktu-linz.ac.at/thpq/2010/quartal_02/
theol Buch CT  s ThPQ 2_2010s.pdf. Iso fest verklammert Uun: über Clie außeren Ab-
AÄAm Begınn der Einleitung stehen Synchro- läufen Uun: Kausalitäten legt der Evangelist Cdie

Beobachtungen zu lıterarischen C'harak- entscheidende „Zeıt Gottes“ bzw. Clie VOo  3 ESUS
(ler 14-29 [Das JohEv „Inszentert das Wirken SOUveran bestimmte fasur: Rückzug AUS der
und Sterhen Jesu IMn FOrm einer ‚dramatischen Offentlichkeit Israels 12,36 un: Hinwendung
Erzählung”, WA1S sich ın der „Inneren Einheit“ den Seinen, weil 1U  3 se1INe Stunde 1st (13,1)
Uun: der „Dialogisierung der Erzählstoffe Uun: Ls Kommentlerung liegt „eIn mehrschich-
Wortüberlieferungen zeigt. [Das Raumkonzept f1ges Moaodell? zugrunde,, Cdas miıt einer urchris-
der Erzählung 1st gepragt VOo  3 der Hinord- tentumsgeschichtlichen Verortung Cdieser (1E-
HNUuNg auf Jerusalem un: den Tempel: Jesus 1st 116SsSE einhergeht 30-74): „Der Hauptautor des
Cdas Heiligtum Gottes, der (Jrt selner Gegen- Buches 1st der Evangelist er E) Dieser hat sich
wart ın Cdieser Welt [)as Zeitkonzept entwickelt unterschiedlicher Überlieferungen Uun: Quellen
sich entlang des Kreislaufes Pascha-, Wochen-, bedient. In selnen Gemeinden erfuhr se1in Buch
Laubhütten-, Tempelweih- un: wieder Pascha- dann noch 1n€e Redaktion er R) (30)
fest: Deren israeltheologische Kerninhalte WT - {)as Vorn henütze Material umfasst Clie
den auf ESUS transferijert. (Diese beiden hori- mündliche Überlieferung der „Johanneischen‘
zontalen Strukturen sind nochmals überlagert Gemeinden: neben dem für den Prolog ] WeEIlIN-

VOo  3 konstanten Vertikalen: ‚oben / unten bzw. deten Christushymnus einen großen Schatz
Cdie „Stunde  6C VO  3 Erhöhung / Heimkehr.) [Das VOo  3 Herrenworten miıt stark christologischer
Figurenkonzept, Cdie Grupplerung, Stilisie- Pragung, Cdie sich VOo  3 den (Reich-Gottes-)Lo-
rung Uun: Führung des Erzählpersonals spiegelt gien der synoptischen Überlieferung merklich
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theologische Buch

◆ Theobald, Michael: Das Evangelium nach 
Johannes. Kapitel 1–12. (Regensburger 
Neues Testament). Verlag Friedrich Pustet, 
Regensburg 2009. (903, 6 Karten) Geb. 
Euro 54,00 (D) / Euro 55,60 (A) / CHF 83,90. 
ISBN 978-3-7917-2062-3.

Die Neubearbeitung der Johanneskommentie-
rung im RNT durch M. Theobald ist eine poin-
tiert wahrnehmbare Stimme aus der Forschung 
für Auslegung und Studium. Sie setzt sich von 
anders profilierten jüngeren deutschsprachigen 
Kommentaren deutlich ab (z. B. U. Schnelle, K. 
Wengst und zuletzt bes. H. Thyen) und knüpft 
wieder bei den zuvor so einflussreichen his-
torisch-kritischen Kommentierungen von R. 
Bultmann, R. Schnackenburg oder J. Becker an.

Im Vorwort formuliert T. seinen Stand-
ort knackig nach dem Motto: Primat der syn-
chronen Endtextanalyse, aber nicht ohne ein 
urchristentumsgeschichtlich zugeordnetes Text- 
entstehungsmodell; gerade das JohEv bezeugt ja 
die „Fleischwerdung“ des Logos in der Geschich-
te! – Ein längeres Zitat daraus ist in der vollstän-
digen Online-Version dieser Rez. nachlesbar: 
http://www.ktu-linz.ac.at/thpq/2010/quartal_02/
Akt theol Buch erw ThPQ 2_2010s.pdf.

Am Beginn der Einleitung stehen synchro-
ne Beobachtungen zum literarischen Charak-
ter (14–29): Das JohEv „inszeniert das Wirken 
und Sterben Jesu in Form einer ‚dramatischen 
Erzählung‘“, was sich in der „inneren Einheit“ 
und der „Dialogisierung der Erzählstoffe und 
Wortüberlieferungen“ zeigt. Das Raumkonzept 
der Erzählung ist geprägt von der Hinord-
nung auf Jerusalem und den Tempel: Jesus ist 
das Heiligtum Gottes, der Ort seiner Gegen-
wart in dieser Welt. Das Zeitkonzept entwickelt 
sich entlang des Kreislaufes Pascha-, Wochen-, 
Laubhütten-, Tempelweih- und wieder Pascha-
fest: Deren israeltheologische Kerninhalte wer-
den auf Jesus transferiert. (Diese beiden hori-
zontalen Strukturen sind nochmals überlagert 
von konstanten Vertikalen: „oben / unten“ bzw. 
die „Stunde“ von Erhöhung / Heimkehr.) Das 
Figurenkonzept, d. h. die Gruppierung, Stilisie-
rung und Führung des Erzählpersonals spiegelt 

sich wider in den jeweiligen dialogischen Inter-
aktionsformen: So erstellt T. eine „Typologie der 
johanneischen Dialoge“, die häufig mit Rätsel, 
Missverständnis und Ironie arbeiten (Zusam-
menstoß zweier Sprachwelten mit dem Zweck, 
Jesu Worte ex negativo so zu profilieren, dass 
sich den Lesern in immer neuen Wendungen 
der positive Sinn erschließt!) – Der einfache 
Aufbau der Erzählung: zwei Teile mit Einschnitt 
nach Kap. 12, dazu eine „Bucheröffnung“ (um-
fassend das ganze Kap. 1): Mit Kap. 12 ist das öf-
fentliche Wirken Jesu beendet und das Folgen-
de ist „Offenbarung vor den Seinen“, was nicht 
nur die Abschiedsreden trifft, sondern pointiert 
auch die Passions- und Ostererzählung! Es wäre 
aber nicht das JohEv, wenn diese glatte Archi-
tektur nicht durch Gegenläufiges aufgemischt 
würde: Die Zweiteilung bedeute keineswegs 
die Periodisierung von zwei jeweils für sich ste-
henden, gleichwertigen Phasen, etwa so: Zuerst 
sein Wirken (Inkarnation), dann sein Sterben 
(Erhöhung). Das entscheidende Heilsdatum ist 
nicht die Inkarnation, sondern die Erhöhung 
am Kreuz: auf sie läuft von Anfang an alles zu. 
Dazu kommt, dass das Todesurteil bereits in 
11,47ff. gefällt wird und schon in 11,55, spä-
testens in 12,12 die Erzählung vom letzten Je-
rusalem-Aufenthalt beginnt, also jedenfalls vor 
dem teilenden Einschnitt: Die beiden Teile sind 
also fest verklammert und über die äußeren Ab-
läufen und Kausalitäten legt der Evangelist die 
entscheidende „Zeit Gottes“ bzw. die von Jesus 
souverän bestimmte Zäsur: Rückzug aus der 
Öffentlichkeit Israels (12,36) und Hinwendung 
zu den Seinen, weil nun seine Stunde ist (13,1).

T.s Kommentierung liegt „ein mehrschich-
tiges Modell zugrunde“, das mit einer urchris-
tentumsgeschichtlichen Verortung dieser Ge-
nese einhergeht (30–74): „Der Hauptautor des 
Buches ist der Evangelist (= E). Dieser hat sich 
unterschiedlicher Überlieferungen und Quellen 
bedient. In seinen Gemeinden erfuhr sein Buch 
dann noch eine Redaktion (= R)“ (30).

Das von E benütze Material umfasst die 
mündliche Überlieferung der „johanneischen“ 
Gemeinden: neben dem für den Prolog verwen-
deten Christushymnus v. a. einen großen Schatz 
von Herrenworten mit stark christologischer 
Prägung, die sich von den (Reich-Gottes-)Lo-
gien der synoptischen Überlieferung merklich 
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unterscheiden. [ese Herrenworte verwendet joh Dualismus 1st nicht Import remder elt-
ın den VOo  3 ihm gestalteten esus-Reden Uun: anschaulicher 5Systeme, sondern Funktion

Dialogen als Kern- der Programmworte. An einer christologischen Erfahrung: „Was ‚Licht‘
cchriftlichen Quellen sieht neben einer eigen- 1st, bemisst sich danach allein C'hristus
ständigen Passıtons- und Östererzählung (dazu Dennoch gibt weltanschauliche Vorgaben,
4244 1n€e AUS Wundererzählungen be- Grundstimmungen un: Grundfragen, Cdie
stehende „Zeichenquelle” verwendet. als Faktoren selner spezifischen christologi-

ach einem Überblick über ihren IMUL- schen Weltsicht erns! JLL un: offen-
mafßlichen Textbestand mit 7 _ ‚UCIL, überra- gelegt werden wollen)  n (48) DE 1st einNnerseIts
schenden, jedenfalls spannenden Vorschlägen) Cdie Grundfrage des Menschen: Leben des
un: einer Zusammenstellung VOo  3 Befunden, Sterbens willen® Kann einen Iransıtus VOo

welche Cdie Annahme VO  3 nahelegen, be- Tod 1Ns Leben geben? [ese individual ANSC-
sti1mmt ihre biblisch-frühjüdisch gepragte SEeI7iEe Problematisierung der conditio huma-
Christologie (Jesus als messjanischer Wunder- gewinnt zeitgenössisch Konjunktur, Ca ın
ater, profiliert ın Überbietung Mose, Elija wichtigen jüdischen reisen nach n.Chr.
un: Elischa) Uun: ihre Funktion (missionari- eın „Niedergang der Apokalyptik” cstattfindet.
cche Werbeschrift VO  3 Jesusanhängern, Cdie der DIie joh Gemeinde partızıplert daran, VW1S sich
5Synagoge noch zugehörten, Israel Uun: Men- der Menschensohn- Vorstellung zeigen lässt,
schen darüber hinaus |Samaria|: ESUS 1st Mes- Cdie Cdas eigentliche Eingangstor ihrer Praex1s-
S1AS Uun: Ketter der Welt) Eiıne ausführlichere tenzchristologie se1in dürfte! „Jst für Cdie Synop-
Darstellung der /Q-These findet sich ın der tiker der ‚Menschensohn der zu Gericht
Online-Version! wiederkommende ESUS der Auferweckte Uun:

WIEe geht mIF al} dem Uun: miıt wel- Zur Rechten (‚ottes erhöhte C'hristus! 1st
schon der 1Vhen Sıtuatıven Vorgaben bzw. miıt welchen für den Vierten Evangelisten

Zielen gestaltet daraus se1in Evangelium e Adische ESUS der AUS der Verborgenheit (‚ottes
CL dessen GerichtTrägerkreise VOo  3 ‚Oorlentlerten sich noch kommende ‚Menschensoh

Israel“ Uun: begriffen sich als eil des 5Synago- Uun: Lebensgabe schon cstattfindet. [Dass die-
genverbandes. „Anders Jetz Cdie johanneischen Fıgur eiInNnes himmlischen Kepräasentanten
C'hristen. U, 22, 12,42 un: uch 16,1—4 zufolge Uun: Gerichtsbevollmächtigen (‚ottes schon 1mm
blicken 61€ auf ihren definitiven Ausschluss AUS Frühjudentum „Züge der praexistenten We1Ss-
dem Synagogenverband zurück, hne dass sich heit auf sich SCZOSCH hat”, wirkt sich uch AUS

JL ließe, solcher Rückblick erfolge bereits (50f. Uun: 3900 ad 5,27) Fur weltere Umwelt-
AUS Innerer üstanz“. [Das IL: JohEv lässt sich faktoren hellenistische Eschatologie mıt raum-
als „ernsthaftes Ringen‘ miıt dem Blasphemie- licher oben / unten-Struktur Uun: prä-gnostische
Vorwurf lesen, der 61€ getroffen hatte, weil 61€ Trends VEerWwWeEeISe ich auf Cdie Online-Fassung.
sich „ ESUS, dem praexXistenten (Jo0ttes- und WOo Cdie Grundfrage nach dem Menschen
Menschenschn bekannten (46f.) e ront, der radikal gestellt wird, hat dies Auswirkungen
ESUS 1mm JohEv gegenübersteht „die Juden” auf Clie Christologie: Kann eın Mess1as, der nach
„bildet Hau diese Konfliktkonstellation AUS jüdischen Vorstellungen „Mensch AUS Men-
der e1t des Evangelisten ab“ Und WEI111 Cdie cschen‘ Ist, „Leben“ ın vollem, unvergänglichem
präexistenzchristologische Frkenntnis selner ınn erschließen? „MIe Antwort des Evange-
Gemeinde dem erzählten ESUS ın den Mund listen geht ufs (Janze: ESUS 1st mehr als ‚nur‘
legt, dann collte „der Erstleser den Eindruck SC- Messias hat selinen rsprung Uun: se1INe
winnen: Nicht YST uUu1$s190  Das aktuelle theologische Buch  unterscheiden. Diese Herrenworte verwendet  joh Dualismus ist nicht Import fremder welt-  E in den von ihm gestalteten Jesus-Reden und  anschaulicher  Systeme,  sondern Funktion  Dialogen als Kern- oder Programmworte. An  einer christologischen Erfahrung: „Was ‚Licht‘  schriftlichen Quellen sieht T. neben einer eigen-  ist, bemisst sich danach allein an Christus  ständigen Passions- und Ostererzählung (dazu  Dennoch gibt es ‚weltanschauliche‘ Vorgaben,  42-44) eine v.a. aus Wundererzählungen be-  Grundstimmungen und Grundfragen, die  stehende „Zeichenquelle“ (ZQ) verwendet.  als Faktoren seiner spezifischen christologi-  Nach einem Überblick über ihren mut-  schen Weltsicht ernst genommen und offen-  maßlichen Textbestand (mit z.T. neuen, überra-  gelegt werden (wollen)“ (48). Da ist einerseits  schenden, jedenfalls spannenden Vorschlägen)  die Grundfrage des Menschen: Leben um des  und einer Zusammenstellung von Befunden,  Sterbens willen? Kann es einen Transitus vom  welche die Annahme von ZQ nahelegen, be-  Tod ins Leben geben? Diese individual ange-  stimmt T. ihre biblisch-frühjüdisch geprägte  setzte Problematisierung der conditio huma-  Christologie (Jesus als messianischer Wunder-  na gewinnt zeitgenössisch Konjunktur, da in  täter, profiliert in Überbietung zu Mose, Elija  wichtigen jüdischen Kreisen nach 70 n.Chr.  und Elischa) und ihre Funktion (missionari-  ein „Niedergang der Apokalyptik“ stattfindet.  sche Werbeschrift von Jesusanhängern, die der  Die joh Gemeinde partizipiert daran, was sich  Synagoge noch zugehörten, an Israel und Men-  an der Menschensohn- Vorstellung zeigen lässt,  schen darüber hinaus [Samaria]: Jesus ist Mes-  die das eigentliche Eingangstor ihrer Präexis-  sias und Retter der Welt). Eine ausführlichere  tenzchristologie sein dürfte! „Ist für die Synop-  Darstellung der ZQ-These findet sich in der  tiker  . der ‚Menschensohn‘ der zum Gericht  Online-Version!  wiederkommende Jesus —- der Auferweckte und  Wie geht E mit all dem um und mit wel-  zur Rechten Gottes erhöhte Christus! —, so ist  schon der ir-  chen situativen Vorgaben bzw. mit welchen  für den Vierten Evangelisten  Zielen gestaltet er daraus sein Evangelium? Die  dische Jesus der aus der Verborgenheit Gottes  CC  dessen Gericht  Trägerkreise von ZQ „orientierten sich noch an  kommende ‚Menschensoh  n ,  Israel“ und begriffen sich als Teil des Synago-  und Lebensgabe schon stattfindet. Dass die-  genverbandes. „Anders jetzt die johanneischen  se Figur eines himmlischen Repräsentanten  Christen. 9,22, 12,42 und auch 16,1-4 zufolge  und Gerichtsbevollmächtigen Gottes schon im  blicken sie auf ihren definitiven Ausschluss aus  Frühjudentum „Züge der präexistenten Weis-  dem Synagogenverband zurück, ohne dass sich  heit auf sich gezogen hat“, wirkt sich auch aus  sagen ließe, solcher Rückblick erfolge bereits  (50f. und 399 ad 5,27). Für weitere Umwelt-  aus innerer Distanz“. Das ganze JohEv lässt sich  faktoren — hellenistische Eschatologie mit räum-  als „ernsthaftes Ringen“ mit dem Blasphemie-  licher oben/unten-Struktur und prä-gnostische  Vorwurf lesen, der sie getroffen hatte, weil sie  Trends — verweise ich auf die Online-Fassung.  sich „zu Jesus, dem präexistenten Gottes- und  Wo die Grundfrage nach dem Menschen  Menschensohn bekannten“ (46f.). Die Front, der  so radikal gestellt wird, hat dies Auswirkungen  Jesus im JohEv gegenübersteht - „die Juden“ —,  auf die Christologie: Kann ein Messias, der nach  „bildet genau diese Konfliktkonstellation aus  jüdischen Vorstellungen „Mensch aus Men-  der Zeit des Evangelisten ab“. Und wenn E die  schen“ ist, „Leben“ in vollem, unvergänglichem  präexistenzchristologische Erkenntnis seiner  Sinn erschließen? „Die Antwort des Evange-  Gemeinde dem erzählten Jesus in den Mund  listen geht aufs Ganze: Jesus ist mehr als ‚nur“  legt, dann sollte „der Erstleser den Eindruck ge-  Messias  er hat seinen Ursprung und seine  winnen: Nicht erst uns ... machte man um die-  Herkunft bei Gott selbst, er ist der vom Him-  ser Überzeugung willen den Prozess, sondern  mel herabgekommene „Menschensohn“ (60).  bereits Jesus, als er seine innige Einheit mit dem  Und sie ist schon in seiner Gemeinde begleitet  Vater offen bezeugte und dafür verworfen wur-  von kultischer Verehrung des von Gott ausge-  de“ (47).  gangenen und zurückgekehrten Sohnes (vgl.  Wie kam es zu dieser Hochchristologie?  5,23 mit 20,28). Der Blasphemie-Vorwurf löste  Wichtig dazu die Vormerkung: Der schroffe  aber einen Schub vertiefter christologischer Re-machte 111a die- Herkunft bei ott selbst, 1st der VOo Hım-
CT Überzeugung willen den Prozess, sondern mel herabgekommene „Menschensohn“ (60)
bereits eSus, als SeE1INE innıge FEinheit miıt dem Und 61€ 1st schon ın selner Gemeinde begleitet
aler offen bezeugte Uun: dafür verworfen WUTI - VOo  3 kultischer Verehrung des VO  3 ott U:  C -
de“ (47) un: zurückgekehrten Sohnes (vgl.

WIP Kkam dieser Hochchristologie? 5,25 mıt 20,28 Der Blasphemie- Vorwurf löste
Wichtig dazu Cdie Vormerkung: Der cchroffe ber einen Schub vertiefter christologischer Ke-
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unterscheiden. Diese Herrenworte verwendet 
E in den von ihm gestalteten Jesus-Reden und 
Dialogen als Kern- oder Programmworte. An 
schriftlichen Quellen sieht T. neben einer eigen-
ständigen Passions- und Ostererzählung (dazu 
42–44) eine v. a. aus Wundererzählungen be-
stehende „Zeichenquelle“ (ZQ) verwendet.

Nach einem Überblick über ihren mut-
maßlichen Textbestand (mit z.T. neuen, überra-
schenden, jedenfalls spannenden Vorschlägen) 
und einer Zusammenstellung von Befunden, 
welche die Annahme von ZQ nahelegen, be-
stimmt T. ihre biblisch-frühjüdisch geprägte 
Christologie (Jesus als messianischer Wunder-
täter, profiliert in Überbietung zu Mose, Elija 
und Elischa) und ihre Funktion (missionari-
sche Werbeschrift von Jesusanhängern, die der 
Synagoge noch zugehörten, an Israel und Men-
schen darüber hinaus [Samaria]: Jesus ist Mes-
sias und Retter der Welt). Eine ausführlichere 
Darstellung der ZQ-These findet sich in der 
Online-Version!

Wie geht E mit all dem um und mit wel-
chen situativen Vorgaben bzw. mit welchen 
Zielen gestaltet er daraus sein Evangelium? Die 
Trägerkreise von ZQ „orientierten sich noch an 
Israel“ und begriffen sich als Teil des Synago-
genverbandes. „Anders jetzt die johanneischen 
Christen. 9,22, 12,42 und auch 16,1–4 zufolge 
blicken sie auf ihren definitiven Ausschluss aus 
dem Synagogenverband zurück, ohne dass sich 
sagen ließe, solcher Rückblick erfolge bereits 
aus innerer Distanz“. Das ganze JohEv lässt sich 
als „ernsthaftes Ringen“ mit dem Blasphemie-
Vorwurf lesen, der sie getroffen hatte, weil sie 
sich „zu Jesus, dem präexistenten Gottes- und 
Menschensohn bekannten“ (46f.). Die Front, der 
Jesus im JohEv gegenübersteht – „die Juden“ –, 
„bildet genau diese Konfliktkonstellation aus 
der Zeit des Evangelisten ab“. Und wenn E die 
präexistenzchristologische Erkenntnis seiner 
Gemeinde dem erzählten Jesus in den Mund 
legt, dann sollte „der Erstleser den Eindruck ge-
winnen: Nicht erst uns … machte man um die-
ser Überzeugung willen den Prozess, sondern 
bereits Jesus, als er seine innige Einheit mit dem 
Vater offen bezeugte und dafür verworfen wur-
de“ (47).

Wie kam es zu dieser Hochchristologie? 
Wichtig dazu die Vormerkung: Der schroffe 

joh Dualismus ist nicht Import fremder welt-
anschaulicher Systeme, sondern Funktion 
einer christologischen Erfahrung: „Was ‚Licht‘ 
ist, bemisst sich danach allein an Christus … 
Dennoch gibt es ‚weltanschauliche‘ Vorgaben, 
Grundstimmungen und Grundfragen, die … 
als Faktoren seiner spezifischen christologi-
schen Weltsicht ernst genommen und offen-
gelegt werden (wollen)“ (48). Da ist einerseits 
die Grundfrage des Menschen: Leben um des 
Sterbens willen? Kann es einen Transitus vom 
Tod ins Leben geben? Diese individual ange-
setzte Problematisierung der conditio huma-
na gewinnt zeitgenössisch Konjunktur, da in 
wichtigen jüdischen Kreisen nach 70 n.Chr. 
ein „Niedergang der Apokalyptik“ stattfindet. 
Die joh Gemeinde partizipiert daran, was sich 
an der Menschensohn-Vorstellung zeigen lässt, 
die das eigentliche Eingangstor ihrer Präexis-
tenzchristologie sein dürfte! „Ist für die Synop-
tiker … der ‚Menschensohn‘ der zum Gericht 
wiederkommende Jesus – der Auferweckte und 
zur Rechten Gottes erhöhte Christus! –, so ist 
für den Vierten Evangelisten … schon der ir-
dische Jesus der aus der Verborgenheit Gottes 
kommende ‚Menschensohn‘“, dessen Gericht 
und Lebensgabe schon stattfindet. Dass die-
se Figur eines himmlischen Repräsentanten 
und Gerichtsbevollmächtigen Gottes schon im 
Frühjudentum „Züge der präexistenten Weis-
heit auf sich gezogen hat“, wirkt sich auch aus 
(50f. und 399 ad 5,27). Für weitere Umwelt-
faktoren – hellenistische Eschatologie mit räum-
licher oben / unten-Struktur und prä-gnostische 
Trends – verweise ich auf die Online-Fassung.

Wo die Grundfrage nach dem Menschen 
so radikal gestellt wird, hat dies Auswirkungen 
auf die Christologie: Kann ein Messias, der nach 
jüdischen Vorstellungen „Mensch aus Men-
schen“ ist, „Leben“ in vollem, unvergänglichem 
Sinn erschließen? „Die Antwort des Evange-
listen geht aufs Ganze: Jesus ist mehr als ‚nur‘ 
Messias … er hat seinen Ursprung und seine 
Herkunft bei Gott selbst, er ist der vom Him-
mel herabgekommene „Menschensohn“ (60). 
Und sie ist schon in seiner Gemeinde begleitet 
von kultischer Verehrung des von Gott ausge-
gangenen und zurückgekehrten Sohnes (vgl. 
5,23 mit 20,28). Der Blasphemie-Vorwurf löste 
aber einen Schub vertiefter christologischer Re-
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flexion AU  S bringt „mMit selner Gesandtenkon- bis CT. sieht 1n€e sakramententheologische In-
zeption eın Modell zu Zug, Cdas die Einzigkeit ention der Umstellung durch 362f. SOWIE Cdie
(‚ottes 1mM Heilswerk C'hristi festschreibt“. Der lexte VO „Geliebten Jünger”. DIe inhaltlichen
Drehpunkt der joh Christologie 1st übrigens Merkmale: Während Cdie rage der Ablösung
‚nicht Cdie Inkarnation”, sondern „das Österliche der Kirche VO Judentum bewegte, denkt
Geschehen VOo  3 Kreuz Uun: Erhöhung191  Das aktuelle theologische Buch  flexion aus: E bringt „mit seiner Gesandtenkon-  bis 7 (T. sieht eine sakramententheologische In-  zeption ein Modell zum Zug, das die Einzigkeit  tention der Umstellung durch R: 362f.) sowie die  Gottes im Heilswerk Christi festschreibt“. Der  Texte vom „Geliebten Jünger“. Die inhaltlichen  Drehpunkt der joh Christologie ist übrigens  Merkmale: Während E die Frage der Ablösung  ‚nicht die Inkarnation“, sondern „das österliche  der Kirche vom Judentum bewegte, denkt R  Geschehen von Kreuz und Erhöhung ... Dass  „eher binnenkirchlich“ (71). Die Differenzen in  Jesus vom Himmel stammt, ist die Vorausset-  der Eschatologie bekommt man weniger in der  zung für diese Bewegung nach ‚obe  n  CC  (63). —  Formel präsentisch (E) vs. futurisch (R), eher  Das Wirkziel des JohEv besteht dann wohl in  als individuell (E) vs. universell (R) in den Blick  „Glaubensbegründung und vertieftes Glaubens-  (72f.). Zum hermeneutischen Umgang mit R:  verständnis“ (66), damit verbunden aber auch  Es gehe nicht darum, „das Original von verfäl-  darin, „seine Leser von der Notwendigkeit einer  schenden Übermalungen zu befreien“. Sondern:  eigenen kirchlichen Identität abseits der Synago-  Es handelt sich um ein Gemeindebuch, das wie-  ge zu überzeugen“ (66). E nahm die Trennung  der und wieder gelesen, bedacht und dann auch  von Kirche und Synagogen nicht einfach nur  fortgeschrieben wird. „Alterationen sind von  hin, er wollte sie mittels seiner dramatischen  daher Zeugnisse eines Diskussionsprozesses,  Erzählung christo- und theologisch erhellen. —  der zur verhandelten Sache selbst gehört“.  Das JohEv war sicher vor allem ein Gemeinde-  Ich muss die Darstellung abbrechen und  buch für jene Christenkreise, aus denen E selbst  kann die eigentlichen Kommentierungen der  stammt. Aber es war doch auch missionarisch:  Evangelienperikopen (natürlich) nicht präsen-  nicht an die Adresse der Synagoge, aber doch  tieren. Bestätigt sich nicht schon dadurch jenes  an die „messianischen Jesus-Gläubigen in ihr  Verdikt, das der historisch-kritischen Exegese  oder an ihren Rändern, insofern es diese unter  immer wieder begegnet? Dass sie nämlich nicht  dem Vorzeichen seiner hohen Christologie zu  den Text auslege, sondern diesen einem hypo-  ekklesiologischem Selbststand führen wollte“.  thetischen Entstehungsmodell unterwerfe, das  Solche gab es wohl immer noch und sie erschei-  unter der Hand dann zum eigentlichen „Evan-  nen in der Erzählfigur der nur heimlich oder  gelium“ gerate? Und sind die Kommentierun-  nur aufgrund der Zeichen glaubenden Juden  gen T.s etwa nur demonstratio und verificatio  (2,23; 7,31; 8,30; 10,42; 11,45; 12,11.42). „Im  seines Modells?  ungeklärten Trennungsprozess von Kirche und  Der Vorwurf, der übrigens ein Totschlag-  Synagoge, von dem man ja noch nicht wusste,  argument ist, ist im Fall dieses Kommentars  wohin er führen sollte, beanspruchte das Vierte  m. E. zurückzuweisen. T. ist erstens text- und  Evangelium ein katalysatorische Rolle“ (69).  lektüretheoretisch aufgeklärt genug, um der  Und die Redaktion? Das JohEv ist wieder  Gefahr nicht zu erliegen: Sein Modell ist und  und wieder gelesen worden. Es bot Anlass zu  bleibt  heuristisches  Verstehensinstrument,  kontroversen Auslegungen. In den Gemein-  das im Vollzug der Evangeliums-Lektüre die-  den kam es zu Spaltungen, was die JohBriefe  ses selbst zum Sprechen bringt und sich selbst  auch immer wieder zurücknimmt. Zweitens  bezeugen. Darin ging es nicht zuletzt um die  Deutungshoheit hinsichtlich des Evangeliums.  geht jede seiner Perikopenerklärungen von der  „Ganze Passagen wurden in den Gemeinden  intensiven Endtextwahrnehmung in seinen  einer ‚Relecture‘ unterzogen und das Ergebnis  synchronen Strukturen aus und führt die Kom-  dann in Form von ‚Nachträgern‘ im Buch unter-  mentarleserInnen nach dem Erklärungsdurch-  gebracht“ (70). Ihr Umfang hält sich in Grenzen:  gang durchaus auch wieder dorthin zurück.  einige Glossen (kurze Nachträge bzw. Gegen-  Drittens wäre der Verzicht auf das Verstehens-  mittel eines Genesemodells lektüretheoretisch  markierungen zur Eschatologie z.B. 5,28f,;  6,39b.40a.c.44c „letzter Tag“), einige angehängte  seinerseits gefährlich naiv: Eine (wenigstens  Textblöcke als Relecture und Neuaufnahme vor-  rudimentäre) Vorstellung von Entstehung und  gegebener E-Abschnitte (z.B. 3,31-36; 6,51-58;  Verortung des Evangeliums macht sich unwei-  10,1-18 und die Kap. 15-17 sowie 21), eine Text-  gerlich jeder Johannesleser. Die Frage ist nur, ob  umstellung in der Perikopenabfolge der Kap. 5  diese Vorstellung offengelegt und dem Diskurs[Dass „eher binnenkirchlich“ (71) e Differenzen ın
ESUS VOo Himmel Stamm (T, 1st Cdie Vorausset- der Eschatologie bekommt 111a weni1ger ın der
ZUIS für diese ewegung nach ‚obe CL (63) Formel präsentisch (E) futurisch (R) her
[Das Wirkziel des JohEv besteht dann :;ohl ın als individuell (E) universell (R) ın den Blick
„Glaubensbegründung Uun: vertieftes Glaubens- (72f.) /Zum hermeneutischen Umgang mıt
verständnis“ (66) damıit verbunden ber uch ESs gehe nicht darum, „das Original VO  3 verfäl-
darin, „se1ine Leser VOo  3 der Notwendigkeit einer cschenden Übermalungen befreien”. Sondern:
eigenen Kirchlichen Tdentitäat abseits der SYNAgO- ESs handelt sich eın Gemeindebuch, Cdas WIE-
SE überzeugen‘ (66) nahm Cdie Irennung der Uun: wieder gelesen, bedacht Uun: dann uch
VOo  3 Kirche Uun: 5Synagogen nicht einfach 11UT fortgeschrieben wird „Alterationen sind VOo  3

hin, wollte 61€ mittels selner dramatischen daher Zeugnisse eiInNnes Diskussionsprozesses,
Erzählung christo- Uun: theologisch erhellen. der Zur verhandelten Sache celhbst gehört”.
[Das JohEv WT sicher VOT allem eın Gemeinde- Ich 111U$5$5 Cdie Darstellung abbrechen un:
buch für Jene Christenkreise, AUS denen celhbst kann Cdie eigentlichen Kommentierungen der
STAMML ber WT doch uch missionarisch: Evangelienperikopen (natürlich) nicht prasen-
nicht Cdie Adresse der 5Synagoge, ber doch teren. Bestäatigt sich nicht schon Adadurch Jenes

Cdie „messianischen Jesus-Gläubigen ın ihr Verdikt, Cdas der historisch-kritischen kExegese
der ihren Rändern, insofern diese unfer Immer wieder begegnet? [Dass 61€ nämlich nicht
dem Vorzeichen selner hohen Christologie den ext auslege, sondern diesen einem hypo-
ekklesiologischem Selbststand führen wollte  ba thetischen Entstehungsmodell unterwerfe, das
Solche gab :;ohl Immer noch Uun: 61€ erschel- unfer der and dann zu eigentlichen „Lvan-
1ie1HN ın der Erzählfigur der 11UT heimlich der gelium” gerate‘ Und sind Cdie KOommentilerun-
11UT aufgrund der Zeichen glaubenden Juden CI L.s 1wa 11UT demonstratio un: verificatio
(2,23; 7/,31; , 30:; 10,42; 11,45; 2,11.42) „Im se1lNEes Modells?
ungeklärten Trennungsprozess VOo  3 Kirche Uun: Der Vorwurf, der übrigens eın Totschlag-
5Synagoge, VOo  3 dem 111a Ja noch nicht wusste, argumen! Ist, 1st 1mM Fall dieses KOommentars
wohin führen sollte, beanspruchte Cdas Vıierte m. E zurückzuweisen. 1st erstiens [EXTI- un:
Evangelium eın katalysatorische Rolle“ (69) lektüretheoretisch aufgeklärt CNUS, der

Und die Redaktion? [Das JohEv 1st wieder Gefahr nicht erliegen: ein Modell 1st un:
Uun: wieder gelesen worden. ESs bot Anlass bleibt heuristisches Verstehensinstrument,
kontroversen Auslegungen. In den (Jeme1ln- Cdas 1mm Vollzug der Evangeliums-Lektüre die-
den kam Spaltungen, WA1S Cdie JohBriefe CC celbst zu Sprechen bringt Uun: sich celbst

uch Immer wieder zurücknimmt. /weitensbezeugen. Darın SINg nicht 7zuletzt Cdie
Deutungshoheit hinsichtlich des Evangeliums. geht jede selner Perikopenerklärungen VOo  3 der
„Ganze Passagen wurden ın den Gemeinden Intensiıven Endtextwahrnehmung ın selnen
einer ‚Relecture‘ unterzogen Uun: das Ergebnis synchronen Strukturen AUS Uun: führt Cdie KOom-
dann ın rm VOo  3 ‚Nachträgen 1mm Buch unfter- mentarleserInnen nach dem Erklärungsdurch-
gebracht” (70) Ihr Umfang Hält sich ın Tenzen: Sall$ durchaus uch wieder dorthin zurück.
ein1ge Glossen (kurze Nachträge bzw. Gegen- YTIETeNS WAre der Verzicht auf Cdas Verstehens-

mittel eiInNnes Genesemodells lektüretheoretischmarkierungen ZUuUT Eschatologie 7, K 5,28{.:
6,39b.40a.c.44c „letzter Tag”), ein1ge angehängte selnNnerseIts gefährlich Nal Eıne (wenigstens
Texthlöcke als Relecture Uun: Neuaufnahme VOTI- rudimentäre) Vorstellung VOo  3 Entstehung un:
gegebener E-Abschnitte (z.B. Verortung des Evangeliums macht sich Uunwel-
_Uun: Clie Kap. 15—-17 SOWIE 21), 1n PXF- gerlich jeder Johannesleser. DIie rage 1st I1UL, ob
umstellung ın der Perikopenabfolge der Kap. diese Vorstellung offengelegt Uun: dem Diskurs
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flexion aus: E bringt „mit seiner Gesandtenkon-
zeption ein Modell zum Zug, das die Einzigkeit 
Gottes im Heilswerk Christi festschreibt“. Der 
Drehpunkt der joh Christologie ist übrigens 
„nicht die Inkarnation“, sondern „das österliche 
Geschehen von Kreuz und Erhöhung ... Dass 
Jesus vom Himmel stammt, ist die Vorausset-
zung für diese Bewegung nach ‚oben‘“ (63). – 
Das Wirkziel des JohEv besteht dann wohl in 
„Glaubensbegründung und vertieftes Glaubens-
verständnis“ (66), damit verbunden aber auch 
darin, „seine Leser von der Notwendigkeit einer 
eigenen kirchlichen Identität abseits der Synago-
ge zu überzeugen“ (66). E nahm die Trennung 
von Kirche und Synagogen nicht einfach nur 
hin, er wollte sie mittels seiner dramatischen 
Erzählung christo- und theologisch erhellen. – 
Das JohEv war sicher vor allem ein Gemeinde-
buch für jene Christenkreise, aus denen E selbst 
stammt. Aber es war doch auch missionarisch: 
nicht an die Adresse der Synagoge, aber doch 
an die „messianischen Jesus-Gläubigen in ihr 
oder an ihren Rändern, insofern es diese unter 
dem Vorzeichen seiner hohen Christologie zu 
ekklesiologischem Selbststand führen wollte“. 
Solche gab es wohl immer noch und sie erschei-
nen in der Erzählfigur der nur heimlich oder 
nur aufgrund der Zeichen glaubenden Juden 
(2,23; 7,31; 8,30; 10,42; 11,45; 12,11.42). „Im 
ungeklärten Trennungsprozess von Kirche und 
Synagoge, von dem man ja noch nicht wusste, 
wohin er führen sollte, beanspruchte das Vierte 
Evangelium ein katalysatorische Rolle“ (69).

Und die Redaktion? Das JohEv ist wieder 
und wieder gelesen worden. Es bot Anlass zu 
kontroversen Auslegungen. In den Gemein-
den kam es zu Spaltungen, was die JohBriefe 
bezeugen. Darin ging es nicht zuletzt um die 
Deutungshoheit hinsichtlich des Evangeliums. 
„Ganze Passagen wurden in den Gemeinden 
einer ‚Relecture‘ unterzogen und das Ergebnis 
dann in Form von ‚Nachträgen‘ im Buch unter-
gebracht“ (70). Ihr Umfang hält sich in Grenzen: 
einige Glossen (kurze Nachträge bzw. Gegen-
markierungen zur Eschatologie z. B. 5,28f.; 
6,39b.40a.c.44c „letzter Tag“), einige angehängte 
Textblöcke als Relecture und Neuaufnahme vor-
gegebener E-Abschnitte (z. B. 3,31–36; 6,51–58; 
10,1–18 und die Kap. 15–17 sowie 21), eine Text-
umstellung in der Perikopenabfolge der Kap. 5 

bis 7 (T. sieht eine sakramententheologische In-
tention der Umstellung durch R: 362f.) sowie die 
Texte vom „Geliebten Jünger“. Die inhaltlichen 
Merkmale: Während E die Frage der Ablösung 
der Kirche vom Judentum bewegte, denkt R 
„eher binnenkirchlich“ (71). Die Differenzen in 
der Eschatologie bekommt man weniger in der 
Formel präsentisch (E) vs. futurisch (R), eher 
als individuell (E) vs. universell (R) in den Blick 
(72f.). Zum hermeneutischen Umgang mit R: 
Es gehe nicht darum, „das Original von verfäl-
schenden Übermalungen zu befreien“. Sondern: 
Es handelt sich um ein Gemeindebuch, das wie-
der und wieder gelesen, bedacht und dann auch 
fortgeschrieben wird. „Alterationen sind von 
daher Zeugnisse eines Diskussionsprozesses, 
der zur verhandelten Sache selbst gehört“.

Ich muss die Darstellung abbrechen und 
kann die eigentlichen Kommentierungen der 
Evangelienperikopen (natürlich) nicht präsen-
tieren. Bestätigt sich nicht schon dadurch jenes 
Verdikt, das der historisch-kritischen Exegese 
immer wieder begegnet? Dass sie nämlich nicht 
den Text auslege, sondern diesen einem hypo-
thetischen Entstehungsmodell unterwerfe, das 
unter der Hand dann zum eigentlichen „Evan-
gelium“ gerate? Und sind die Kommentierun-
gen T.s etwa nur demonstratio und verificatio 
seines Modells?

Der Vorwurf, der übrigens ein Totschlag-
argument ist, ist im Fall dieses Kommentars 
m. E. zurückzuweisen. T. ist erstens text- und 
lektüretheoretisch aufgeklärt genug, um der 
Gefahr nicht zu erliegen: Sein Modell ist und 
bleibt heuristisches Verstehensinstrument, 
das im Vollzug der Evangeliums-Lektüre die-
ses selbst zum Sprechen bringt und sich selbst 
auch immer wieder zurücknimmt. Zweitens 
geht jede seiner Perikopenerklärungen von der 
intensiven Endtextwahrnehmung in seinen 
synchronen Strukturen aus und führt die Kom-
mentarleserInnen nach dem Erklärungsdurch-
gang durchaus auch wieder dorthin zurück. 
Drittens wäre der Verzicht auf das Verstehens-
mittel eines Genesemodells lektüretheoretisch 
seinerseits gefährlich naiv: Eine (wenigstens 
rudimentäre) Vorstellung von Entstehung und 
Verortung des Evangeliums macht sich unwei-
gerlich jeder Johannesleser. Die Frage ist nur, ob 
diese Vorstellung offengelegt und dem Diskurs 
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auUsgeSsELZL wird Uun: ob 61€ sich uch für andere deutlich andere Akzentsetzungen vertirefien.
LeserInnen als sachlich ANSCILESSCI Uun: hilf- olcher 1SsSeNs 1st 11UT natürlich. In der län-
reich erweIlst. L.s Modell entspricht dem! (Und JL Online-Version der Kez habe ich
Cdie Vorstellung, Cdas JohEv bilde Wirken Uun: nıgstens einen Bereich L.s Sicht VOo  3 der eNF-
Selbstverständnis Jesu Uunvermittelt ab, der apokalyptisierten Eschatologie des Evangelisten,
Cdie antipodische Vorstellung, Cdas JohEv E1 der der weder auf Clie Parusıie Jesu noch auf Cdie
unvermittelte, geschichts- Uun: situationsfreie leibliche Auferweckung der Otfen warlte PIO-
literarisch-poetische Wurf eINnes absoluten Au- blematisiert.
TOTrS beides sind Gewaltlösungen. Dem JohEv Insgesamt gilt: Der KOommentar 1st ın SE1-

ANSCILESSCI bleibt das geduldige Arbeiten mıt 1IiCcT konzeptiven Stringenz atemberaubend,
differenzierteren Modellen. ESs 111U$5$5 ber ın glänzend geschrieben Uun: führt auf chritt Uun:

Y1 erhellenden FEinsichten: LEr hilft wIirk-hermeneutischer EMU! geschehen: Man ol
N1€ melnen, das Je erreichbare Modell Se7 Cdie lich, Cdie Cdichte Textur, Clie begeisternde Schön-
lteraturhistorische Realität sich, Uun: 111a heit, ber uch Cdie erschreckende KOMprom1Sss-
darf das Modell nicht für Cdas anzustrebende losigkeit dieses aufregendsten aller Evangelien
1el „Verstehen, VW1S WIr lesen“ halten, e()11- wahrzunehmen. Studierende Uun: AbsolventIn-
dern als eın Hilfsmittel dessen Erreichung.) 1IieCc1H1 eiInNnes Theologiestudiums collte keines-

SO cehr ich Cdas Verstehensmodell Uun: falls überfordern. Auf den Hosen- bzw. Ock-
Cdie Kommentierungen L.s cschätze Uun: dank- boden seizen 111U5$5 111a sich allerdings schon
bar verwende, ın durchaus einigen Aspekten Uun: lesen Uun: studieren: [)as Vıierte Evange-
des Genesemodells Uun: uch Ca Uun: dort ın liums collte Cdas eigentlich WErl SEe1IN.
den Kommentierungen möchte ich celhbst doch LiINZ Christoph Niemand

Regensburger [J)as Johannesevangelium 1st eın anspruchs-
volles, faszınlerendes, ber uch eınNeues JTestament strıttenes Buch, das ıs heute nıichts Vo  -

selner Widerständigkeit, Unverbrauchtheit
Der Kommentar zeichnet das Profil e1nNes Un Frische verloren hat Ausgehend Vo  -

ungewöhnlichen christlichen Denkers Un der lıterarıschen (jestalt des Evangeliums
erschlieflsit die BRessourcen selner Glaubens- als elner dramatıschen Erzählung Un
rede für heute er Hebräerbrief 1st weder Inszenierung der 1ta Jesu analysiert der

Ulr die geschichtlichen Hintergründeschwierlg noch weltfremd. Er 1st das leiden-
schaftliche Zeugn1s Vo  - e1nem Aall-SPLIC- der Perikopen, Vo  - da AUS der Wahr-
chenden Ott. Seine Botschaft erwelst sich heit des FEFvangeliums für heute auf die

gerade 1n der christlichen Situation des Spur kommen.
AL Jahrhunderts als überraschend aktuell.

Das Evangelium ach Johannes
Der Hebräerbrie Kapitel 1—1
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ausgesetzt wird und ob sie sich auch für andere 
LeserInnen als sachlich angemessen und hilf-
reich erweist. T.s Modell entspricht dem! (Und 
die Vorstellung, das JohEv bilde Wirken und 
Selbstverständnis Jesu unvermittelt ab, oder 
die antipodische Vorstellung, das JohEv sei der 
unvermittelte, geschichts- und situationsfreie 
literarisch-poetische Wurf eines absoluten Au-
tors – beides sind Gewaltlösungen. Dem JohEv 
angemessen bleibt das geduldige Arbeiten mit 
differenzierteren Modellen. Es muss aber in 
hermeneutischer Demut geschehen: Man soll 
nie meinen, das je erreichbare Modell sei die 
literaturhistorische Realität an sich, und man 
darf das Modell nicht für das anzustrebende 
Ziel – „Verstehen, was wir lesen“ – halten, son-
dern als ein Hilfsmittel zu dessen Erreichung.)

So sehr ich das Verstehensmodell und 
die Kommentierungen T.s schätze und dank-
bar verwende, in durchaus einigen Aspekten 
des Genesemodells und auch da und dort in 
den Kommentierungen möchte ich selbst doch 

deutlich andere Akzentsetzungen vertreten. 
Solcher Dissens ist nur natürlich. In der län-
geren Online-Version der Rez. habe ich we-
nigstens einen Bereich – T.s Sicht von der ent-
apokalyptisierten Eschatologie des Evangelisten, 
der s. E. weder auf die Parusie Jesu noch auf die 
leibliche Auferweckung der Toten warte – pro-
blematisiert.

Insgesamt gilt: Der Kommentar ist in sei-
ner konzeptiven Stringenz atemberaubend, 
glänzend geschrieben und führt auf Schritt und 
Tritt zu erhellenden Einsichten: Er hilft wirk-
lich, die dichte Textur, die begeisternde Schön-
heit, aber auch die erschreckende Kompromiss-
losigkeit dieses aufregendsten aller Evangelien 
wahrzunehmen. Studierende und AbsolventIn-
nen eines Theologiestudiums sollte er keines-
falls überfordern. Auf den Hosen- bzw. Rock-
boden setzen muss man sich allerdings schon 
und lesen und studieren: Das Vierte Evange-
liums sollte das eigentlich wert sein.
Linz	 Christoph Niemand

Verlag Friedrich Pustet www.pustet.de

Das Johannesevangelium ist ein anspruchs-
volles, faszinierendes, aber auch ein um-
strittenes Buch, das bis heute nichts von
seiner Widerständigkeit, Unverbrauchtheit
und Frische verloren hat. Ausgehend von
der literarischen Gestalt des Evangeliums
als einer dramatischen Erzählung und
Inszenierung der Vita Jesu analysiert der
Autor die geschichtlichen Hintergründe
der Perikopen, um von da aus der Wahr-
heit des Evangeliums für heute auf die
Spur zu kommen.

Der Kommentar zeichnet das Profil eines
ungewöhnlichen christlichen Denkers und
erschließt die Ressourcen seiner Glaubens-
rede für heute: Der Hebräerbrief ist weder
schwierig noch weltfremd. Er ist das leiden-
schaftliche Zeugnis von einem an-spre-
chenden Gott. Seine Botschaft erweist sich
gerade in der christlichen Situation des
21. Jahrhunderts als überraschend aktuell.

Der Hebräerbrief
Übersetzt und erklärt von
Knut Backhaus

534 Seiten, Hardcover, ISBN 978-3-7917-2208-5
€ (D) 49,90/sFr 80,90

Das Evangelium nach Johannes
Kapitel 1–12
Übersetzt und erklärt von
Michael Theobald

904 Seiten, Hardcover, ISBN 978-3-7917-2062-3
€ (D) 54,–/sFr 86,90
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