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Markus Knapp

~Ich nehme dich an und verspreche dir Treue”

Uberlegungen zum Sakrament der Ehe

¢ Die Frage, ob und wie unter den heutigen Gegebenheiten die Ehe noch
als Sakrament verstanden werden kann, ist brennend. Wie Partnerschaften
gelebt und immer wieder auch beendet werden, lisst daran zweifeln, ob die
biblischen und anthropologischen Grundlegungen noch eine Basis fiir eine
derart ideale Sicht bilden konnen. Der Autor, Professor fiir Fundamental-
theologie und mit der Problematik bestens vertraut, versteht es glinzend,
ausgehend von diesen Grundlegungen die Sakramentalitit der Ehe und die
Bedeutung eines solchen Verstindnisses fiir Menschen von heute einsichtig

zu machen. (Redaktion)

Das Ehesakrament hat seine Besonderheit
darin, dass eine auch im auflerchristlichen
Raum existierende Lebensform zum Ort
eines Sakramentes und so zu einer beson-
deren christlichen Lebensform wird. Daher
bleibt die Plausibilitit des Ehesakramentes
immer auch verkniipft mit den Gegebenhei-
ten im jeweiligen gesellschaftlich-kulturellen
Kontext, innerhalb dessen es gelebt werden
will. Dieser Kontext, so wie er sich heute dar-
stellt, sei deshalb wenigstens kurz skizziert.

1 Situationsvergewisserung

Die Situation der Ehe in sikularisierten
modernen Lebensverhiltnissen erscheint
reichlich ambivalent. So sind Ehen zweifel-
los krisenanfilliger und instabiler gewor-
den als in fritheren Epochen - die hohen
Scheidungsraten sprechen fiir sich. Hierfiir
lassen sich eine Reihe von Ursachen be-
nennen. Zu ihnen zéhlen die Entkoppelung
von Sexualitdt und Fortpflanzung ebenso

1
2000, 42.

wie die Etablierung nichtehelicher Lebens-
gemeinschaften. Infolge dessen ist der
Trauschein keine unerléssliche Vorausset-
zung mehr fiir gesellschaftliche Anerken-
nung oder Nachkommen. Aber auch die
verdanderten Anforderungen des modernen
Berufs- und Arbeitslebens sind in diesem
Zusammenhang zu bedenken. Hier ist der
moglichst umfassend ,flexible Mensch®
(Richard Sennett) gefordert, der sein Le-
ben den Imperativen betriebswirtschaft-
licher Notwendigkeiten unterwirft bzw.
unterwerfen muss, um dafiir im Gegenzug
in glinstigen Fallen finanzielle Gratifikatio-
nen oder Karrierechancen zu erhalten.
Diesen Entwicklungen, welche die
Plausibilitit des Konzeptes einer lebens-
langen Gemeinschaft von Mann und Frau
schwichen, entsprechen tiefreichende kul-
turelle Veranderungen. Hansjiirgen Ver-
weyen hat als zentrale Maxime dieses kul-
turellen Wandels die unbedingte Abneigung
gegeniiber allem Unbedingten ausgemacht.!
Demnach gibt es nichts und darf es nichts

Vgl. etwa Hansjiirgen Verweyen, Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft, Regensburg
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geben, was den Menschen unbedingt in An-
spruch nehmen konnte. Der philosophische
Stammvater dieser Uberzeugung ist Fried-
rich Nietzsche, bei dem man etwa lesen
kann: ,,Der Einwand, der Seitensprung, das
frohliche Misstrauen, die Spottlust sind An-
zeichen der Gesundheit: alles Unbedingte
gehort in die Pathologie.“? Nietzsche zufol-
ge gibt es also fiir einen gesunden Menschen
nichts wirklich Ernstes, nichts, was unter
allen Umstdnden und bis zum Letzten, d.h.
eben unbedingt, gilt. Der gesunde Mensch
hélt vielmehr zu allem eine gewisse ironi-
sche Distanz; er lasst sich nichts zu nahe
kommen. Das gibt ihm die Freiheit, sich nir-
gendwo festlegen zu miissen, immer wieder
andere Perspektiven einnehmen und neue
Moglichkeiten ausprobieren zu konnen.
Wer sich dagegen von etwas ganz und un-
bedingt in Anspruch nehmen lasst, der ist
nach Nietzsche krank und bedarf dringend
einer Behandlung. Dieses kulturelle Leitbild
hat heute fiir nicht wenige Menschen, selbst
wenn sie den Namen Nietzsche nicht richtig
buchstabieren konnen, eine hohe Plausibili-
tat und erscheint daher kaum noch begriin-
dungsbediirftig.

Demgegeniiber bleibt jedoch zu beach-
ten: Auch heute ist der Wunsch nach einer
dauerhaften Bindung weit verbreitet, trotz
all der Faktoren, die das im Vergleich zu
fritheren Epochen erheblich erschweren.
Ja, man wird sogar sagen konnen, dass die
mit modernen Lebensverhiltnissen ein-
hergehenden Unsicherheiten und immer
neuen Veranderungen die Sehnsucht nach
Verlasslichkeit in einer Partnerbeziehung

bestarken. Das gilt ausdriicklich auch fiir
die jiingere Generation, wie entsprechende
Untersuchungen, etwa die Shell-Jugend-
studie, belegen.

Allerdings geht das nicht selten auch
mit der Gefahr einher, dass Partnerschaf-
ten mit zu hohen Erwartungen befrachtet
und damit tberfordert werden. Je mehr
jedoch partnerschaftliches Zusammen-
leben als Kontrast zur modernen Lebens-
wirklichkeit (mit all ihrer Anonymitét und
Schnelllebigkeit oder ihrem Erfolgsdruck)
idealisiert wird, umso grof3er ist die Gefahr
des Scheiterns. Soziologen sehen denn auch
in solchen realitdtsfernen Idealisierungen
eine wichtige Ursache fiir Ehescheidun-
gen. Ulrich Beck hat darauf aufmerksam
gemacht, dass partnerschaftliche Liebes-
beziehungen in Folge solcher romanti-
scher Verkldrungen (quasi-)religiose Ziige
annehmen konnen. Denn ,Religion und
Liebe beinhalten das Schema einer analog
gebauten Utopie. Sie sind jede fiir sich ein
Schliissel aus dem Kifig der Normalitdt. Sie
offnen die Normalitdt auf einen anderen
Zustand hin.“’ Indem die partnerschaft-
liche Liebe sich mit den einstmals in den
Religionen bearbeiteten Erwartungen und
Hoffnungen verbindet, wird sie selber zu
einer, wie Beck sagt, ,irdischen Religion®
und tiberfordert sich damit hoffnungslos.

So bewegt sich eine Theologie der
Ehe heute in einem sehr vielfiltigen, span-
nungsreichen und ebenso widerspriich-
lichen Feld. Umso wichtiger bleibt es, auf
ihre biblischen Grundlagen zu achten.

Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, in: Gior-

gio Colli/ Mazzino Montinari (Hg.), Saimtliche Werke. Kritische Studienausgabe V, Berlin 1980,

100 (Aphorismus 154).

Ulrich Beck, Die irdische Religion der Liebe, in: Ders. / Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz nor-

male Chaos der Liebe (Suhrkamp-Taschenbuch 1725), Frankfurt a. M. 1990, 222-266, hier 231.
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2 Biblische Perspektiven

In der Schopfungserzihlung (Gen 2) wird
geschildert, wie Gott erkennen muss, dass
Adam unter allen anderen Geschopfen kei-
nen ihm entsprechenden Partner zu finden
vermag, d.h. keinen Partner, bei dem er
sich mit seinen spezifisch menschlichen
Bediirfnissen und Sehnsiichten aufgeho-
ben wissen kann. Erst in der Frau, die Gott
schliefllich aus der Rippe Adams erschaftt,
findet dieser ein Geschopf, das ihm ganz
entspricht, so dass er bei ihrem Anblick
frohlocken kann: ,Das endlich ist Bein
von meinem Bein und Fleisch von meinem
Fleisch® (Gen 2,23). Die Begegnung von
Mann und Frau, ihr vertrauensvolles Mit-
einander sind in dieser biblischen Sicht-
weise von elementarer Bedeutung fiir das
Gelingen des Menschseins.

Gen 2 versteht den Menschen als ein
Mingelwesen, das unabdingbar auf einen
anderen, ein Du verwiesen bleibt. Es ist
gerade seine Zweigeschlechtlichkeit, die
ihm das besonders intensiv zu Bewusst-
sein bringt. ,Darum wird der Mann sei-
nen Vater und seine Mutter verlassen und
sich mit seiner Frau verbinden, und sie
werden ein Fleisch® (Gen 2,24). In seiner
Geschlechtlichkeit also erfahrt der Mensch
sich besonders nachdriicklich tber sich
selbst hinaus verwiesen; er sieht sich dazu
gedringt, einen anderen Menschen in sein
eigenes Leben und seinen Lebensentwurf
mit einzubeziehen. Erst in einer solchen
Lebensgemeinschaft entfaltet sich nach
dieser biblischen Uberzeugung Mensch-
sein in einer dem Schopferwillen Gottes
entsprechenden Weise. Hier kann der

schwieriger Zeit, Wiirzburg 1999, 45ff.

Mensch zu sich selbst finden und bei sich
selbst ankommen, weil er von einem ande-
ren Menschen vorbehaltlos anerkannt und
bejaht wird.

Offenbar setzt auch Jesus dieses Ver-
stindnis voraus, wenn er die in Dtn 24
geregelte Moglichkeit einer Ehescheidung
ablehnt.* Sie wird auf die ,Herzensharte®
der Menschen (Mk 10,5) zuriickgefiihrt,
welche die heilvollen Absichten Gottes
mit seiner Schopfung nicht mehr erken-
nen lasst. Jesu Scheidungsverbot muss
im Zusammenhang seiner Botschaft vom
Kommen der eschatologischen Gottes-
herrschaft verstanden werden. Es geht ihm
um die Offnung der Menschen fiir dieses
eschatologische Geschehen, damit sie in
allen Dimensionen ihres Menschseins er-
neuert und geheilt werden. Nicht zuletzt
muss sich das in den zwischenmenschli-
chen Beziehungen auswirken. Denn gera-
de hier soll die heilende Kraft der Gottes-
herrschaft zur Auswirkung kommen.

Das kann sich dann auch ganz kon-
kret in der Ehe auswirken. ,Erfillt von
der Nahe des auf das Wohl des Menschen
bedachten Gottes, dessen bedingungslo-
se Zuneigung er in Worten und Taten der
Liebe vermitteln wollte, erhob Jesus den
Anspruch, dass solch radikale Zuwendung
des Heils auch zur vorbehaltlosen Annah-
me untereinander befreit.“> Angesichts der
hereinbrechenden Gottesherrschaft will
Jesus mit seinem Scheidungsverbot auch
in der Ehe zur Vers6hnung anstiften. Sie
ist fiir ihn ein ganz konkreter Ort, an dem
ein neues Miteinander und Fiireinander-
dasein Wirklichkeit werden kann und soll.
Moglich wird das nur, wenn Menschen

Vgl. dazu ausfiihrlicher: Markus Knapp, Glaube — Liebe — Ehe. Ein theologischer Versuch in

> Michael Theobald, Jesu Wort von der Ehescheidung. Gesetz oder Evangelium?, in: ThQ 175

(1995), 109-124, 120.
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die Grenzen und Grében tiberwinden, die
zwischen ihnen entstanden sind, wenn sie
also wieder vorbehaltlos aufeinander zu-
gehen und sich fiireinander 6ffnen. Und
eben dies geschieht, wo ein Mensch sich
ganz auf die heilsame Ankunft Gottes aus-
richtet. So sieht Jesus offenbar gerade auch
die Ehe als einen Ort, an dem das Heil der
Gottesherrschaft sichtbar und erfahrbar
werden kann.

Im Epheserbrief wird die eheliche Ver-
bindung zwischen Mann und Frau in Be-
ziehung gesetzt zur Verbundenheit Christi
mit der Kirche. Der Verfasser versteht ,,die
,Ehe’ von Christus und Kirche als Vor-
bild fiir eine christliche Ehe. Die Ehepart-
ner werden ermahnt, sich in fiirsorgender
Liebe einander unterzuordnen in der Ehr-
furcht vor Christus (Eph 5,21ff.) und so
ihre wechselseitige Bindung aneinander
immer mehr zu vertiefen. Das entspricht
ganz der Intention des Scheidungsverbotes
Jesu. Allerdings wird dabei durch die Zu-
ordnung des Mannes zu Christus und der
Frau zur Kirche einer patriarchalischen
Hierarchisierung des Geschlechterverhalt-
nisses Vorschub geleistet (Eph 5,23), die in
modernen Lebenszusammenhidngen kaum
noch Akzeptanz findet.

3 Anthropologische Reflexion

Das biblische Eheverstandnis beinhaltet
die wechselseitige unbedingte Annahme
und Bejahung zweier Menschen. Und nach
biblischer Uberzeugung geht es dabei um
etwas zutiefst im Menschen Verankertes.
Angesichts des zu Beginn skizzierten heu-
tigen Kontextes ist es jedoch ratsam, sich

Neuen Testament X), Ziirich u.a. 1982, 260.

des anthropologischen Fundamentes des
biblischen Eheverstdndnisses noch einmal
eigens zu vergewissern, so dass es in seiner
Relevanz und Tragweite auch unabhéngig
von religiésen Pramissen verstandlich wird.

Das erscheint moglich, insofern sich
das Streben und die Sehnsucht des Men-
schen nach unbedingter Anerkennung
und Bejahung von der Psychologie her
einsichtig machen lassen.” So muss - nach
Erik H. Erikson - jeder Mensch ein Urver-
trauen aufbauen und erhalten. Dieses Ur-
vertrauen stellt die Grundlage einer gesun-
den Personlichkeit dar. Es bildet die Basis,
auf welcher der Mensch Vertrauen zu sich
selbst wie zu der ihn umgebenden Welt
entwickeln kann. Ein solches Urvertrauen
entwickelt sich in der symbiotischen Ein-
heit des Sauglings mit der Mutter. Hier
macht der neugeborene Mensch in seinem
ganzen Ausgeliefertsein und seiner voll-
standigen Hilflosigkeit sowie dem daraus
resultierenden Angewiesensein auf andere
die elementare Erfahrung eines unbeding-
ten Bejahtseins, des verldsslichen Gebor-
gen- und Gehaltenseins. Als unerldssliche
Voraussetzung eines angstfreien Verhilt-
nisses zu sich selbst ebenso wie einer of-
fenen Beziehung zur Mitwelt muss dieses
Urvertrauen dem Menschen auch in seiner
weiteren Lebensgeschichte erhalten blei-
ben. Dazu ist es erforderlich, dass es im
Verlauf des Lebens immer wieder bestatigt
und dadurch erneuert wird.

Die Ehe ist nun ein ausgezeichneter
Ort, an dem die Erfahrung unbedingter
Anerkennung und Bejahung in einer be-
sonders intensiven Weise moglich wird.
Die in Treue durchgehaltene Liebe zwi-
schen Mann und Frau stellt die Grundla-

Rudolf Schnackenburg, Der Brief an die Epheser (Evangelisch-katholischer Kommentar zum

Vgl. Markus Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen Metaphysik und Post-

moderne, Freiburg i. Br. 2006, 159-163; 176-207.
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ge dafiir dar, dass diese Erfahrung in der
Lebensgeschichte eines Menschen immer
wieder neu gemacht werden kann, auch
angesichts von Unwigbarkeiten und Brii-
chen. Treue meint dabei das Sich-Sorgen
um die Beziehung, um so deren Dauerhat-
tigkeit zu ermoglichen.® Das erfordert von
keinem der Partner eine Selbstaufgabe,
denn es handelt sich dabei um ein wech-
selseitiges, dialogisches Geschehen. Eine
solche in Treue durchgehaltene Liebe stellt
deshalb eine Grundlage fiir die Selbstwer-
dung eines jeden von ihnen dar. Denn die-
se Liebe beruht ja auf einer wechselseitigen
unbedingten Anerkennung, darauf also,
dass der/die Andere als er/sie selbst vorbe-
haltlos gewollt und bejaht wird.

Dieser Raum einer unbedingten An-
erkennung, den Mann und Frau in der Ehe
zunéchst sich selbst wechselseitig schaffen,
erhélt noch einmal eine neue Dimension,
wenn die Ehe sich zur Familie erweitert.
Wo eine solche Kultur der Anerkennung
gepflegt wird, wird sie auch die heranwach-
senden Kinder mit einbeziehen. So finden
auch diese einen Ort des Schutzes und der
Geborgenheit, an dem sie ihre eigene Iden-
titdt und Individualitdt angstfrei ausbilden
und erproben konnen.

4 Die Sakramentalitat der Ehe

Im Unterschied zu den reformatorischen
Kirchen betrachten die orthodoxe und die
katholische Kirche die Ehe als ein Sakra-
ment.’ Das besagt: Die Nahe und der Bei-

stand Gottes konnen sich speziell auch in
der Ehe als wirk- und heilsam erweisen.
Die Ehe wird demnach als ein besonderer
Ort der Erfahrung Gottes, seiner gnadigen
Zuwendung und Hilfe begriffen. Ein sol-
ches sakramentales Eheverstindnis baut
auf dem auf, was als anthropologisches
Fundament der Ehe zu verdeutlichen ver-
sucht worden ist. Das entspricht dem theo-
logischen Grundsatz, dass die Gnade die
Natur nicht authebt, sondern voraussetzt
und vollendet.”® Theologisch gesehen hat
Gott ja das, was als anthropologisches Fun-
dament der Ehe zu reklamieren ist, von der
Schépfung her in den Menschen hineinge-
legt als seine ,,Natur®. Und das sakramen-
tale Eheverstindnis geht davon aus: Das,
was Gott als anthropologische Grundlage
der Ehe geschaffen hat, wird von seiner
gnidigen Zuwendung getragen, damit die
darin liegenden Potenziale und Perspekti-
ven sich entfalten kénnen.

Das 2. Vatikanische Konzil bringt das
sakramentale Eheverstandnis in der Fest-
stellung zum Ausdruck, dass die eheliche
Liebe ,,Menschliches und Géttliches in
sich eint®, denn ,echte eheliche Liebe wird
in die gottliche Liebe aufgenommen™'. In
ihrer ehelichen Liebe kommen demnach
zwei Menschen in besonderer Weise mit
Gott und seiner Liebe in Beriithrung. Sie
diirfen darauf vertrauen, dass Gott ihre
menschliche Liebe bestarkt und begleitet,
beschiitzt und vollendet. Die eheliche Lie-
be wird somit zu einer spezifischen Aus-
drucksgestalt der goéttlichen Liebe. Des-
halb kann das Konzil, unter Bezugnahme

Vgl. dazu Thomas Knieps-Port le Roi, Aspekte einer Spiritualitit der Paarbindung, in: Ulrich

Dickmann | Kees Waaijman (Hg.), Beziehung (Felderkundungen Laienspiritualitét 1), Schwerte
2008, 45-56, hier 51ff. Aus soziologischer Perspektive: Lukas Schreiber, Was lasst Ehen heute
(noch) gelingen? Bedingungen posttraditionaler Ehestabilitit, Wiesbaden 2003.

®  Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich: Markus Knapp, Glaube - Liebe — Ehe (s. Anm. 4), 130ff.

10

Thomas von Aquin, Summa theologiae I, q.1 a.8 ad 2.
Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes‘, 49/1; 48/2.
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auf Eph 5, auch sagen, dass die eheliche
Liebe ,letztlich aus der gottlichen Liebe
hervorgeht und nach dem Vorbild seiner
(= Christi) Einheit mit der Kirche gebildet
ist“'2,

Gewiss ist mit Karl Rahner davon aus-
zugehen: Jede wirkliche Liebe zu einem
Menschen ist ,von Gottes Heilsgnade
unterfangen und tberh6ht“. In der Ehe
gilt das jedoch insofern noch einmal in
einer besonderen Weise, als es dabei um
eine lebenslange Bindung an einen anderen
Menschen geht. Eine Ehe beruht auf der
Selbstverpflichtung zweier Menschen, sich
selbst personal so an die Partnerin/den

Weiterfiihrende Literatur:

Eva-Maria Faber, Einfihrung in die katho-
lische Sakramentenlehre, Darmstadt 2002,
176-192. Eine kompakte, zuverldssige und
gut lesbare Darstellung des katholischen
Eheverstandnisses. Die Autorin behandelt
alle in diesem Zusammenhang relevanten
Aspekte und bezieht klar und argumenta-
tiv Position.

Thomas Knieps-Port le Roi, Was Liebes-
paare zusammenhalt. Aspekte einer Spiri-
tualitdt der Paarbindung, in: Ulrich Dick-
mann/ Kees Waajimann (Hg.), Beziehung
(Felderkundungen Laienspiritualitit 1),
Schwerte 2008, 45-56. Der Autor geht der
Frage nach, welches Bindungspotenzial aus
der Beziehung selbst in unterschiedlichen
Phasen erwachsen kann. Der Beitrag kann
auch fiir die seelsorgliche Begleitung von
Paaren wertvolle Impulse geben.

12 Ebd., 48/2.

Partner zu binden, dass das ganze eigene
Leben mit dem ihren/dem seinen verbun-
den ist. Wer eine Ehe eingeht, der schrankt
daher bewusst und aus freiem Willen seine
eigenen zukiinftigen Moglichkeiten und
Optionen ein zugunsten der Lebensge-
meinschaft mit diesem ganz bestimmten
Menschen.

Damit sind die Grenzen blofler Ro-
mantik erreicht. Wer diesen Schritt tut, der
lasst sich auf etwas ein, das fiir ihn weder
vollig tiberschaubar noch verfiigbar ist. In
einer Ehe unternehmen zwei Menschen
den durchaus riskanten Versuch, ihr gan-
zes Leben miteinander zu gestalten, ohne
doch wissen zu konnen, wie sie selbst bzw.
der/die Ehepartner(in) sich in Zukunft
entwickeln werden oder welchen Schwie-
rigkeiten und Belastungen ihre Ehe aus-
gesetzt sein wird. In einem sakramentalen
Eheverstindnis verschafft sich die Uber-
zeugung Ausdruck, dass Gott Menschen
gerade auch in diesem Bestreben, ihr gan-
zes zukiinftiges Leben mit dem eines ande-
ren Menschen verbindlich und verlésslich
zu teilen, helfend begleitet.

In einem sédkularisierten Lebenskon-
text erscheint die Rede von einem helfen-
den Beistand Gottes vielen moglicherweise
befremdlich. Das gilt umso mehr, als sie
auf eine Lebensform bezogen wird, die sich
in vielen Fillen als sehr briichig erweist
und daher nicht selten scheitert. So hat
denn auch Karl Lehmann bemerkt: Wenn
man {ber die Sakramentalitdt der Ehe re-
det, ,s0 kommt es einem selbst so vor, als
ob man stotterte“*. Um dem Verdacht zu
begegnen, beim sakramentalen Ehever-
standnis handle es sich um einen wirklich-

13 Karl Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe (Schriften zur Theologie VI),
Zurich-Einsiedeln-Koln 21968, 277-298, hier 283.

14
Communio 8 (1979), 385-392, 391.

Karl Lehmann, Die christliche Ehe als Sakrament, in: Internationale katholische Zeitschrift
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keitsfernen theologischen Uberbau, bleibt
es unerlésslich, zu kldren, wie sich dies in
der Lebenserfahrung bewahrheiten und be-
wiéhren kann.

Es geht hier keineswegs um so etwas
wie einen deus ex machina, der bei Bedarf,
sozusagen auf Knopfdruck, eingreift. Das
Mitsein Gottes mit dem Menschen, seine
begleitende und helfende Néhe, lasst sich
vielmehr nur im Zusammenhang mit den
eigenen menschlichen Bemiithungen erfah-
ren, nicht unabhingig von ihnen. Es sind
Erfahrungen, die Menschen im Zuge ihres
eigenen Bemithens mit und an sich selbst
machen, Erfahrungen, die sie dabei immer
wieder {iber sich selbst hinausfiithren: tiber
ihre eigene Enge und Selbstbezogenheit,
tiber Verhdrtungen in ihnen selbst, {iber
Verletzungen oder tiefen Schmerz. Es sind
Erfahrungen, in denen Menschen eine un-
geahnte Kraft zuwichst, etwa wenn ein
Neuanfang moglich wird, den man nicht
mehr fiir moglich gehalten hat, oder wenn
man die Kraft zum Durchhalten oder Aus-
halten findet bei schweren Enttduschungen
bzw. Schicksalsschlagen.

Ohne solche Erfahrungen fehlt auch
der Uberzeugung von der Unaufloslichkeit
der Ehe das lebenspraktische Fundament.
Diese Uberzeugung macht ja im Prinzip
nur ernst damit, dass eine wirklich unbe-
dingte Anerkennung und Annahme eines
anderen Menschen auch in zeitlicher Per-
spektive unbegrenzt bleiben muss. Das
Versprechen, einen anderen Menschen als
Mann bzw. Frau anzunehmen und ihm die
Treue zu halten, ist an keine Bedingung ge-
kniipft, auch nicht an einen bestimmten
Zeitraum.

Doch auch Ehen, die vorbehaltlos
unter dieser Pramisse eingegangen wer-

den, kénnen aus mannigfaltigen Griinden
scheitern. Dessen war sich die Kirche im-
mer bewusst. Bis heute ist es ihr allerdings
nicht gelungen, zu einer praktikablen Lo-
sung fiir wiederverheiratete Geschiede-
ne zu finden.”® Theologisch tiberzeugend
kann eine solche Losung allerdings nur
sein, wenn sie das sakramentale Ehever-
stindnis und die Uberzeugung von der
Unaufléslichkeit der Ehe nicht faktisch
aushohlt und zum bloflen Lippenbekennt-
nis herabstuft.

Umso wichtiger bleibt es, Menschen
in der pastoralen Begleitung dazu zu befa-
higen und darin zu unterstiitzen, ihre Ehe
ganz bewusst als eine sakramentale Ehe zu
verstehen und zu leben. Ohne die innere
Bereitschaft, sich offen zu halten fiir das
Wirken Gottes in der eigenen Ehe, wird
das nicht moglich sein. Damit stellt sich
unabweisbar die Frage nach der angemes-
senen Glaubensdisposition als Grundlage
einer sakramentalen Ehe. Sie kann heute,
anders als unter ungebrochen volkskirch-
lichen Verhaltnissen, nicht mehr einfach
als gegeben vorausgesetzt werden. Aber
auch wo eine solche Glaubensdisposition
vorhanden ist, muss sie sich konkretisieren
in einer spirituellen Grundhaltung, durch
die das sakramentale Eheverstindnis auch
in weitgehend sakularisierten Kontexten
geerdet und verankert wird. Denn nur in-
sofern es sich auch unter diesen vollig ver-
anderten Voraussetzungen zu bewihren
vermag, bleibt es in seiner theologischen
wie anthropologischen Relevanz erkennbar
und vermittelbar. Die dazu erforderlichen
spirituellen Grundlagen miissen jedoch be-
wusst geschaffen und gepflegt werden.

Eine solche Spiritualitit der Ehe wird
dazu anleiten und befihigen, sich fiir eine

15 Vgl. dazu auch: Markus Knapp, Glaube - Liebe — Ehe (s. Anm. 4), 182fF.
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mogliche Wirksamkeit Gottes im eheli-
chen Leben zu 6ffnen. Es geht darum, die
Ehe als ganz konkreten Ort der Nachfolge
Jesu zu verstehen und ernst zu nehmen;
und das heif3t vor allem, das Vertrauen auf
den Heilswillen und die Heilsmacht Got-
tes, um das Jesus geworben und in dem er
selbst gelebt hat, in der eigenen Ehe kon-
kret werden zu lassen. Auf der Grundlage
einer solchen Ehespiritualitit werden Ehe-
leute zwangslaufig zu eigenstdndigen Sub-
jekten ihres Glaubens. Die pastorale Sorge
hat dann nicht mehr allein der Erfiillung
bestimmter kirchlicher Normen, sondern
zuerst einmal dieser Subjektwerdung im
Glauben zu gelten. So kann die sakramen-
tale Ehe zu einem pragnanten Ausdruck
des gemeinsamen Priestertums aller Glau-
bigen werden, von dem das 2. Vatikanum
sagt, dass es ,,im Zeugnis eines heiligen Le-
bens, durch Selbstverleugnung und tatige
Liebe* ausgetibt wird.'* Wenn Ehen in die-

16 Kirchenkonstitution ,,Lumen Gentium® 10/2.

sem Geist zu leben versucht werden, kon-
nen sie zu einem Ort und Weg des Heiles,
zum Zeichen der kommenden Gottesherr-
schaft werden.
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