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Das Schone in der Kunst

Eine Verhaltnisbestimmung zu Theologie und Religion

# Seit der spatantiken Zeit gilt fiir die christliche Theologie das Schone als
der erhabene und heilige Ausdruck des Géttlichen, der sich in seiner Schop-
fung und Offenbarung kundtut. Als rationale Einheit mit dem Wahren und
dem Guten und als dsthetische Erwartung entstand ein Verstindnis von
Kunst, im dffentlichen und sakralen Bereich dem Schonen zu dienen. Doch
die moderne Kunst verweigert sich sowohl der metaphysischen Letztbe-
griindung als auch dem dsthetischen Vor-Urteil des Schonen. Sie zeigt ihre
eigene Wahrheit, will den Blick auf das Andere richten. Kreative Spannung
und Konflikte sind somit dem Verhiltnis von Kunst und Religion einge-
schrieben. Wir haben zwei Experten gebeten, auf die Frage nach dem Sché-
nen in der Kunst im Verhiltnis zu Theologie und Religion eine Antwort
zu geben. Fiir den Grazer Fundamentaltheologen Gerhard Larcher geht es
darum ,,der Religion durch den Dialog mit (zeitgendssischer) Kunst wieder
Authentizitit zu verschaffen®. Fiir die Linzer Theologin und Kunstwissen-
schaftlerin Monika Leisch-Kiesl besteht die Herausforderung im Gesprich
mit der Kunst darin, ,,die unterschiedlichen Sprachen der Kunst zu lernen,
das Sehen von Kunst einzuiiben”. (Redaktion)

Gerhard Larcher

,ZuU schon, um wahr zu sein ...1"

Theologische Anmerkungen zur Rolle der Kiinste fur den Glauben

1 llusion oder/und Uberraschung
»Zu schon, um wahr zu sein ...“ kann
uns als spontaner Ausruf iiber die Lippen
kommen - skeptisch resignativ oder stau-
nend berrascht - unter dem Eindruck
von Zweifeln wie bass vor Verwunde-
rung; mit dem Unterton des illusorischen
Wunschdenkens, utopische Konzepte ein-

schlieflend, oder eben positiv tiberrascht
vom unverhofften Gelingen einer Sache,
z.B. der unglaublichen Stimmigkeit eines
Kunstwerkes. Beide Male schwingt in der
Regel die Bedeutung mit, dass Wahr-Sein -
weil es irgendwie auch das widerfahrene
Negative in sich enthalten miisse — deshalb
nicht so attraktiv sein konne; und dass
das Schone' - davon ablenkend oder alles

! Zur grundsitzlichen Sach- und Begriffsklirung vgl. G. Psltner, Philosophische Asthetik, Stutt-
gart 2008; K. P. Liessmann, Schonheit, Wien 2009.
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tiberstrahlend - eher nur auf die Seite des
Unwahrscheinlichen, gar des blendenden
Scheins falle; was dazu gefithrt hat, dass
man auch der Kunst das Mintelchen dieses
Vorurteils bisweilen gerne umgehéngt hat.
So konnte aus der Sicht von Religion
und Kirche, besonders in der Frithzeit
der ersten Jahrhunderte und dann wieder
nach dem Bruch der Moderne um 1800,
bei aller Indienstnahme der Kiinste der
Verdacht mit anklingen, diese bewegten
sich schlechthin in einer spielerisch &s-
thetischen Dimension?, deren fiktionaler
Schein theologisch nicht wirklich wahr-
heitsfahig sei. Man schien so der Kunst
theologisch nur wenig zuzutrauen. Zu
fragen bleibt dann freilich, was zusammen
mit den groflen historischen Synthesen
von Kunst, Kultur und Glaube, welche die
Geschichte des européischen Christentums
hervorgebracht hat, die alte Lehre von der
Konvertibilitit der Transzendentalien, d. h.
der wechselseitigen Verschrankung des ve-
rum, bonum, pulchrum und sacrum noch
bedeute, einschliefSlich jenes provokanten
Satzes F. Dostojewski (im vollen Bewusst-
sein um die Probleme der Moderne), dass
,nur das Schone’ die Welt retten werde.?

2 Zu den Hintergrinden

Fir ein historisches und sachliches Ver-
standnis der Hintergriinde unseres The-
mas wire zundchst die reiche historische
Abfolge der grofien Synthesen von Kunst,
Architektur und Glaube aufzurufen, in wel-

chen nach der definitiven Weichenstellung
fiir die Bilder (spitestens seit Nicaea II)
die Schonheit der Kunst in ihren vielfil-
tigen Erscheinungsformen zugunsten des
Glaubens zum Ausdruck kam. Und zwar
als Ausfluss bzw. Reflex einer Offenba-
rungsherrlichkeit, deren heilsgeschicht-
liche Manifestation durch die Kiinste als
prasentisch erfahrbarer Vorschein des
Eschaton gestaltet wurde. So konnte es zur
theologischen Rede von der Perichorese
bzw. der Konvertibilitit der Transzenden-
talien des Wahren, Guten, Schonen und
Heiligen kommen, wobei der Glanz des
Schonen Reflex und Mediator des Wahren,
Guten und Heiligen ist.

Dies gilt zunéchst von der spatantik
byzantinischen Synthese von Wort Gottes
und Bild aufgrund der Inkarnation mit
den ganz in Gold getauchten Ikonen, Ap-
sismosaiken, Fuflbéden. Schénheit vermit-
telt hier eine ontotheologische Prasenz des
Heiligen (der sancta), konkret das Offen-
barwerden des auferstandenen Christus auf
dem Thron geméf3 der Vision von Offb 4.

Als analogielose Konkretion der hoch-
mittelalterlichen Synthese von Offenba-
rungstradition und Kunst bzw. Architektur
kann vor allem die gotische Kathedrale an-
gesehen werden Das Wertvolle der Kunst
entspricht hier dem Kostbaren des Glau-
bens. Das Kirchenschiff wird zu einem be-
gehbaren Schrein. So ist die Schonheit der
hochmittelalterlichen Kathedrale gerade
durch das Ineinanderarbeiten von heilsge-
schichtlicher Prozessualitdt im kreuzférmi-
gen Grundriss und in lichtvoller Gegenwart

Der nachhdngende Verdacht gegeniiber den Kiinsten, die Harten des wahren Lebens und die

Wahrheit des christlichen Glaubens in der Nachfolge Jesu Christi, zumal in Verfolgungssituatio-
nen, zu iiberspielen, rithrte generell schon von einem Vorbehalt gegeniiber der oberflachlichen
spatantiken Zivilisation her, unter der man gelitten hatte; deren Mechanismen der 6ffentlichen
Zerstreuung z. B. in Spielen, Wettkdmpfen, Theater hat besonders Augustinus in seinen confes-

siones suggestiv beschrieben.

Er legt dieses Wort der Figur des Fiirsten Myschkin in seinem Roman ,Der Idiot® in den Mund.
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des Ewigen durch die Glasfenster ein voll-
kommener Ausweis einer Einheit von ge-
schaffenem Kosmos und Heilsgeschichte.

Schlief3lich die barocke Synthese (man
denke etwa an die Stifte Melk, Gottweig,
St. Florian, Einsiedeln, Vorau u.a.), so-
wohl als der oft palasthaft triumphalisti-
sche Kirchenbau mit seinen Kuppel- und
Deckenfresken, den dramatischen Altar-
bildern, sowie einer reichen Ausstattung
mit Skulpturen, Stuck etc., als auch als
Abtei bzw. Stift in der Gesamtanlage Na-
tur — Kunstschones, Gelehrsambkeit, geist-
liche und weltliche Macht verbindend. Ein
barockes Gesamtkunstwerk, wo trotz far-
benfroher Sinnlichkeit alles himmelwirts
strebt bzw. in Pathosgesten sich verzehrt
und in das schiere Licht der Laterne hinein
verschwebt. Hier im Barock oder noch in-
tensiver in seiner rokokohaften Steigerung
sollte im schonen Schein das himmlische
Welttheater aus der Perspektive seiner
eschatologischen Erfiillung vorweggenom-
men werden.

Diese grofien Traditionen wussten in
der Regel noch um das Problem, im Wir-
kungsbereich des Christentums Schénheit
zu entfalten mit den Mitteln einer Kunst,
welche gleichwohl dem Bilderverbot durch
entsprechende Alterititsverweise kreativ
Rechnung trigt und die das Hissliche
(aufgrund von Siinde, Leid, Schuld), vor
allem in seiner gewandelten Gestalt (durch
Bufle, Martyrium, Kreuzestod), zu zeigen
vermag. Kunst vermochte also noch einen
eigenen theologischen Selbsteinwand mit
sich zu fiihren, mogliche falsche Bildsyn-
thesen oder einen zu einfachen Begriff
von Schonheit zu kritisieren. Je spiter, je
ofter kippte jedoch diese gelungene kriti-
sche Synthese von présentischer sinnlicher
Schonheit und eschatologischer Wahr-
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heit; wenn z. B. der Reichtum dsthetischen
Ausdrucks allzu inszeniert, tberladen,
tberfrachtet und das Religidse zu sehr
programmatisch verdinglicht oder zu ver-
eindeutigt dargestellt wurde. Wenn etwa
die gegenreformatorische Programmatik
in ihrer Absicht nur zu offensichtlich war;
oder wenn die Kirchenfassaden zu Propa-
gandawinden und (zur Zeit der Aufkli-
rung) die Deckenfresken zu Projektions-
flachen einer sich verselbststindigenden,
aber doch schon angeknacksten Synthese
von politischer und geistlicher Macht, Kul-
tur und Religion transformiert wurden.
Oder wiederum anders, wenn die iiberlie-
ferten, religios asthetischen Formen schon
in einer signifikanten Diskrepanz zur real
erfahrenen Lebens- und Arbeitswelt der
Menschen standen und dann nur historis-
tisch zur Uberhdhung einer biirgerlichen
Kultur reproduziert wurden: so z.B. im 19.
Jahrhundert im Zeitalter der Industriellen
Revolution die Stilmittel der Neugotik,
Neuromanik, des Neoklassizismus etc.
Wenn dabei die Formen und Ausdrucks-
weisen des Religiosen im Zeitalter der
technischen Reproduzierbarkeit (W. Ben-
jamin) verdinglicht und obsolet erschie-
nen, entsprachen ganz einfach Inhalt und
Form einander nicht mehr. Das Schlag-
wort ,,Zu schon, um wahr zu sein“ konnte
dann auch das Problem einer dsthetischen
Zuhandenheit und Verfiigbarkeit von Reli-
gion in der Moderne?, gelaufig unter dem
Stichwort des religiosen Kitsches oder -
schlimmer noch - der Banalitit, bezeich-
nen. Man denke nur an die zahlreichen
Epigonen der Nazarener, bei denen man
schon von weitem die Kiinstlichkeit des
inszenierten Sakralen wittern kann. Hier
zeigt sich ein Nicht-mehr-Zusammen-
bringen von Wahrheit und Schénheit, von

Vgl. im Englischen ebenso unnachahmlich wie untibersetzbar ,commodification of religion'
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Lebensernst und Glaube, was dann auch
zu einer degenerierten Gestalt des mas-
senhaft gefertigten, eindeutig Guten und
Heiligen fiihrt. Dass daraus fortschreitend
im 19. und 20. Jahrhundert eine Selbstent-
wertung des Religiosen bzw. eine Selbstsa-
kularisierung der kirchlichen Religiositat
auch sonst resultierte, ist nur zu verstand-
lich. Die Kirchen hatten die Auseinander-
setzung mit der Spitzenkunst ihrer Zeit
fiir einen lebendigen Selbstausdruck ihres
Glaubensbewusstseins aufgegeben.

3 Zeitgendssische Kunst
und Religion bzw. Kirche

a Zu wahr/zu schrecklich,
um schén zu sein

In moderner und zeitgendssischer Kunst
mit ihren autonomen Bildfindungen geht
es gegeniiber der Tradition nun einerseits
eher um ikonoklastische Abwehrhaltungen
zur Versuchung sogenannter ,religioser
Kunst, im schénen Schein zu schwelgen;
andererseits ist es ihr partiell durchaus um
vorsichtige Rekonfigurationen dessen zu
tun, was von der klassischen christlichen
Ikonografie, die im 19. u. 20. Jahrhundert
verlorengegangen oder unglaubwiirdig ge-
worden ist, heute noch herausfordert. In
Auseinandersetzung mit diesen neueren
Tendenzen geht es darum, der Religion
durch den Dialog mit (zeitgendssischer)
Kunst wieder Authentizitét zu verschaffen,
d.h. ihr einen Zugang zu allen Lebensbe-
reichen aufzuschlieffen und sie eben nicht
nur in einem separierten Bereich einzu-
richten; ihr damit also auch Wahrheit im
Sinne von Welthaltigkeit zuzumuten und
Wirklichkeitsgewinn in Aussicht zu stellen,
was auch ein komplexeres, vielleicht weni-
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ger eingdngiges Verstdndnis von Schonheit
einschlief3t.

Oft mag man angesichts neuerer Bild-
versuche des Religiosen in der Moder-
ne zwar versucht sein, das Leitwort {iber
diesem Artikel umzudrehen, und von ,zu
wahr oder zu schrecklich, um schon zu
sein’ zu sprechen. Schonheit im klassischen
Sinne als Wohlproportioniertheit, Sym-
metrie, interesseloses Wohlgefallen etc.
kommt hier jedenfalls nicht mehr so leicht
in den Sinn. So auch nicht bei A. Rainers
Kreuz-Ubermalungen, dem es mit seinen
zudeckenden Malgesten nie um platte
Negation, sondern um ein Moment der
Distanzierung von Bildtypen der grofien
christlichen Tradition aus Respekt ihrer
Sache gegeniiber ging. Ja, in den Uber-
malungen driickt sich geradezu ein mys-
tisches Ringen um ein Wiedergewinnen
christlicher Inhaltlichkeit aus.

Diese zeitgenossischen Arbeiten stehen
fir die Grenzen des traditionellen Schon-
heitsverstandnisses, aber auch fiir die He-
rausforderungen, welche ein gegenwirtiges
Rekonfigurieren von ,Schonheit® nicht ver-
dringen darf: ndmlich die Leidensgeschich-
te, die Hisslichkeit der unheilen Welt und
des Kreuzes selbst in eine christliche Rede
von Schonheit authentisch und ethisch
sensibel mithereinzunehmen. Bei manchen
Versuchen gegenwirtiger Kiinstler kom-
men einem allerdings Zweifel, ob Schonheit
nicht doch nur in ein v.a. mit den Mitteln
der Fotografie erarbeitetes durchaus origi-
nelles Edeldesign ausgewandert ist.

Selbst grofie Namen wie der des Foto-
kiinstlers Damien Hirst z.B. mit seinen
neueren Bildern der Passion, oder wie die
franzosische Kiinstlerin Bettina Rheims®
mit ihren weiblichen Gekreuzigten oder
der Fotograf Oliver Toscani von United

http://www.dhm.de/ausstellungen/inri/ausstellung. htm (Stand November 2010).
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Colours of Benetton (Bildmotiv: sterben-
der Aids-Kranker mit Angehoérigen nach
Art der ,Beweinung Christi‘) beeindrucken
zwar auf den ersten Blick mit ihren Anspie-
lungen auf die christliche Tradition, lassen
dann aber eine nachhaltig aufstorende und
in die Tiefe gehenden Qualitét vermissen;
bei all den Genannten iiberwiegt der Ein-
druck einer sehr kiinstlichen, effektvollen
Inszenierung.

Immer wieder gibt es aber auch Ansétze
zu einer erneuerten, authentischen Spiritua-
litat des Schonen in zeitgendssischer Kunst.
Als Konkretionen fiir einen solchen Prozess
der gegenseitigen Induzierung von zeit-
genossischer Kunst und Religion sei (etwa
neben den oben angesprochenen Positio-
nen Rainers) auf einige eigene (Kuratoren)-
Beispiele verwiesen, die in tiber 15jdhriger
Arbeit in einem Arbeitskreis ,Kunstraum
Kirche® zustande gekommen sind.

Um nur auf ein paar neuere Beispiele
einzugehen, mochte ich z.B. auf Michael
Hedwig’, den in Wien lebenden Osttiroler,
mit seiner Hochaltar-Arbeit in der Pfarr-
kirche Vill 2002 (von Ostern bis Pfingsten)
verweisen, worin er einesteils die traditio-
nale rokokohafte Ausstattung der Kirche
durch seine zeitgendssische Bildsprache
konterkariert, andernteils mit seinem 9s-
terlichen Altarbild zur Totengebeinsvision
Ez 37,1-14 in Farben und Formelementen
seines Bildes auf die Schonheit des Raumes
kreativ reagiert. Dasselbe Prophetenwort,
betrachtet mit dem Fastensonntagsevange-
lium zur Verklarung nach Lk 9, war dann
Anfang 2010 Anstof3 fir Hedwig, ein grof3

Michael Hedwig, Fastentuch fur den Innsbrucker
Dom (10 x 8 m), 2010. Foto: Florian Huber.

dimensioniertes Fastentuch (10 x 8m) fiir
den Innsbrucker Dom zu schaffen.

Diese wie andere Arbeiten Hedwigs
sind insgesamt von der Auseinanderset-
zung mit dem menschlichen Korper be-
stimmt, besonders auch in kollektiven
Konstellationen. Wie tdnzerisch bewegen
sich die Figuren und Gruppen, ihre Arme
beriihren sich, ihre Gesten greifen inei-
nander; wie in einer rituellen Prozession
scheinen M. Hedwigs Menschengestalten
einem spirituellen Ziel zuzustreben. Stilis-
tisches Moment ist die Wiederholung, das

Es handelt sich um einen interdisziplindren, ehrenamtlichen Arbeitskreis im KAV Tirol mit

zahlreichen Ausstellungen im kirchlichen Bereich sowie in den Sakralraumen selbst (wie z. B.
»Aschermittwoch der Kiinstler® seit 10 Jahren im Dom zu Innsbruck); zudem Ausrichtung von
zwei groferen Kunstpreisen, 1996 zum Thema ,Herz Jesu‘ und 1999/2000 zum Thema ,Zeiten-
ende Zeitenwende — Apocalypse now?‘ (Kataloge).

7 Vgl. auch http://www.hedwig.at/ (Stand November 2010).
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Georg Planer und Elke Maier, Ein Tag in 1000 Jah-
ren, Stiftskirche Wilten 2006. Foto: Gerhard Larcher.

Serielle, die Bewegung, die jih angehalten
wird, wie in einem Filmstill. Diese vielfi-
gurigen Kompositionen sind in der Regel
auf verschiedenen Bildetagen auf vorders-
ter Raumbiithne angeordnet. Thre Farben
sind krapplack, gleichsam die Farbe der
Inkarnation. In sakralen Raumkontexten
evozieren sie Konnotationen zu den Theo-
logumena Volk Gottes; ,Leib Christi; ,Sa-
krament".

Als Aschermittwochsintervention 2006
hat der in Kérnten lebende Kiinstler (und
Imker) Georg Planer mit seinem Lebens-
symbol der Bienenstdcke das Maximilians-
grabmal im linken Querschiff des Domes
,umbesetzt’. Der Ort des Toten-Gedenkens
wurde durch die unterschiedliche Farbig-
keit der bebriiteten Bienenwaben zu einem
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merkwiirdig schonen, aus sich leuchten-
den, symbolischen Lebenszeichen.

Uberhaupt wurde durch die aktuel-
len Installationen des Kiinstlers im Dom
die intensiv vorhandene, schone, barocke
Wabensymbolik, etwa in den Glasfenstern
und in den Gewdlbezwickeln einem Ver-
standnis erschlossen.

Eine besonders eindrucksvolle Raum-
installation, die sowohl schon als auch his-
torisch wahrhaftig war, entstand schlief3-
lich aus dem Zusammenwirken der beiden
Kiinstler Elke Maier und Georg Planer in
der Stiftskirche Wilten unter dem Titel ,Ein
Tag in 1000 Jahren®. In die archdologisch
offengelegten Fundamente der Kirche aus
der Rémerzeit mit fiinfzehn lebensgrofien
,Erdmenschen’-Figuren (G. Planer) hinein
und aus diesen wiederum heraus erarbei-
teten die Kinstler ein bis an die Decke
mit ihren eschatologischen Rettungsbil-
dern reichendes Gespinst (E. Maier) aus
weiflem Ndhgarn (Abb. auf der folgenden
Seite). Zeitgenossische Kunst, Sakralraum
und archédologische Arbeit wirkten hier zu-
sammen zu einem asthetisch und religios
ergreifenden Hoffnungszeichen tiber Tod
und Geschichte hinaus. Auch hier konnte
unser thematisches Leitwort ,Zu schon, um
wahr zu sein’ angesichts des im Lichteinfall
verkldrten geschichtstrachtigen Raumes
mit den zu schweben scheinenden ,Erd-
menschen’ wohl nur in seiner positiven Be-
deutung des ergriffenen Staunens zutreffen.

b  Abschlussreflexionen

Kunst - so haben wir gesehen - fillt heu-
te in der Regel nicht mehr dem simplen
Verstindnis eines ,,zu schon, um wahr zu
sein® anheim - eher dem Gegenteil! Sie
hat den blendenden adsthetischen Schein,

Die Arbeit war nur 12 Stunden lang am 5. und 6. 1.2006 zu sehen.
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wo er wirklich nur Blendwerk ist, zuriick-
gelassen; sie kritisiert sich selbst fiir den
Fall, dass sie heute noch solche dsthetische
Anspriiche erhebt. Neuere, im Motiva-
tionshorizont des Christentums entstan-
dene Kunst weif3 deshalb, dass sie in ihre
Erlésungs- und Gedichtnisbilder die Ne-
gativitat, das Leid, die Passion, das Bose,
wie immer gewandelt, zumindest aber als
offene Frage oder Klage mithereinneh-
men muss. Deutlich wurde das etwa an
den Bildern Arnulf Rainers, der vermittels
seiner Ubermalungen klassischer Bildty-
pen (von Christus oder Heiligen) — aus der
Erfahrung des Bruchs der Moderne - mit
der Uberlieferung ringt, nicht um diese
schlechthin zu negieren, sondern um sie
verwandelt wiederzugewinnen, wobei die
Spuren dieses Ringens selbst noch zum
Kunstwerk gehoren.

Die Kritik am vertrauten Schonen der
christlichen Tradition kann also selbst auf
neue subtile Weise zu kiinstlerischen Re-
konfigurationen fiithren, die jenem Bruch
der Moderne Rechnung tragen und doch
einen Glanz des Schénen aufblitzen lassen.
Dabei ergibt sich freilich - wie wir gese-
hen haben - als neue Gefahr, dass Schon-
heit gegen Wahrheit bzw. Authentizitat
ausgespielt werden kann. Einerseits durch
extreme physische oder moralische Ka-
tastrophenbilder, andererseits durch zwar

Weiterfiihrende Literatur:

Konrad Paul Liessmann, Schonheit (UTB
Profile 3048), Wien 2009.

Giinther Péltner, Philosophische Asthetik
(Grundkurs Philosophie 16), Stuttgart
2008.

Davide Zordan (Hg.), Riflessi di Bellezza.
Arte e religioni, estetica e teologie (Scienze
religiose. Nuova serie 16), Bologna 2007.

eindrucksvolle, fast designhaft schéne Ar-
beiten, die jedoch nicht immer ganz dem
Anspruch ihrer Sache geniigen, wenn sie
sich zentraler ikonografischer Themen be-
machtigen; von allzu stereotyper religioser
Gebrauchskunst wollen wir ganz schweigen.

Kunst und Religion, die beiden Di-
mensionen des ,Vor-Scheins’ einer ande-
ren, ,libernatiirlichen’ Welt, die inmitten
der unseren beginnt, diese impréigniert
und umgreift, miissen sich jedenfalls in der
Gegenwart wieder verbiinden, um Anwal-
te des Wirklichen bzw. Authentischen zu
werden, vor allem gegen den blendenden
Schein einer medialen Zivilisation in Wer-
bung und Neuen Medien. Im Blick auf die-
se gilt der Satz ,,zu schon, um wahr zu sein”
wirklich auf Schritt und Tritt. Hier miissen
die Kiinste mit ihren widerstdndigen Mate-
rialien und die Religion, z. B. mit ihrer In-
sistenz auf dem Leibhaften, Zeitbehafteten,
Endlichen, Widerspruch einlegen gegen-
tiber den vollig zerstreuenden virtuellen
Spielen in den Cyber-Welten der neuen
Medien. Zwar evoziert Kunst wie Religion,
wenn man so will, auch eine ,zweite Welt,
ein ,second life’ im besten Sinn, damit
unser Leben nicht in der Eindimensionali-
tat der Endlichkeit sich aufreibt; aber es ist
doch die Verborgenheit der zweiten Welt
in der ersten (kein Dualismus des Uber-
natiirlichen), welche die Kunst wie die Re-
ligion thematisieren muss, und deren dis-
kretes Aufleuchten sie mit dem Stichwort
der Schonheit bezeichnen darf.

Kunst ist fiir den Glauben und damit
auch fiir die Kirche heute wichtig und
nicht als falsche Verklarung abzutun, weil
sie - ganz analog zum Glauben - hilft,
symbolisch die Offenheit des Mensch-
seins zu thematisieren, sein Gedéchtnis
zu reinigen, die Spielrdume seiner Sinnge-
bungsmoglichkeiten auszuloten, darin die
Prisenz des Ubernatiirlichen (der Gnade)
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anzudeuten und das Schweben zwischen
den verschiedenen Ordnungen zu ermég-
lichen. Kunst und Glaube sind sich da
ganz dhnlich; sie wirken nicht nur parallel,
sondern konnen sich auch interferierend
verstarken. Authentische Kunst im Dialog
mit dem Glauben der Kirche verweist aber
auch auf die Eigentiimlichkeit von Offen-
barung als das alteritar auf uns Auftreffen-
de, realprisentisch Fleisch anzunehmen
und ,unter uns zu wohnen' (vgl. Joh 1).
Dieses Erfahren des Anderen der Offen-
barung bei uns kann auch umschrieben
werden als Erfahrung der Gnade, die man
nicht mehr in Worte fassen, sondern nur
noch im Uberschwang der schénen Kiinste
in ihrem Wirksamwerden von sich her sich
sehen lassen kann. Dieses Auftreffen von
Offenbarung inmitten der Zeugen artiku-
liert sich mafigeblich als Schonheit; Schon-
heit ist Indiz und Kriterium fiir unverfiig-
bare Alteritat. Sie steht fiir das ersehnte

Monika Leisch-Kiesl

Muss Kunst schon sein?

Faszinosum dieser herrlichen Andersheit
der Gnade. Diese Schonheit muss sich aber
in Wahrheit und Gutsein iibersetzen und
in allen Dingen sich finden lassen. Sonst
wire sie nur schoner Schein einer Hinter-
welt, und stiinde fir die asthetizistische
Schlagseite des Stofiseufzers ,,zu schon ,um
wahr zu sein®,

Der Autor: Geboren 1946 in Innsbruck;
Schulzeit in Absam bzw. Hall in Tirol;
Studien in Innsbruck, Miinster, Lowen;
1974-1985 wissenschaftlicher ~ Assistent
(Fundamentaltheologie) an der Ruhr-Uni-
versitdt Bochum; 1985-1989 Dozent fiir
philosophisch-theologische Grenzfragen an
der Akademie der Diizese Essen; seit 1990
o. Universitdtsprofessor fiir Fundamental-
theologie an der Kath.-Theol. Fakultit der
Karl-Franzens-Universitit Graz. Lebt in
Absam und Graz; verheiratet, zwei (erwach-
sene) Sohne.

Schonheit aus der Sicht der Kunstwissenschaft

Die im Titel formulierte Frage - einer
von den Linzer Universititen im SS 2008
durchgefiihrten Veranstaltungsreihe ent-
nommen' — wird in Varianten auch von
kunstinteressierten Laien immer wie-
der gestellt und ist von der Kunstwissen-
schaft bis heute nicht beantwortet.? Meist

jedoch wird die Frage umgekehrt gestellt:

1

»Kunst fritherer Epochen gefallt mir, aber
die moderne Kunst, was soll das?“ ,,Sol-
che Schmierereien, das kann doch jedes
Kind. Was ist daran ,Kunst?“ Oder auch:
»Ich weifl schon, dass die gegenwirtige
Kunst anders ist, dass sie unserer Zeit ent-
sprechen muss, aber ich verstehe das alles
nicht!*

Muss Kunst schon sein? Interuniversitire Ringvorlesung der Linzer Universititen, Sommer-

semester 2008 - vgl. www.ikp-linz.at -> IKP-Veranstaltungen [18.08.2010].
2 Vgl. die beiden Bénde des Kunstforum International 191 und 192 (beide 2008): Schonheit I + II.



