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anzudeuten und Clas Schweben zwischen Faszınosum dieser herrlichen Andersheit
der Na 1ese Schönheit I1US$S sich aberden verschiedenen rdnungen ermOög-

lichen uns und Glaube sind sich cla In ahrheı und (utsein übersetzen und
Sahnz hnlich: S1E wirken nicht 1Ur parallel, In en Dingen sich finden lassen. Sonst
sondern können sich auch interferierend ware S1€ 1Ur schöner Schein einer iınter-
verstärken. Authentische uns 1M Dialog welt, und stunde für Cie asthetizistische
mıt dem Glauben der Kirche verwelst aber Schlagseite des Stofßßseufzers „ZU schön
auch auf die Eigentümlichkeit VOoO  b en- wahr sSein  e
barung als das alteritär auf uns Auftreffen-
de, realpräsentisch leisch anzunehmen Der Autor Geboren 1946 In Innsbruck;
und uns wohnen (vgl. Joh Schulzeit In Absam hzw. all In irol;
1eses TYTIiIahren des Anderen der en- tudien In Innsbruck, Unster, OWwen;
barung bel uns kann auch umschrieben 19/4 1985 wissenschaftlicher Assıstent
werden als Erfahrung der nade, Cie IHNan (Fundamentaltheologie) der Ruhr-Uni-
nicht mehr In Oorlte fassen, sondern 1Ur Versitd Bochum: Ozent für
och 1M Überschwang der schönen Kunste philosophisch-theologische Grenzfragen
In ihrem Wirksamwerden VO  u sich her sich der AÜQdemte der Diozese SSEN; seit 1990
sehen lassen kann. 1eses Auftre{ffen VO  b Universitätsprofessor Ffür Fundamental-
Offenbarung inmıtten der Zeugen artiku- theologie der Kath.-Theol. der
liert sich mafßgeblich als Schönheit: CcChON- Karl-Franzens-Universität YAZ. Lebt In
heit ist Indiz und Krıterium für unverfüg- Absam und Graz; verheiratet, Zzweli (erwach-
bare Alterität. S1e steht für Clas ersehnte sene) ne

Monika Leisch-Kies|

Muss uns schön seın?
Schönneıt aqus$s der IC der Kunstwissenschaft

DIe 1M 1te. formulierte Frage einer „‚Kuns früherer Epochen efällt mir, aber
VO  b den Linzer Unıiversıtaten 1M 65 2008 Cie moderne unst, Was soll das?“ „Sol-
durchgeführten Veranstaltungsreihe enT- che Schmierereien, Clas kann doch jedes
nommen!‘ wird In Varlanten auch VO  b Kind. Was ist cdaran ‚Kunst‘?” Oder auch:
kunstinteressierten alen immer WIE- „Ich weifß schon, dass Cie gegenwärtige
der gestellt und ist VO  b der KunstwI1issen- uns anders ist, dass S1E uUunNnscIer eit enT-
schaft bis heute nicht beantwortet.“ e1s sprechen INUSS, aber ich verstehe Clas es
jedoch wird Cie Frage umgekehrt gestellt: nicht146

Muss Uuns; schön cein® Interuniversitare Ringvorlesung der Linzer Uniiversitaten, SommerT-
SEMESIEr 20058 vgl wWwWw.ikp-linz.at — > IKP-Veranstaltungen 118.08.2010].
Vgl Clie beiden Bände des Kunstforum International 191 Uun: 192 (beide 2008 Schönheit I IL
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anzudeuten und das Schweben zwischen 

den verschiedenen Ordnungen zu ermög-

lichen. Kunst und Glaube sind sich da 

ganz ähnlich; sie wirken nicht nur parallel, 

sondern können sich auch interferierend 

verstärken. Authentische Kunst im Dialog 

mit dem Glauben der Kirche verweist aber 

auch auf die Eigentümlichkeit von Offen-

barung als das alteritär auf uns Auftreffen-

de, realpräsentisch Fleisch anzunehmen 

und ‚unter uns zu wohnen‘ (vgl. Joh 1). 

Dieses Erfahren des Anderen der Offen-

barung bei uns kann auch umschrieben 

werden als Erfahrung der Gnade, die man 

nicht mehr in Worte fassen, sondern nur 

noch im Überschwang der schönen Künste 

in ihrem Wirksamwerden von sich her sich 

sehen lassen kann. Dieses Auftreffen von 

Offenbarung inmitten der Zeugen artiku-

liert sich maßgeblich als Schönheit; Schön-

heit ist Indiz und Kriterium für unverfüg-

bare Alterität. Sie steht für das ersehnte 

Faszinosum dieser herrlichen Andersheit 

der Gnade. Diese Schönheit muss sich aber 

in Wahrheit und Gutsein übersetzen und 

in allen Dingen sich finden lassen. Sonst 

wäre sie nur schöner Schein einer Hinter-

welt, und stünde für die ästhetizistische 

Schlagseite des Stoßseufzers „zu schön ,um 

wahr zu sein“.

Der Autor: Geboren 1946 in Innsbruck; 

Schulzeit in Absam bzw. Hall in Tirol; 

Studien in Innsbruck, Münster, Löwen; 

1974 – 1985 wissenschaftlicher Assistent 

(Fundamentaltheologie) an der Ruhr-Uni-

versität Bochum; 1985 – 1989 Dozent für 

philosophisch-theologische Grenzfragen an 

der Akademie der Diözese Essen; seit 1990 

o. Universitätsprofessor für Fundamental-

theologie an der Kath.-Theol. Fakultät der 

Karl-Franzens-Universität Graz. Lebt in 

Absam und Graz; verheiratet, zwei (erwach-

sene) Söhne.

Monika Leisch-Kiesl

Muss Kunst schön sein?
Schönheit aus der Sicht der Kunstwissenschaft

Die im Titel formulierte Frage – einer 

von den Linzer Universitäten im SS 2008 

durchgeführten Veranstaltungsreihe ent-

nommen1 – wird in Varianten auch von 

kunstinteressierten Laien immer wie-

der gestellt und ist von der Kunstwissen-

schaft bis heute nicht beantwortet.2 Meist 

jedoch wird die Frage umgekehrt gestellt: 

1 Muss Kunst schön sein? Interuniversitäre Ringvorlesung der Linzer Universitäten, Sommer-
semester 2008 – vgl. www.ikp-linz.at -> IKP-Veranstaltungen [18.08.2010].

2 Vgl. die beiden Bände des Kunstforum International 191 und 192 (beide 2008): Schönheit I + II.

„Kunst früherer Epochen gefällt mir, aber 

die moderne Kunst, was soll das?“ „Sol-

che Schmierereien, das kann doch jedes 

Kind. Was ist daran ‚Kunst‘?“ Oder auch: 

„Ich weiß schon, dass die gegenwärtige 

Kunst anders ist, dass sie unserer Zeit ent-

sprechen muss, aber ich verstehe das alles 

nicht!“
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Und 1M Bereich der Kirche? Seelsorger den „arte mechanicae”, den „handwerk-
wünschen sich uns In ihren Kirchen, Cie lichen Künsten“ ezählt, und eben nicht
den Leuten efällt, Cie S1€ verstehen, die S1E den „arte: liberales”, den „freien Uns-

christlichen Glaubensinhalten In ez1e- ten  C6 WwI1Ie ETW Grammatik und Rhetorik,
(Jeometrie und Astronomule. DIe amenhung setizen können und reifen hierfür

oft historischen MmMıtaten oder moder- der chöpter Jener Werke, Cle WITr heute In
N Kitsch. DIe Kunstsachverständigen Kirchen und Klosterbibliotheken bewun-
der 107zesen mühen sich, In den (Jeme1ln- dern, sind nicht ubDerlieler S1e versuchten
den e1in Verständnis für Gegenwartskunst schlichtweg ihre ac. gul machen.

wecken und das Bewusstsein für künst- Insofern ist C4 auch 1Ur konsequent,
lerische Qualität schärfen”? und finden Wenn IHNan 1M Mittelalter eine Kunsttheo-
sich €1 häufig auf verlorenem Posten rıie vergeblich sucht. Es gibt jedoch eine

Warum ist S1E schwierig, Cie ac. Bi  orie, und ZWarL 1M Zusammenhang
mıt der Kunst® Ist ‚Kunst doch se1it AÄn- der Fragen des Bilderstreits. Zu denken ist
beginn menschlicher Kultur e1in zentrales hier den byzantinischen Bilderstreit
Ausdrucks- und Kommunikationsmittel In der Reformation ollten anhnlıche Kon-
VO  b Individuen, (Gsruppen und mperlen fliktpunkte erneut auftauchen und auch
DbzZzw. atlonen. sehr hnlich beantwortet werden.‘*? Das IL

Konzil VO  u 1Caea traf für Cie Ent-
wicklung sowohl der uns als auch der
Theologie und hier insbesondere der
Pastoral weitreichende Entscheidungen:

Betrachten WITFr zunächst Jene Gestaltungs- Zunächst bekennt CS sich klar Bildern
formen, Cie WITr elernt en als ‚Kunst 1M religiösen Kontext amı wurde CI -

bezeichnen: Wandmalerei und Mosaik, kannt, Class Menschen auch der Bilder
Buchillustration und1 Relief und edürfen, zentrale Erfahrungen aUsS-

Plastik, Druckgrafik und Fotografie, Perfor- zudrücken und kommunizieren. Man
und Video Architektur, ich- berief sich nicht zuletzt auf Gregor den

Lung und Musik, Theater und Film bleiben Grofßen —6| der mıt „Kepräsentle-
hier ausgeklammert. Über Jahrhunderte ren „Lehren‘ „Einstimmen‘ Cie Para-

für ein christliches Bildverständnishinweg bis Cie RKenalssance wurden Cle
Fertigkeiten der Malerei und Bildhauerei bestimmte. Bilder sollen Clas Heilige visuell
neben der Teppichweberei, der Heilkunst, vergegenwärtigen, Cie Gläubigen eleh-
dem CcCkerbDau und anderen Tätigkeiten Ten und In Cie Glaubensgeheimnisse e1InN-

Verwliesen 6£1 auf Clie 107eSE L1InNZ, Cdie miıt einer DIO7esanen Bauordnung (Linz 2003,
dioezese-linz.at/pastoralamt/liturgie/kirchenraum.asp ), dem Kunstreferat
dioezese-linz.at/kunst und Projekten WIE dem kunstbaukasten (wwwi.ktu-linz.ac.at/
cms/index.phpfoption=com_content&task=view&id=209&Itemid=607 kontinu-
jerliche Vermittlungsarbeit eistet.
Fur 1n€e knappe kunstwissenschaftliche un: theologische krörterung des Bilderverbots vgl
Monika Leisch-Kiesl, Ikonoklasmus un: Ikonoklasmen, 1n Michael Hofer Monika Teisch-Kies!t
(Ho.) Evyidenz Uun: Täuschung. Stellenwert, Wirkung Uun: Kritik VOo  3 Bildern Linzer eıtrage
ZuUu!r Kunstwissenschaft Uun: Philosophie 1) Bielefeld 2008, 109-129 miıt weiterführender L.lıte-
ratur.
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3 Verwiesen sei auf die Diözese Linz, die mit einer Diözesanen Bauordnung (Linz 2003, www.
dioezese-linz.at/pastoralamt/liturgie/kirchenraum.asp – 18.08.2010), dem Kunstreferat (www.
dioezese-linz.at/kunst – 18.08.2010) und Projekten wie dem kunstbaukasten (www.ktu-linz.ac.at/
cms/index.php?option=com_content&task=view&id=209&Itemid=607 – 18.08.2010) kontinu-
ierliche Vermittlungsarbeit leistet.

4 Für eine knappe kunstwissenschaft liche und theologische Erörterung des Bilderverbots vgl. 
Monika Leisch-Kiesl, Ikonoklasmus und Ikonoklasmen, in: Michael Hofer / Monika Leisch-Kiesl 
(Hg.), Evidenz und Täuschung. Stellenwert, Wirkung und Kritik von Bildern (Linzer Beiträge 
zur Kunstwissenschaft  und Philosophie 1), Bielefeld 2008, 109–129 – mit weiterführender Lite-
ratur.

Leisch-Kiesl / Muss Kunst schön sein?

Und im Bereich der Kirche? Seelsorger 

wünschen sich Kunst in ihren Kirchen, die 

den Leuten gefällt, die sie verstehen, die sie 

zu christlichen Glaubensinhalten in Bezie-

hung setzen können – und greifen hierfür 

oft zu historischen Imitaten oder moder-

nem Kitsch. Die Kunstsachverständigen 

der Diözesen mühen sich, in den Gemein-

den ein Verständnis für Gegenwartskunst 

zu wecken und das Bewusstsein für künst-

lerische Qualität zu schärfen3 – und finden 

sich dabei häufig auf verlorenem Posten.

Warum ist sie so schwierig, die Sache 

mit der Kunst? Ist ‚Kunst‘ doch seit An-

beginn menschlicher Kultur ein zentrales 

Ausdrucks- und Kommunikationsmittel 

von Individuen, Gruppen und Imperien 

bzw. Nationen.

1 Kunst

Betrachten wir zunächst jene Gestaltungs-

formen, die wir gelernt haben als ‚Kunst‘ 

zu bezeichnen: Wandmalerei und Mosaik, 

Buchillustration und Tafelbild, Relief und 

Plastik, Druckgrafik und Fotografie, Perfor-

mance und Video – d. h. Architektur, Dich-

tung und Musik, Theater und Film bleiben 

hier ausgeklammert. Über Jahrhunderte 

hinweg bis in die Renaissance wurden die 

Fertigkeiten der Malerei und Bildhauerei 

neben der Teppichweberei, der Heilkunst, 

dem Ackerbau und anderen Tätigkeiten zu 

den „artes mechanicae“, zu den „handwerk-

lichen Künsten“ gezählt, und eben nicht zu 

den „artes liberales“, zu den „freien Küns-

ten“ wie etwa Grammatik und Rhetorik, 

Geometrie und Astronomie. Die Namen 

der Schöpfer jener Werke, die wir heute in 

Kirchen und Klosterbibliotheken bewun-

dern, sind nicht überliefert. Sie versuchten 

schlichtweg ihre Sache gut zu machen.

Insofern ist es auch nur konsequent, 

wenn man im Mittelalter eine Kunsttheo-

rie vergeblich sucht. Es gibt jedoch eine 

Bildtheorie, und zwar im Zusammenhang 

der Fragen des Bilderstreits. Zu denken ist 

hier an den byzantinischen Bilderstreit – 

in der Reformation sollten ähnliche Kon-

fliktpunkte erneut auftauchen und auch 

sehr ähnlich beantwortet werden.4 Das II. 

Konzil von Nicaea (787) traf für die Ent-

wicklung sowohl der Kunst als auch der 

Theologie – und hier insbesondere der 

Pastoral – weitreichende Entscheidungen: 

Zunächst bekennt es sich klar zu Bildern 

im religiösen Kontext. Damit wurde er-

kannt, dass Menschen auch der Bilder 

bedürfen, um zentrale Erfahrungen aus-

zudrücken und zu kommunizieren. Man 

berief sich nicht zuletzt auf Gregor den 

Großen (590–604), der mit „Repräsentie-

ren“ – „Lehren“ – „Einstimmen“ die Para-

meter für ein christliches Bildverständnis 

bestimmte. Bilder sollen das Heilige visuell 

vergegenwärtigen, die Gläubigen beleh-

ren und in die Glaubensgeheimnisse ein-
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stimmen.” Was el clas konkret? Bilder in-karniert ausgehandelt werden MUSsSen
sollen für dlas, Was Menschen zutie{fst be- und 1Ur abgehandelt werden können.
rührt, eine Sprache finden „Kepräsen- DIes bedeutet eine Aufwertung und Rela-
tieren.”. S1e sollen menschliches Suchen tivierung VO  b uns zugleich.

Letzteres wird In einer welteren KOon-und Fragen kommunizieren „Lehren
Und S1E sollen Menschen In ihren vielfälti- zilsaussage nochmals betont: Im Anschluss
SCH Wahrnehmungssensorien berühren Johannes Damascenus urle Bildern
„Einstimmen‘. Insofern Clas Konzil derart 1Ur eine „Ehrenbezeigung, keine „wahr-
grundlegende Aussagen traf und nicht nbetung” entgegengebracht werden.
e{Iw.: nhalte definierte, Cie C4 mittels Bild In einen heutigen Bildgebrauch übersetzt

illustrieren gelte können diese eine könnte Clas heißen Bilder dürfen, nicht
Zeiten überdauernde Gültigkeit beanspru- zuletzt hinsichtlich zentraler Lebensira-
chen. Wohl ist CS richtig, Class Clas Diktum SCH, für bedeutsam erachtet, nicht jedoch
Gregors vielfach verengend 1M Sinne des bsolut gesetzt werden. Das In diesem Zu-
„Biblia pauperum -Gedankens ausgelegt sammenhang zudem angeführte latoni-
wurde. Jedoch wurde (abgesehen davon, sche Argument des Basileios, demnach
Class Cie Gattung der „Biblia pauperum' In Cie Ehre, Cie IHNan dem N-
dieser Auslegungstradition missverstanden bringe, auf Clas Urbild zurückführe, klingt
wurde“®) €1 Gregors komplexe e0- für heutige TrTren Tem und entspricht
rıie auf e1in „Lehren” 1M Sinne VO  u Ulustrie- keineswegs gegenwärtigem Wirklichkeits-
Ten biblischer Geschichten reduziert. verständnis, bringt aber VO  b der ac her

nochmals asselDbe ZU. USdAruc. BilderDas Konzil geht ıIn SseinNner Reflexion
ber Cie Bilder och welter. Wle vertragt sind Bilder und keine absoluten Wahrhei-
sich eine derartige Befürwortung der Bilder ten. S1e vermögen allerdings postmodern
mıt dem 1M en Testament formulierten gesprochen 1M pie. der Wahrheiten eine
Bilderverbot (Ex 20,4 Ö.) einer Tadı- nicht gering einzuschätzende e1InN-
U1OoN, der sich Cie Junge Kirche ach WwI1Ie VOLr zunehmen.
verbunden welil6. eın Bildl VEIINAS C4 nam- Ich habe 1M Zusammenhang VO  b

lich, Cie göttliche, weil absolute 1Irklıch- christlicher Bilderlehre bewusst fast aUsS-

keit fassen. Das Konzil mıt SCHLLEISLIC. VO  b „Bildern und nicht VO  b

der Menschwerdung (‚ottes In Christus, „Kunst” gesprochen, cla Clas Mittelalter und
mıt der Inkarnation. Weitergedacht für Cie Cdamıt auch Clas IL Konzil VO  b 1Caea och
Frage ach der und der Bedeutung keinen Begriff VO  b „Kunst“ 1M neuzeılt-
VO  b uns möchte ich diese Aussage lichen Sinne kennt Den Begriff „Kunst”
verstehen suchen, dass christlich interpre- verwende ich erst dort, ich versucht
1er auch Cie etzten inge menschlich habe, Cie Bilderlehre des Konzils für e1in

Vgl Gregor Große, Epistulae 1 (PL 990-991); 1 105);Äl, 13
(1); EFrMBE, Fur cdas I{ Konzil VOo  3 Nicaea: 08 —601
„Biblia pauperum’ bzw „Armenbibel“ bezeichnet 1n€e 1mmM Jahrhundert verbreitete SPC-
zillsche Orm der Bibelillustration, ın der ext un: Bild miıt vielfachen typologischen Ansple-
lungen auf hochkomplexe Welse verbunden werden. Als Leser/innen erfordert 1n€e Biblia Pau-
u eın visuell un: theologisch gebildetes Publikum un: keineswegs WI1IE Immer wieder
behauptet Cdie „Armen 1mmM Geiste”, Leseunkundige.

13

5 Vgl. Gregor d. Große, Epistulae IX, 52 (PL LXXVII, 990–991); IX, 105 (1027–1028); XI, 13 
(1128–30); EFME, 1054–1056. Für das II. Konzil von Nicaea: DS 600 – 601.

6 „Biblia pauperum“ bzw. „Armenbibel“ bezeichnet eine im 14./15. Jahrhundert verbreitete spe-
zifi sche Form der Bibelillustration, in der Text und Bild mit vielfachen typologischen Anspie-
lungen auf hochkomplexe Weise verbunden werden. Als Leser/innen erfordert eine Biblia Pau-
perum ein visuell und theologisch gebildetes Publikum – und keineswegs – wie immer wieder 
behauptet – die „Armen im Geiste“, d. h. Leseunkundige.

Leisch-Kiesl / Muss Kunst schön sein?

stimmen.5 Was heißt das konkret? Bilder 

sollen für das, was Menschen zutiefst be-

rührt, eine Sprache finden – „Repräsen-

tieren“. Sie sollen menschliches Suchen 

und Fragen kommunizieren – „Lehren“. 

Und sie sollen Menschen in ihren vielfälti-

gen Wahrnehmungssensorien berühren – 

„Einstimmen“. Insofern das Konzil derart 

grundlegende Aussagen traf – und nicht 

etwa Inhalte definierte, die es mittels Bild 

zu illustrieren gelte –, können diese eine 

Zeiten überdauernde Gültigkeit beanspru-

chen. Wohl ist es richtig, dass das Diktum 

Gregors vielfach verengend im Sinne des 

„Biblia pauperum“-Gedankens ausgelegt 

wurde. Jedoch wurde (abgesehen davon, 

dass die Gattung der „Biblia pauperum“ in 

dieser Auslegungstradition missverstanden 

wurde6) dabei Gregors komplexe Bildtheo-

rie auf ein „Lehren“ im Sinne von Illustrie-

ren biblischer Geschichten reduziert.

Das Konzil geht in seiner Reflexion 

über die Bilder noch weiter. Wie verträgt 

sich eine derartige Befürwortung der Bilder 

mit dem im Alten Testament formulierten 

Bilderverbot (Ex 20,4 u. ö.) – einer Tradi-

tion, der sich die junge Kirche nach wie vor 

verbunden weiß. Kein Bild vermag es näm-

lich, die göttliche, weil absolute Wirklich-

keit zu fassen. Das Konzil antwortet mit 

der Menschwerdung Gottes in Christus, 

mit der Inkarnation. Weitergedacht für die 

Frage nach der Rolle und der Bedeutung 

von Kunst möchte ich diese Aussage so zu 

verstehen suchen, dass christlich interpre-

tiert auch die letzten Dinge menschlich – 

in-karniert – ausgehandelt werden müssen 

und nur so abgehandelt werden können. 

Dies bedeutet eine Aufwertung und Rela-

tivierung von Kunst zugleich.

Letzteres wird in einer weiteren Kon-

zilsaussage nochmals betont: Im Anschluss 

an Johannes Damascenus dürfe Bildern 

nur eine „Ehrenbezeigung“, keine „wah-

re Anbetung“ entgegengebracht werden. 

In einen heutigen Bildgebrauch übersetzt 

könnte das heißen: Bilder dürfen, nicht 

zuletzt hinsichtlich zentraler Lebensfra-

gen, für bedeutsam erachtet, nicht jedoch 

absolut gesetzt werden. Das in diesem Zu-

sammenhang zudem angeführte – platoni-

sche – Argument des Basileios, demnach 

die Ehre, die man dem Bilde entgegen-

bringe, auf das Urbild zurückführe, klingt 

für heutige Ohren fremd und entspricht 

keineswegs gegenwärtigem Wirklichkeits-

verständnis, bringt aber von der Sache her 

nochmals dasselbe zum Ausdruck: Bilder 

sind Bilder und keine absoluten Wahrhei-

ten. Sie vermögen allerdings – postmodern 

gesprochen – im Spiel der Wahrheiten eine 

nicht zu gering einzuschätzende Rolle ein-

zunehmen.

Ich habe im Zusammenhang von 

christlicher Bilderlehre bewusst fast aus-

schließlich von „Bildern“ und nicht von 

„Kunst“ gesprochen, da das Mittelalter und 

damit auch das II. Konzil von Nicaea noch 

keinen Begriff von „Kunst“ im neuzeit-

lichen Sinne kennt. Den Begriff „Kunst“ 

verwende ich erst dort, wo ich versucht 

habe, die Bilderlehre des Konzils für ein 
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heutiges Kunstverständnis fruchtbar ı1Lunter wird versucht, derartige Zu-
machen. Letzteres nochmals weitergedacht schreibungen mıt Klischeevorstellungen
und Clas Bisherige zusammenfassend, las- und Werbestrategien abzutun. Das ist S1-
SCI1 sich und Bedeutung VO  u uns cher ZU. Teil zutreffend, infach ist Cie

ac. mıt der Schönheit nichtauch In einem religiösen Kontext WIE
O1lg begreifen: UNS ist e1ine Form, Welt Etwas als schön wahrzunehmen, be-
wahrzunehmen, reflektieren und JE schreibt eine einzIgartıge Erfahrung, Cie
stalten. Urc. nichts anderes ersetzt werden kann.

Aufgabe derer, Cie uns betrachten twas als richtig oder wahr erkennen ist
und begreifen wollen, ist CS, Cie er- anders, als als schön empfinden.
schiedlichen prachen der uns lernen Möglicherweise Cie scholastische

anders gesprochen: Clas en VO  b uns Transzendentalienlehre nzuknüpfen ist
einzuub Clas Schöne dem (‚uten näher als dem

Und Cie Schönheit? Wahren. „]8., CS ist gut  C6 charakterisiert ein
Einverständnis: „das ist schön bringt des-
gleichen eine Übereinstimmung ZU. Aus-

Schönheit TUuC Und doch ist Cie Stofßrichtung eine
andere. Etwas als gul bezeichnen, 1M-

Bislang bin ich ıIn den Überlegungen ZUTFK pliziert eine 1M weltesten Siınn moralische
und Bedeutung VO  b uns ohne den Wertung; und kann Gründe ANSC-

Schönheitsbegriff ausgekommen. Das INas ben, IHNan etwas als N gut“ beurteilt.
auf den ersten 1C. überraschen, ist CI- Aber „schön”? ıne Charakterisierung als
staunlich aber auch wileder nicht. Sowohl ‚schön” bedeutet e1in aAsthetisches Urteil
ıIn der Antike als auch 1M Mittelalter, viel- und e1in olches ist Aufßerst schwer fassen.
fach ebenso In der Kenalssance und erst „Was aber Cle Schönheit Sel, Clas weifß
recht In der Moderne, gehen der unst- ich nit”, schreibt TEeC. urer In den
und der Schönheitsdiskurs getrennte Entwürfen ZU. EeNYTDUC über die Male-
Wege. Der Begriff der „Schönen Künste“ rei  / Eın erstaunliches Eingeständnis, nach-
egegnet überhaupt erst In der Neuzeıt Im dem bereits Vieles ber Cie Schönheit
Cabinet des Beaux-Arts VO  b 69() werden geschrieben und der Begriff gerade In der
acht ‚schöne Künste“ den herkömmlichen enalssance wlieder heftig diskutiert wurde.
„freien Künsten“ gegenübergestellt. Se1lit den Pythagoräern wurde immer

Wle kann sich der Begriff des Schö- wlieder versucht, Schönheit bestimmen.
Hen dennoch bis heute behaupten? Wann Al Jene Modelle benennen Zutreffendes,
pricht IHNan davon, jemand oder Se1 reffen Cie ac. letztlich aber nicht Eın

erstier und ohl auch der einflussreichste„schön”? Wann ist eine Frau, e1in Mann,
e1in KöÖrper ‚schön” nennen? Wann be- Begriff sucht Schönheit als Clas rechte Zu-
zeichnet IHNan eine Landschaft, e1in Tier, sammenspiel einzelner e1ule, als Propor-

tion und armon1e fassen. So ist etwaeine Blume als ‚schön”? Wann pricht IHNan

VO  b „schönem‘” Design Ooder VO  u „schöner” bel Stobalos lesen: „Ordnung und Pro-
Kleidung? portion Ssind schön und nutzbringend, Un-

Alhrecht Durer, Entwürfe zu „Lehrbuch der Malerei”, zıt YTNS Ullmann (He.) Albrecht
Durer. Schriften Uun: Briefe, Le1pz1g 110

14

7 Albrecht Dürer, Entwürfe zum „Lehrbuch der Malerei“, zit. n. Ernst Ullmann (Hg.), Albrecht 
Dürer. Schrift en und Briefe, Leipzig 61993, 110.
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heutiges Kunstverständnis fruchtbar zu 

machen. Letzteres nochmals weitergedacht 

und das Bisherige zusammenfassend, las-

sen sich Rolle und Bedeutung von Kunst 

– auch in einem religiösen Kontext – wie 

folgt begreifen: Kunst ist eine Form, Welt 

wahrzunehmen, zu reflektieren und zu ge-

stalten.

Aufgabe derer, die Kunst betrachten 

und begreifen wollen, ist es, die unter-

schiedlichen Sprachen der Kunst zu lernen 

– anders gesprochen: das Sehen von Kunst 

einzuüben.

Und die Schönheit?

2 Schönheit

Bislang bin ich in den Überlegungen zur 

Rolle und Bedeutung von Kunst ohne den 

Schönheitsbegriff ausgekommen. Das mag 

auf den ersten Blick überraschen, ist so er-

staunlich aber auch wieder nicht. Sowohl 

in der Antike als auch im Mittelalter, viel-

fach ebenso in der Renaissance und erst 

recht in der Moderne, gehen der Kunst- 

und der Schönheitsdiskurs getrennte 

Wege. Der Begriff der „Schönen Künste“ 

begegnet überhaupt erst in der Neuzeit: Im 

Cabinet des Beaux-Arts von 1690 werden 

acht „schöne Künste“ den herkömmlichen 

„freien Künsten“ gegenübergestellt.

Wie kann sich der Begriff des Schö-

nen dennoch bis heute behaupten? Wann 

spricht man davon, jemand oder etwas sei 

„schön“? Wann ist eine Frau, ein Mann, 

ein Körper „schön“ zu nennen? Wann be-

zeichnet man eine Landschaft, ein Tier, 

eine Blume als „schön“? Wann spricht man 

von „schönem“ Design oder von „schöner“ 

Kleidung?

Mitunter wird versucht, derartige Zu-

schreibungen mit Klischeevorstellungen 

und Werbestrategien abzutun. Das ist si-

cher zum Teil zutreffend, so einfach ist die 

Sache mit der Schönheit nicht.

Etwas als schön wahrzunehmen, be-

schreibt eine einzigartige Erfahrung, die 

durch nichts anderes ersetzt werden kann. 

Etwas als richtig oder wahr zu erkennen ist 

anders, als etwas als schön zu empfinden. 

Möglicherweise – um an die scholastische 

Transzendentalienlehre anzuknüpfen – ist 

das Schöne dem Guten näher als dem 

Wahren. „Ja, es ist gut“ charakterisiert ein 

Einverständnis; „das ist schön“ bringt des-

gleichen eine Übereinstimmung zum Aus-

druck. Und doch ist die Stoßrichtung eine 

andere. Etwas als gut zu bezeichnen, im-

pliziert eine im weitesten Sinn moralische 

Wertung; und man kann Gründe ange-

ben, warum man etwas als „gut“ beurteilt. 

Aber „schön“? Eine Charakterisierung als 

„schön“ bedeutet ein ästhetisches Urteil – 

und ein solches ist äußerst schwer zu fassen.

„Was aber die Schönheit sei, das weiß 

ich nit“, schreibt Albrecht Dürer in den 

Entwürfen zum Lehrbuch über die Male-

rei.7 Ein erstaunliches Eingeständnis, nach-

dem bereits so Vieles über die Schönheit 

geschrieben und der Begriff gerade in der 

Renaissance wieder heftig diskutiert wurde.

Seit den Pythagoräern wurde immer 

wieder versucht, Schönheit zu bestimmen. 

All jene Modelle benennen Zutreffendes, 

treffen die Sache letztlich aber nicht. Ein 

erster und wohl auch der einflussreichste 

Begriff sucht Schönheit als das rechte Zu-

sammenspiel einzelner Teile, als Propor-

tion und Harmonie zu fassen. So ist etwa 

bei Stobaios zu lesen: „Ordnung und Pro-

portion sind schön und nutzbringend, Un-
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ordnung aber und Clas Fehlen der Propor- Bild, eine (;öttin.” Abgesehen davon, Class
tion sind asslıc. und unnütz.“  ö Letztlich der ext nicht ärt, Wel darüber eiln-

det, welche „die schönsten ädche  n  C6 sind,ründet diese Vorstellung 1M Glauben
Cie Ordnung des KOsmos Wle der KOS- verbindet auch das idealisierende Modell
IS ach und Zahl geordnet ist und Schönheit mıt der Vorstellung VO  b etwas
es In einer großen Sphä:  ärenharmonie Überragendem.
zusammenstimmt und zusammenklingt, Wieder AaUs der Perspektive des wahr-

bedarf auch es TAdısche eiINes Zu- nehmenden ubjekts gesprochen: Etwas
sammenklangs. DIe Stärke des pythagoräi- derartig chönes sehen, durc  T1IC
schen Modells ijeg darin, dass CS Clas Viele Cie gaängligen Vorstellungen. Fur einen
und Unterschiedliche zulässt und doch Moment, einen Augen-blick lässt IHNan Cie
In einem umfassenderen Zusammenspiel alltäglichen Gesetzmäfßigkeiten und Ord-
aufgehoben welil6. Schönheit ware dem- NUNSCH hinter sich.
ach e1in Zusammenfügen oder poetl- DIe Schwäche Cdieses Modells 1M Ver-
scher gesagtl e1in Zum-Klingen-Bringen gleich ZU. pythagoräischen sehe ich cla-
VO  b Verschiedenem. rn, Class C4 Cie dee einer dealen CAON-

Aus der Perspektive des wahrneh- heit insınulert Es stellt e1in fertiges Modell
menden ubjekts gesprochen: Man spur VOTL ugen und letztlich macht moderne
und erkennt einen Zusammenklang und Werbegrafik asselDe: Jene eal-
eine derartige Erfahrung (davon en Cie körper, Cie uns tagtäglich VO  b den Plakat-
Pythagoräer och nicht gesprochen be- wänden entgegenstrahlen, sind AaUs vielen
glückt. Es eglückt, ohne SCHAUCI bestim- Teilen auf eine Idealfigur hiın 11-

IHNen können Ich me1ne, getrimmt. Häufig wirken solche KöÖrper
Clas macht Cie Schönheit aUS Und Clas ist auch erschreckend tol und Cie Erfahrung
CS, Was e1in asthetisches Urteil VO  u einem des uckens stellt sich gerade nicht e1in.
moralischen Urteil unterscheidet. Eın welteres Modell verbindet CcChON-

Eın anderes, ebenfalls antikes und heit mıt dem Zweckmäßigen. Das (,ute
ach WIE VOTL wirksames Modell versteht und Clas Schöne Sel letztlich asselDe,
Schönheit als eine Form der Idealisierung: liest bel enophon. es Sel In selber
Als der Maler ZeuxI1is VO  b den Bewohnern Hinsicht gul und schön, nämlich 1M Hın-
Krotons aufgefordert wird, e1in Bild für 1C. auf den Zweck, WOZU C4 brauchbar
den Tempel der Juno chaffen, lässt 1ST denn es ist gul und auch schön
sich berichtet (Cicero Cie schönsten 1M 1INDIIC. darauf, wofür C4 sich gul C1g-
Mädchen der vorführen und wählt nel, jedoch Schlec. und auch asslıc. 1M
nicht etwa eine, sondern fünf ZU. VOTr- 1INDI1IC darauf, wofür CS sich Schlec. C1g-
bild, VO  b jeder Jene Körperpartien aUsS- nel. 10}

zuwählen, Cie bei dieser adellos gebilde Das funktionale Modell, Clas VOLr em
Sind. araus chafft CI e1in vollkommenes 1M Zusammenhang der Architekturtheorie

Stobalos 1, 40, ıcn PFTMAHNN Diels, DIie Fragmente der Vorsokratiker, Giriechisch un:
deutsch. 1, Berlin Frg.
Vgl Cicero, e Inventione 1L, ], zıt Theodor Nüßlein (Ho.) Tullius (.1cero. De Inventione.
Lateinisch/Deutsch, Zürich 1998, 164 —
Vgl Xenophon, Memorabilia, 1L, S, 4—7, z1it etfier Jarisch (He.) Xenophon. Erinnerungen
Sokrates, Griechisch/Deutsch, München 200—-2053
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8 Stobaios IV 1, 40, zit.n. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und 
deutsch. Bd. 1, Berlin 61974, Frg. D 4.

9 Vgl. Cicero, De inventione II, I, zit. n. Th eodor Nüßlein (Hg.), M. Tullius Cicero. De Inventione. 
Lateinisch/Deutsch, Zürich 1998, 164–167.

10 Vgl. Xenophon, Memorabilia, III, 8, 4–7, zit. n. Peter Jarisch (Hg.), Xenophon. Erinnerungen an 
Sokrates, Griechisch/Deutsch, München 21977, 200–203.
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ordnung aber und das Fehlen der Propor-

tion sind hässlich und unnütz.“8 Letztlich 

gründet diese Vorstellung im Glauben an 

die Ordnung des Kosmos. Wie der Kos-

mos nach Maß und Zahl geordnet ist und 

alles in einer großen Sphärenharmonie 

zusammenstimmt und zusammenklingt, 

so bedarf auch alles Irdische eines Zu-

sammenklangs. Die Stärke des pythagoräi-

schen Modells liegt darin, dass es das Viele 

und Unterschiedliche zulässt und doch 

in einem umfassenderen Zusammenspiel 

aufgehoben weiß. Schönheit wäre dem-

nach ein Zusammenfügen oder – poeti-

scher gesagt – ein Zum-Klingen-Bringen 

von Verschiedenem.

Aus der Perspektive des wahrneh-

menden Subjekts gesprochen: Man spürt 

und erkennt einen Zusammenklang – und 

eine derartige Erfahrung (davon haben die 

Pythagoräer noch nicht gesprochen) be-

glückt. Es beglückt, ohne genauer bestim-

men zu können warum. Ich meine, genau 

das macht die Schönheit aus. Und das ist 

es, was ein ästhetisches Urteil von einem 

moralischen Urteil unterscheidet.

Ein anderes, ebenfalls antikes und 

nach wie vor wirksames Modell versteht 

Schönheit als eine Form der Idealisierung: 

Als der Maler Zeuxis von den Bewohnern 

Krotons aufgefordert wird, ein Bild für 

den Tempel der Juno zu schaffen, lässt er 

sich – so berichtet Cicero – die schönsten 

Mädchen der Stadt vorführen und wählt 

nicht etwa eine, sondern fünf zum Vor-

bild, um von jeder jene Körperpartien aus-

zuwählen, die bei dieser tadellos gebildet 

sind. Daraus schafft er ein vollkommenes 

Bild, eine Göttin.9 Abgesehen davon, dass 

der Text nicht klärt, wer darüber befin-

det, welche „die schönsten Mädchen“ sind, 

verbindet auch das idealisierende Modell 

Schönheit mit der Vorstellung von etwas 

Überragendem.

Wieder aus der Perspektive des wahr-

nehmenden Subjekts gesprochen: Etwas 

derartig Schönes zu sehen, durchbricht 

die gängigen Vorstellungen. Für einen 

Moment, einen Augen-blick lässt man die 

alltäglichen Gesetzmäßigkeiten und Ord-

nungen hinter sich.

Die Schwäche dieses Modells im Ver-

gleich zum pythagoräischen sehe ich da-

rin, dass es die Idee einer idealen Schön-

heit insinuiert. Es stellt ein fertiges Modell 

vor Augen – und letztlich macht moderne 

Werbegrafik genau dasselbe: Jene Ideal-

körper, die uns tagtäglich von den Plakat-

wänden entgegenstrahlen, sind aus vielen 

Teilen auf eine Idealfigur hin zusammen-

getrimmt. Häufig wirken solche Körper 

auch erschreckend tot und die Erfahrung 

des Glückens stellt sich gerade nicht ein.

Ein weiteres Modell verbindet Schön-

heit mit dem Zweckmäßigen. Das Gute 

und das Schöne sei letztlich dasselbe, so 

liest man bei Xenophon. Alles sei in selber 

Hinsicht gut und schön, nämlich im Hin-

blick auf den Zweck, wozu es brauchbar 

ist. „[…] denn alles ist gut und auch schön 

im Hinblick darauf, wofür es sich gut eig-

net, jedoch schlecht und auch hässlich im 

Hinblick darauf, wofür es sich schlecht eig-

net.“10 

Das funktionale Modell, das vor allem 

im Zusammenhang der Architekturtheorie 
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fruchtbar emacht wurde, hat SseINe Stärke des 4.75 Jahrhunderts Chr. wurde
darin, e1in blofß oberflächliches chmücken jeder und jede einem anderen uc. grel-

fen. Und des welteren SEe1 e{was er-verbileten und den Aspekt des chönen
ıIn e1in funktionales (esamtgefüge e1InN- schiedlichen Zeiten schön oder ässlich.!!
zubinden. Wır wurden SaScCH, Se1 „Geschmäcker sind eben verschie-
„stimmig”. Auf Cie Frage ach dem esoNn- e  de  n) wurden WITFr heute amı ist
deren, dem roprium des chönen jedoch Cie subjektive Komponente jedes CcChON-
gibt CS keine Antwort. Wurde CS SCAI1IC heitsurteils angesprochen. Dennoch sind
mıt dem (‚uten zusammen(fallen, bräuchte Geschmack und asthetisches Urteil nicht
IHNan CS nicht e1gens erwähnen: CS wird asselbe, und auf Cie Frage ach einer
indes klar als eigene Qualität benannt. möglichen Begründung e1INnes asthetischen

Auch den Gedanken der Relativität der Urteils gibt Cie Beschreibung VO  u (Je-
schmäckern keine Antwort.Schönheitsvorstellungen kennt Cle Antike

bereits, und ZW sowohl In individueller eiztens SEe1 Clas neuplatonische CcCAHhOnNn-
WIE kultureller Hinsicht. Wurden er- heitsmode. benannt. ach Plotins Ema-
schiedliche Menschen aufgefordert, sich AaUs nationslehre Se1 Cie VO  b chönem
einer nsammlung VO  u Dingen Clas schöns- (Schönes 1M Plural) Ausfluss AaUS$S dem

‚eEiInen Schönen, dem C4 auch wlederauszusuchen rasonlert Cle Sophistik
rückkehrt. ‚Das Schöne Sel demnach C1INeES,
ew1g und gleichbleibend. Verschiedenheit
und Zusammenklang die entscheidendenWeiterführende Lıteratur:

Kunstforum International: 191 und 192 omente des pythagoräischen o  e  s
en hierin keinen aum. chönes be-2008) Schönheit IL DIe beiden Bände
stehe 1ULTL, gerein1gt VO  b en Erdendingen,geben einen IN DIIC In Cie gegenwärtl-

SC kunstwissenschaftliche Diskussion des Urc. eilhabe Schönen.!*
Ziel VO  b Plotins Modell ist CS zweifels-Schönheitsbegriffs und bringen eine

ohne nicht, Clas Phänomen des chönenVO  b Beispielen zeitgenössischer uns
Monika Leisch-Kiesl, Ikonoklasmus und ergründen, vielmehr, CS In einem metaphy-

sischen Gesamtkonzept DasIkonoklasmen, In Michael Hofer Mon1-
ka Leisch-Kies] (Hg.) Evidenz und Täu- Trklärt auch, Cdieses Modell, WwI1Ie

Cie neuplatonische Philosophie insgesamt,schung. Stellenwert, Wirkung und Kritik
VO  b christlicher Theologie bereitwilligVO  b Bildern (Linzer eıträge ZUFK unst-

wissenschaft und Philosophie Bielefeld aufgegriffen wurde. Es pragte Cie gesamte
mittelalterliche Theologie und findet sich2008, 109— 129 Der Aufsatz thematisiert

Ikonoklasmen (Bilderstreite und Bilder- In OIlıziellen kirchlichen Stellungnahmen
bis heute. Vor em und Clas erachte ichstürme) einerseılts historisch und reflek-
als verhängnisvoll Cdieses Modell1er Ikonoklasmus andererseits SysStema- In erheDlichem aße kirchliches unst-tisch hinsichtlich SseiINer Relevanz für einen
verständnis. Verhängnisvoll für Cie unstT,Bildbegriff. und verhängnisvoll für Cie Schönheit

11 Vgl Dilexeis 2,8, zıt Wladylsiaw Tatarkiewicz, Geschichte der Acsthetik. Antike, Basel/
Stuttgart 1979, 135
Vgl Plotin, Enneaden 1, G, z1it Richard Harder (Übers.), Plotins Schriften. 1, Hamburg
1956, 215
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fruchtbar gemacht wurde, hat seine Stärke 

darin, ein bloß oberflächliches Schmücken 

zu verbieten und den Aspekt des Schönen 

in ein funktionales Gesamtgefüge ein-

zubinden. Wir würden sagen, etwas sei 

„stimmig“. Auf die Frage nach dem Beson-

deren, dem Proprium des Schönen jedoch 

gibt es keine Antwort. Würde es schlicht 

mit dem Guten zusammenfallen, bräuchte 

man es nicht eigens zu erwähnen; es wird 

indes klar als eigene Qualität benannt.

Auch den Gedanken der Relativität der 

Schönheitsvorstellungen kennt die Antike 

bereits, und zwar sowohl in individueller 

wie in kultureller Hinsicht. Würden unter-

schiedliche Menschen aufgefordert, sich aus 

einer Ansammlung von Dingen das schöns-

te auszusuchen – so räsoniert die Sophistik 

11 Vgl. Dilexeis 2,8, zit. n. Wladylslaw Tatarkiewicz, Geschichte der Ästhetik. Bd. 1: Antike, Basel/
Stuttgart 1979, 133.

12 Vgl. Plotin, Enneaden I, 6, zit. n. Richard Harder (Übers.), Plotins Schrift en. Bd. I, Hamburg 
1956, 2–25.

Weiterführende Literatur:

Kunstforum International: Bd. 191 und 192 

(2008): Schönheit I + II. Die beiden Bände 

geben einen Einblick in die gegenwärti-

ge kunstwissenschaftliche Diskussion des 

Schönheitsbegriffs und bringen eine Fülle 

von Beispielen zeitgenössischer Kunst.

Monika Leisch-Kiesl, Ikonoklasmus und 

Ikonoklasmen, in: Michael Hofer / Moni-

ka Leisch-Kiesl (Hg.), Evidenz und Täu-

schung. Stellenwert, Wirkung und Kritik 

von Bildern (Linzer Beiträge zur Kunst-

wissenschaft und Philosophie 1), Bielefeld 

2008, 109–129. Der Aufsatz thematisiert 

Ikonoklasmen (Bilderstreite und Bilder-

stürme) einerseits historisch und reflek-

tiert Ikonoklasmus andererseits systema-

tisch hinsichtlich seiner Relevanz für einen 

Bildbegriff.
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des 4./5. Jahrhunderts v. Chr. –, so würde 

jeder und jede zu einem anderen Stück grei-

fen. Und des weiteren sei etwas zu unter-

schiedlichen Zeiten schön oder hässlich.11 

„Geschmäcker sind eben verschie-

den“, würden wir heute sagen. Damit ist 

die subjektive Komponente jedes Schön-

heitsurteils angesprochen. Dennoch sind 

Geschmack und ästhetisches Urteil nicht 

dasselbe, und auf die Frage nach einer 

möglichen Begründung eines ästhetischen 

Urteils gibt die Beschreibung von Ge-

schmäckern keine Antwort.

Letztens sei das neuplatonische Schön-

heitsmodell benannt. Nach Plotins Ema-

nationslehre sei die Fülle von Schönem 

(Schönes im Plural) Ausfluss aus dem 

‚einen Schönen‘, zu dem es auch wieder zu-

rückkehrt. ‚Das Schöne‘ sei demnach eines, 

ewig und gleichbleibend. Verschiedenheit 

und Zusammenklang (die entscheidenden 

Momente des pythagoräischen Modells) 

haben hierin keinen Raum. Schönes be-

stehe nur, gereinigt von allen Erdendingen, 

durch Teilhabe am ‚Schönen‘.12 

Ziel von Plotins Modell ist es zweifels-

ohne nicht, das Phänomen des Schönen zu 

ergründen, vielmehr, es in einem metaphy-

sischen Gesamtkonzept zu verorten. Das 

erklärt auch, warum dieses Modell, wie 

die neuplatonische Philosophie insgesamt, 

von christlicher Theologie so bereitwillig 

aufgegriffen wurde. Es prägte die gesamte 

mittelalterliche Theologie und findet sich 

in offiziellen kirchlichen Stellungnahmen 

bis heute. Vor allem – und das erachte ich 

als verhängnisvoll – prägt dieses Modell 

in erheblichem Maße kirchliches Kunst-

verständnis. Verhängnisvoll für die Kunst, 

und verhängnisvoll für die Schönheit.
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+A/- Schönheit
C

Das neuplatonische Modell dort, CS

versucht Cle unst 1M Gesamtmodell VCI- M
hohe Erwartungen dlese. Aufgabe e  ;&

NAAdes Künstlers SEe1 CS, Cle ater1e gestalten
und ihr cdamıit Schönheit mitzuteilen.* In
christlicher Diktion: Aufgabe der unst Se1
CS, Cle Schönheit der Schöpfung VOTr ugen
und Cdlamıit letztlich (zott führen. Än

vvı
einer olchen Erwartung bricht sich nicht ' #
erst Cle uns der Moderne.

Versuchen WITFr CS nochmals mıt urer . V
„Was aber die Schönheit Ssel, Clas weiß ich
nıt.  ß amı ist bereits Wesentliches gesagt
urer lässt CS jedoch nicht €1 bewen-
den; Sahnz 1M Gegenteil, sucht welter
OC 111 ich hie Cie Schönheit also für
mich nehmen: Was den menschlichen

IAZeiten Van dem mMelnsten Teil schön geacht
würd, des soll WITr uns feißen machen.“ rec| urer, \VJlıer nmackte rrauen, 1497'>

Kupferstich, 13,4Er nımmt och mehrere Anläufe, CI- Schweilnfurt, ammlung ()tto chäftfer
eut einer stark relativierenden Os1lion

kommen: „1tem C4 ist mäncherlei ntier-
schied und Ursach der Schöne. C] 4A

urer VeELIIAS ZWaar nicht Sdpen, och CI zeigt S1E uns auf eine ungewohnte
e1se als schön.Was Cie Schönheit ist, sucht S1E jedoch

unaufhörlich, e1in Künstlerleben lang. Und Schönheit steckt für urer In der Na-
WITFr können sehen: uUurers Frauen- und tur. Aufgabe der uns Se1 CS, S1e, WIE CI C4

Männerakte unterscheiden sich VO  b Jenen anderer Stelle formuliert, „herauszu-
der Italiener, Cie einem klassischen CAhON- reißen Schönheit gilt CS Je HNEeU suchen
heitskanon verpflichtet Sind. Wenn urer und entdecken und oft wird C4 eine
etwa auch altere Frauen In ihrer Natur- andere se1IN, als IHNan S1e kennen meln
lichen Körperlic.  eit darstellt, sind S1E „ Wdas aber die Schönheit sel, das weiß ich
gemä: einem klassischen Schönheitsbe- nit. Was den menschlichen Zeiten
gri nicht ‚schön der Rücken gekrümmt, Van den mMelnsten Teil schön geacht würd,
Cie Bauchdecke chlaff, die Haut faltig. des soll WITr uns fleißen machen.“

Vgl Plotin, Enneaden V, S, D, zıt Richard Harder (Übers.), Plotins Schriften. 111, Ham-
burg 1964, —  —
Alhbrecht Durer, Entwürfe zu „Lehrbuch der Malerei”, zıt YNS Ulbnann (He.) Albrecht
Durer. Schriften Uun: Briefe, Le1pz1g 110-1
Entnommen AL  S Germanischen NatHtonalmuseum Nürnberg (He.) Albrecht Durer. Meılster-
blätter. Holzschnitte, Kupferstiche Uun: Radierungen AUS der Sammlung tto Schäfer, UusSs
Kat., Nürnberg 2000/2001, 453 Kat Nr 12)
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13 Vgl. Plotin, Enneaden V, 8, 1. 5, zit. n. Richard Harder (Übers.), Plotins Schrift en. Bd. III, Ham-
burg 1964, 34–37.46–49.

14 Albrecht Dürer, Entwürfe zum „Lehrbuch der Malerei“, zit. n. Ernst Ullmann (Hg.), Albrecht 
Dürer. Schrift en und Briefe, Leipzig 61993, 110–111.

15 Entnommen aus: Germanischen Nationalmuseum Nürnberg (Hg.), Albrecht Dürer. 80 Meister-
blätter. Holzschnitte, Kupferstiche und Radierungen aus der Sammlung Otto Schäfer, Ausst. 
Kat., Nürnberg 2000 / 2001, 43 (Kat. Nr. 12).
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Albrecht Dürer, Vier nackte Frauen, 149715

Kupferstich, 19 cm x 13,4 cm
Schweinfurt, Sammlung Otto Schäfer

3 Kunst + / - Schönheit

Das neuplatonische Modell setzt dort, wo es 

versucht die Kunst im Gesamtmodell zu ver-

orten, hohe Erwartungen in diese. Aufgabe 

des Künstlers sei es, die Materie zu gestalten 

und ihr damit Schönheit mitzuteilen.13 In 

christlicher Diktion: Aufgabe der Kunst sei 

es, die Schönheit der Schöpfung vor Augen 

und damit letztlich zu Gott zu führen. – An 

einer solchen Erwartung bricht sich nicht 

erst die Kunst der Moderne.

Versuchen wir es nochmals mit Dürer: 

„Was aber die Schönheit sei, das weiß ich 

nit.“ Damit ist bereits Wesentliches gesagt. 

Dürer lässt es jedoch nicht dabei bewen-

den; ganz im Gegenteil, er sucht weiter: 

„Idoch will ich hie die Schönheit also für 

mich nehmen: was zu den menschlichen 

Zeiten van dem meinsten Teil schön geacht 

würd, des soll wir uns fleißen zu machen.“ 

Er nimmt noch mehrere Anläufe, um er-

neut zu einer stark relativierenden Position 

zu kommen: „Item es ist mäncherlei Unter-

schied und Ursach der Schöne.“14 

Dürer vermag zwar nicht zu sagen, 

was die Schönheit ist, sucht sie jedoch – 

unaufhörlich, ein Künstlerleben lang. Und 

wir können sehen: Dürers Frauen- und 

Männerakte unterscheiden sich von jenen 

der Italiener, die einem klassischen Schön-

heitskanon verpflichtet sind. Wenn Dürer 

etwa auch ältere Frauen in ihrer natür-

lichen Körperlichkeit darstellt, so sind sie 

gemäß einem klassischen Schönheitsbe-

griff nicht „schön“: der Rücken gekrümmt, 

die Bauchdecke schlaff, die Haut faltig. 

Doch er zeigt sie uns auf eine ungewohnte 

Weise als schön.

Schönheit steckt für Dürer in der Na-

tur. Aufgabe der Kunst sei es, sie, wie er es 

an anderer Stelle formuliert, „herauszu-

reißen“. Schönheit gilt es je neu zu suchen 

und zu entdecken – und oft wird es eine 

andere sein, als man sie zu kennen meint. 

„Was aber die Schönheit sei, das weiß ich 

nit. […] was zu den menschlichen Zeiten 

van den meinsten Teil schön geacht würd, 

des soll wir uns fleißen zu machen.“
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‚DIie Schönheit‘ kennen WITFr nicht, aber SC  da und Asthetik ASTILEU. für Unst-
Qualitäten des chönen Je HNEeU wahrzuneh- wissenschaft der Katholisch-Theologischen
INEN, ist TNlemal ohnend Privatunmniıversitat LINZ, se1it 2005 Praeses des

chönes auizudecken INas auch e1ne Instituts für Kunstwissenschaft und 10-
Aufgabe der uns Se1IN (nicht die eiNZIgE) sophie ad instar facultatis der Katho-

bis heute. Wle chönes dann aber jeweils isch- Theologischen Privatunıiıversitat 1MNMZ
erscheint, bleibt Je HNEeUu sehen. (KTU Linz). Publikationen: (gem. anjo

Ist C4 Ihnen nicht auch schon Öfter Sauer), eligion und Asthetik hei IngmMar
CISANSCHL, Cdlass S1e VOLr einem Kunstwerk STE- Bergman und H1S Buftuel (Linzer 10-
hen und sich Ich weifß nicht, ich kann sophisch-Theologische eitrage 12), Frank-
CS nicht benennen, aber C4 hat was! Ögli- furt/M. 2005; (Heg. SC Schwanberg),
cherweise ist Cleses „Was” eın Glimmen des Was ;pricht das Gegenwartskunst und
Schönen, welches Clas asthetische Urteil Wissenschaft 1M Dialog (Linzer eitrage ZUT

fassen sucht, ohne C4 erfassen können. Kunstwissenschaft und Philosophie 4) Biele-
feld 2O0T1T; Mitherausgeberin der Zeitschrift
kunst und kirche. Okumenische Zeitschrift

DIe Autorin: 1960 In 1NZ geboren, Stu- für zeitgenössische UNS und Architektur
dium der Theologie und Kunstgeschichte/ SOWI1E Redaktion einzelner Hefte, 7zuletzt:
Philosophie In LINZ, alzburg, München und (gem. ürcher kunst und kirche
Basel, seit 1996 Professorin für Kunstwissen- (1/1 zZU  S €  emd Projektion.
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‚Die Schönheit‘ kennen wir nicht, aber 

Qualitäten des Schönen je neu wahrzuneh-

men, ist allemal lohnend.

Schönes aufzudecken mag auch eine 

Aufgabe der Kunst sein (nicht die einzige) 

– bis heute. Wie Schönes dann aber jeweils 

erscheint, bleibt je neu zu sehen.

Ist es Ihnen nicht auch schon öfter so 

ergangen, dass Sie vor einem Kunstwerk ste-

hen und sich sagen: Ich weiß nicht, ich kann 

es nicht benennen, aber es hat was! – Mögli-

cherweise ist dieses „Was“ ein Glimmen des 

Schönen, welches das ästhetische Urteil zu 

fassen sucht, ohne es erfassen zu können.

Die Autorin: 1960 in Linz geboren, Stu-

dium der Theologie und Kunstgeschichte/

Philosophie in Linz, Salzburg, München und 

Basel, seit 1996 Professorin für Kunstwissen-

schaft und Ästhetik am Institut für Kunst-

wissenschaft der Katholisch-Theologischen 

Privatuniversität Linz, seit 2005 Praeses des 

Instituts für Kunstwissenschaft und Philo-

sophie ad instar facultatis (IKP) der Katho-

lisch-Theologischen Privatuniversität Linz 

(KTU Linz). Publikationen: (gem. m. Hanjo 

Sauer), Religion und Ästhetik bei Ingmar 

Bergman und Luis Buñuel (Linzer Philo-

sophisch-Theologische Beiträge 12), Frank-

furt/M. 2005; (Hg. gem. m. J. Schwanberg), 

Was spricht das Bild? Gegenwartskunst und 

Wissenschaft im Dialog (Linzer Beiträge zur 

Kunstwissenschaft und Philosophie 4), Biele-

feld 2011; Mitherausgeberin der Zeitschrift 

kunst und kirche. Ökumenische Zeitschrift 

für zeitgenössische Kunst und Architektur 

sowie Redaktion einzelner Hefte, zuletzt: 

(gem. m. I. Zürcher) kunst und kirche 73 

(1/10) zum Heftthema Projektion.


