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ESUS der Jude
DITZ Jüdısche Leben-Jesu-Forschung seıIıt dem Jahrhundert‘'

Spätestens mıt dem Jesusbuch VO  b aps auf ESUS VO  b christlicher, respektive ka-
tholischer SeliteenedLl. AVL., dessen 2007 erschienener

ersier el nicht 1Ur In der katholischen DIe inhaltlichen Posıtionen bleiben
Kirche und In Theologenkreisen breit Frez1- bel SCHAUCICI Betrachtung TEMNC deut-
plert und kontroversiell diskutiert wurde, ich unterschieden. Allein schon Cie Tat-
ist auch die jüdische Jesus-Forschung, Cie sache ist bezeichnend, Class der Dialog mıt
jüdische Auseinandersetzung mıt Person, der Jüdischen 1C. eusners Sahnz auf den
Wirken und Botschaft Jesu, In Clas Licht Kontext der Bergpredigt und darın auf
einer breiten Offentlichkeit und Cie Frage ach der tellung Jesu ZUFK Ora

fokussiert 1st. Ntier dem Stichwort einerhat entsprechend großes Interesse gefun-
den Ausdrücklich verwelst der aps Cla- „Neufassung der ora  ß au Clas espräc.
rın nämlich auf eine Veröffentlichung des VO  b beiden Selten, sowohl VO  b Selten des
renommılerten jüdischen Gelehrten acCo Papstes als auch VO  b Selten des 1) auf
Neusner (>1- die für ihn In seInNnem den Aspekt des Andersseins der Botschaft

Jesu und einer etzten Unvereinbarkeit,Verständnis Jesu „ZUu einer großen
geworden‘ SEl In deutscher Sprache Cie 1M Nspruc. der Person Jesu begrün-
199 / erschienen, rag eusners Buch den det ist, einer Unvereinbarkeit, Cie mıt
1lLe „E1In pricht mıt Jesus””®. den Worten des Papstes In der „Zentralität

DIe moderne jüdische Jesusforschung des Ich Jesu In SseiINner Botschaft“ und der
hat CS den Anschein ist damıit also sich darın aufßernden „geheimnisvolle(n)

ach gul einem Jahrhundert ihrer (Je- Gleichsetzung zwischen ESUS und tt“
schichte 1U  b auch beim katholischen Lehr- begründet ist.
amı  —_ und In der Person des Papstes selbst Irotz der verschiedenen Standpunkte
SOZUSaSCH 1M Zentrum der katholischen ist C4 offensichtlich dennoch gerade Cie Be-
Kirche angekommen. Und mıt Sicherheit schäftigung mıt der Perspektive des en
ist ihre Wahrnehmung und der ausdrück- acCo Neusner, Cie dem aps e1in vertieftes
1C. und positive Rückgriff auf einen ihrer Verständnis des en ESUS VO  b Nazaret
profilierten Vertreter Urc. enedLl. XVI und des authentisch üdischen dessen
Zeugnis einer und en Wert- Person und Lehre eröffnet hat. arın zeigt
schätzung der spezifisch Jüdischen 1C sich bereits Clas entscheidende roprium

Vortrag zu Jag des Judentums O11 der Katholisch- 1heologischen Privatunıversıitat L1Inz.
Der Vortrag basiert auf der ın den Anmerkungen angegebenen Sekundärliteratur.
Joseph Katziınger Benedikt AÄVTL,, ESUS VOo  3 Nazareth. brster eil: Von der Taufe 1mmM Jordan bis
ZuUu!r Verklärung, Freiburg BKr. 2007
Jacob EeuSsNer, Eın Rabbi spricht mıt ESUS. Eın jüdisch-christlicher Dialog, München 1997
(engl.: Rabbi talks ıth eSuSs, New 'ork 1993
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Die jüdische Leben-Jesu-Forschung seit dem 19. Jahrhundert1 

1 Vortrag zum Tag des Judentums 2011 an der Katholisch-Th eologischen Privatuniversität Linz. 
Der Vortrag basiert auf der in den Anmerkungen angegebenen Sekundärliteratur.

2 Joseph Ratzinger – Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis 
zur Verklärung, Freiburg i. Br. 2007.

3 Jacob Neusner, Ein Rabbi spricht mit Jesus. Ein jüdisch-christlicher Dialog, München 1997 
(engl.: A Rabbi talks with Jesus, New York 1993).

Spätestens mit dem Jesusbuch von Papst 

Benedikt XVI., dessen 2007 erschienener 

erster Teil2 nicht nur in der katholischen 

Kirche und in Theologenkreisen breit rezi-

piert und kontroversiell diskutiert wurde, 

ist auch die jüdische Jesus-Forschung, die 

jüdische Auseinandersetzung mit Person, 

Wirken und Botschaft Jesu, in das Licht 

einer breiten Öffentlichkeit getreten und 

hat entsprechend großes Interesse gefun-

den. Ausdrücklich verweist der Papst da-

rin nämlich auf eine Veröffentlichung des 

renommierten jüdischen Gelehrten Jacob 

Neusner (* 1932), die für ihn in seinem 

Verständnis Jesu „zu einer großen Hilfe 

geworden“ (134) sei. In deutscher Sprache 

1997 erschienen, trägt Neusners Buch den 

Titel „Ein Rabbi spricht mit Jesus“3.

Die moderne jüdische Jesusforschung 

– so hat es den Anschein – ist damit also 

nach gut einem Jahrhundert ihrer Ge-

schichte nun auch beim katholischen Lehr-

amt und in der Person des Papstes selbst 

sozusagen im Zentrum der katholischen 

Kirche angekommen. Und mit Sicherheit 

ist ihre Wahrnehmung und der ausdrück-

liche und positive Rückgriff auf einen ihrer 

profilierten Vertreter durch Benedikt XVI. 

Zeugnis einer neuen und hohen Wert-

schätzung der spezifisch jüdischen Sicht 

auf Jesus von christlicher, respektive ka-

tholischer Seite.

Die inhaltlichen Positionen bleiben 

bei genauerer Betrachtung freilich deut-

lich unterschieden. Allein schon die Tat-

sache ist bezeichnend, dass der Dialog mit 

der jüdischen Sicht Neusners ganz auf den 

Kontext der Bergpredigt und darin auf 

die Frage nach der Stellung Jesu zur Tora 

fokussiert ist. Unter dem Stichwort einer 

„Neufassung der Tora“ läuft das Gespräch 

von beiden Seiten, sowohl von Seiten des 

Papstes als auch von Seiten des Rabbi, auf 

den Aspekt des Andersseins der Botschaft 

Jesu und einer letzten Unvereinbarkeit, 

die im Anspruch der Person Jesu begrün-

det ist, zu; einer Unvereinbarkeit, die mit 

den Worten des Papstes in der „Zentralität 

des Ich Jesu in seiner Botschaft“ und der 

sich darin äußernden „geheimnisvolle(n) 

Gleichsetzung zwischen Jesus und Gott“ 

(137) begründet ist.

Trotz der verschiedenen Standpunkte 

ist es offensichtlich dennoch gerade die Be-

schäftigung mit der Perspektive des Juden 

Jacob Neusner, die dem Papst ein vertieftes 

Verständnis des Juden Jesus von Nazaret 

und des authentisch Jüdischen an dessen 

Person und Lehre eröffnet hat. Darin zeigt 

sich bereits das entscheidende Proprium 

ThPQ 159 (2011) 293–304



294 Huber ESUS der Jude

der jJüdischen Jesusforschung insgesamt, Ten Faktoren ZWaar auf jüdischer Selte einen
das zugleic. auch ihr bleibendes Verdienst entscheidenden Impuls für eine verstärkt
ist: ESUS nämlich bewusst als einen en einsetzende Beschäftigung mıt dem en
wahrzunehmen und Se1IN ude-Sein, Cie ESUS egeben, In den eigenen, christlichen

Reihen ist mıt SseinNner Os1ılL1OonNn aber aufgenumn jüdische Verortung und erwur-
zelung des Lebens Jesu und den genumn vehemente Kritik und eftigen Widerstand
jJüdischen Charakter SseinNner Botschaft, be- gestoßen.
tOnNntT In den Vordergrund tellen und In der historischen Jesusforschung
auch für Cie cArısiliche 1C. auf ESUS e1N- wurde bis In die zwelıte Hälfte des Jahr-
zumahnen und 1Ns Bewusstsein rufen. hunderts hinein ber weılte Strecken Cie

Sowohl das eine, Cie Wahrnehmung Aufmerksamkei mehr auf Clas gerichtet,
Jesu als Jude In der christlichen Theologie, Was ESUS VO  b seiner Jüdischen Umwelt
als auch Clas andere, Cie ernsthaifte, WwI1IsSsen- unterscheidet, als auf das, Was ihn mıt dem
schaftlich begründete Auseinandersetzung Judentum seiner eit verbindet. DIe
mıt ESUS als Person VO  u jüdischer Selite, „Neue Frage” ach dem histori-

und sind allerdings es andere als schen ESUS, eine Forschungsepoche, Cie In
selbstverständlic. den 1950er-Jahren 1M TEeISs der Bultmann-

chüler ihren Anfang nımmMt, etabliert
diesbezüglich für ihre ückfrage ach dem

Historische Jesusforschung historischen ESUS das „(doppelte) e-
un der ude ESsSUuSs renzkriterium”, auch „Kriterium der Un-

ÜAhnlichkeit  C6 genannt, als hermeneutisches
In der christlichen Theologie und In der Leıitprinzıp. Programmatisch formuliert
christlich dominilerten modernen histo- VO  b ITNs äsemann, besagt Clas e-
rischen Jesusforschung ist Cie Wahrneh- renzkriterium, dass gesicherte Annahmen
IHUNgS Jesu als Jude lange eit kurz SC ber das, Was ESUS elehrt und hat,
kommen Ooder ausgeblendet und verdrängt 1Ur dort möglich sind, eine Tradition
worden, des ÖOfteren auch bewusst er- „weder AaUs dem Judentum abgeleitet och
schlagen oder och drastischer mıt der Urchristenheit zugeschrieben werden
mehr als zweifelhaften Argumenten WCS- kann”®.
zurationalisieren versucht worden.* GIing CS den Vertretern dieser ‚Neuen

Als der protestantische Exeget und Frage” pOsIit1v darum, einen kritisch ges1-
Orientalist Julius Wellhausen cherten Minimalbestand historischem

Beginn des Jahrhunderts Cie Aussa- esusgut rheben können, führte eine
SC pragte „JESUS War kein Christ, sondern Zzu r1gOorose und eXZEeSSIVE Anwendung
Jude”, hat Cdamıt 1M Verbund mıt ande- Cdieses Echtheitskriteriums In der olge

SO der Versuch der „Arisierung" Jesu ın der eIt des Nationalsozialismus z durch das „ In
stitut ZuUuU!T Erforschung Uun: Beseltigung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirchliche
Leben un: dessen langjährigen Leiter, den Neutestamentler Walter Grundmann.
Julius Wellhausen, Einleitung ın Clie drei erstien Evangelien, Berlin 1905, 115
YTNS KAsemann, [Das Problem des historischen EeSUS, 1n ZIh 51 1954 124-153, hier 144
Vgl dazu Uun: zu Folgenden Andreas Feldtkeller, [Das Jesusbild 1mmM Judentum Uun: Islam 1ne
Anfrage das christliche Dogmaf, 1n Volker Spangenberg/ Andre Heinze (Ho.) Der historische
ESUS 1mmM Spannungsfeld VOo  3 Glaube Uun: Geschichte, Le1Ipzig 2010, 153-166, hier 155
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4 So der Versuch der „Arisierung“ Jesu in der Zeit des Nationalsozialismus etwa durch das „In-
stitut zur Erforschung und Beseitigung des jüdischen Einfl usses auf das deutsche kirchliche 
Leben“ und dessen langjährigen Leiter, den Neutestamentler Walter Grundmann.

5 Julius Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 113.
6 Ernst Käsemann, Das Problem des historischen Jesus, in: ZTh K 51 (1954), 124–153, hier 144. 

Vgl. dazu und zum Folgenden Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum und Islam – eine 
Anfrage an das christliche Dogma?, in: Volker Spangenberg / André Heinze (Hg.), Der historische 
Jesus im Spannungsfeld von Glaube und Geschichte, Leipzig 2010, 153–166, hier 155 f.
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der jüdischen Jesusforschung insgesamt, 

das zugleich auch ihr bleibendes Verdienst 

ist: Jesus nämlich bewusst als einen Juden 

wahrzunehmen und sein Jude-Sein, die 

genuin jüdische Verortung und Verwur-

zelung des Lebens Jesu und den genuin 

jüdischen Charakter seiner Botschaft, be-

tont in den Vordergrund zu stellen und so 

auch für die christliche Sicht auf Jesus ein-

zumahnen und ins Bewusstsein zu rufen.

Sowohl das eine, die Wahrnehmung 

Jesu als Jude in der christlichen Theologie, 

als auch das andere, die ernsthafte, wissen-

schaftlich begründete Auseinandersetzung 

mit Jesus als Person von jüdischer Seite, 

waren und sind allerdings alles andere als 

selbstverständlich.

1 Historische Jesusforschung 
und der Jude Jesus

In der christlichen Theologie und in der 

christlich dominierten modernen histo-

rischen Jesusforschung ist die Wahrneh-

mung Jesu als Jude lange Zeit zu kurz ge-

kommen oder ausgeblendet und verdrängt 

worden, des Öfteren auch bewusst unter-

schlagen oder – noch drastischer – mit 

mehr als zweifelhaften Argumenten weg-

zurationalisieren versucht worden.4 

Als der protestantische Exeget und 

Orientalist Julius Wellhausen (1844 – 1918) 

zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Aussa-

ge prägte „Jesus war kein Christ, sondern 

Jude“5, hat er damit im Verbund mit ande-

ren Faktoren zwar auf jüdischer Seite einen 

entscheidenden Impuls für eine verstärkt 

einsetzende Beschäftigung mit dem Juden 

Jesus gegeben, in den eigenen, christlichen 

Reihen ist er mit seiner Position aber auf 

vehemente Kritik und heftigen Widerstand 

gestoßen.

In der historischen Jesusforschung 

wurde bis in die zweite Hälfte des 20. Jahr-

hunderts hinein über weite Strecken die 

Aufmerksamkeit mehr auf das gerichtet, 

was Jesus von seiner jüdischen Umwelt 

unterscheidet, als auf das, was ihn mit dem 

Judentum seiner Zeit verbindet. Die so 

genannte „Neue Frage“ nach dem histori-

schen Jesus, eine Forschungsepoche, die in 

den 1950er-Jahren im Kreis der Bultmann-

Schüler ihren Anfang nimmt, etabliert 

diesbezüglich für ihre Rückfrage nach dem 

historischen Jesus das „(doppelte) Diffe-

renzkriterium“, auch „Kriterium der Un-

ähnlichkeit“ genannt, als hermeneutisches 

Leitprinzip. Programmatisch formuliert 

von Ernst Käsemann, besagt das Diffe-

renzkriterium, dass gesicherte Annahmen 

über das, was Jesus gelehrt und getan hat, 

nur dort möglich sind, wo eine Tradition 

„weder aus dem Judentum abgeleitet noch 

der Urchristenheit zugeschrieben werden 

kann“6.

Ging es den Vertretern dieser „Neuen 

Frage“ positiv darum, einen kritisch gesi-

cherten Minimalbestand an historischem 

Jesusgut erheben zu können, so führte eine 

allzu rigorose und exzessive Anwendung 

dieses Echtheitskriteriums in der Folge zu 
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einer völligen Ösung und Isolierung der jüdische Perspektive auf ESUS ber lan-
Person Jesu VO  u ihrer jüdischen Umwelt SC Jahrzehnte hiın ausgeblendet und
und ihrem jüdischen Lebenszusammen- wenI1g beachtet, geschweige denn S1E SC
hang. bührend ZUFK ennTInıs und In

rst Cie nächste und ktuell anhaltende Cie eigene Forschungsarbeit integriert
Periode In der Erforschung des historischen haben.” So manche Fehlposition 1M Laufe
ESUS 1M Jahrhundert, Cie SCHAMN- der Forschungsgeschichte des VELIHANSCHEN
Irı Quest” („Dritte Fr aD den Jahrhunderts und, WwI1Ie ampling meınt,

1980er-Jahren, hat clas Ditferenzkriterium manche „Dummhbeit und Unerträglich-
keit“ hätten sehr wahrscheinlich vermle-VOTL em hinsichtlich cleser problemati-

schen Gegenüberstellung ZU. Judentum den werden können.
grundlegend hinterfragt und entsprechend
revidiert. An Cie Stelle der Abgrenzung und
einer Cdlaraus resultierenden Loslösung, Ja udısche Jesusforschung
Entfremdung VO zeitgenössischen uden-
tum Palästinas TI Jetz Cie Überzeugung, Dass CS Jüdischerseits Cie Beschäftigung
Class ESUS als e1in Jude Sse1INer eit esehen mıt ESUS überhaupt gibt, dass sich
werden I1 USS, Class Jesu Auftreten und WIE eine moderne jüdische Jesusforschung
Verkündigung erst eigentlich VO  b diesen herausgebildet und weiterentwickelt hat,
seinen jüdischen Wurzeln und Vorausset- ist VO  b vornherein es andere als selbst-
ZUNSCH her ANSCIHNESSCH erfasst und richtig verständlich. Fur Clas Judentum besitzt Je
verstanden werden können. SU$S keinerlei verbindliche Geltung; für Cie

DIe Einbettung Jesu VO  u Nazaret In melsten en hat CI gul WwIe keine Be-
Clas vielgestaltige Judentum SseiINer eit deutung, und Cie Frage, Wel ESUS War oder
verstärkt In Clas Blickfeld rücken, Za SCWESCH sein Mags, ist, insgesamt betrach-

den spezifischen Errungenschaften der tel, 1M Grunde ohl 1Ur für einIge wen1ge
Jungeren historischen Jesusforschung. Da- en tatsächlic. VO  b Interesse.© Auch Cie
mıt verbunden rfährt dann aber auch Cie Erfahrung AaUs den Jahrhunderten der (Je-
Frage ach der Jüdischen 1C. und Be- schichte legt eine Beschäftigung mıt ESUS
wertung der Person Jesu, Cie jüdische Christus für Clas Judentum nicht eigent-

ich ahe Wo immer en mıt ESUS undLeben-Jesu-Forschung, die se1it dem SC-
henden Jahrhundert kontinuierlich 1M SseiINer Wirkungsgeschichte In Berührung
ange WAal, NECUC, ZU. Teil überhaupt erst gekommen sind, Cie Erfahrungen
erstmalige Aufmerksamkei zumelst negatıv besetzt und epragt VO  b

Man kann hier durchaus e1in Versaum- Verfolgung, Unterdrückung und Ausgren-
N1s konstatieren und mıt Kalner ampling ZUNS gerade auch 1M amen Jesu Christi.
VO  b einer „ver Chance“ auf Selten Und dennoch gibt C4 se1t dem SC-
der christlichen Theologie sprechen, diese henden Jahrhundert eine Reihe

Vgl Kainmer Kampling, „Und Ca acht Tage JI1, dafß cdas iınd beschnitten würde, Ca ward
se1in Name genannt ESUS ESUS VOo  3 Nazaret ın jüdischer Sicht, 1n IhGI O] 2001), 390-408,
bes 3906—398
Vgl Jonathan Magonet, Abraham ESUS Mohammed. Interreligiöser Dialog AUS jüdischer
Perspektive GTBS 735), Güterslioh 2000,
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7 Vgl. Rainer Kampling, „Und da acht Tage um waren, daß das Kind beschnitten würde, da ward 
sein Name genannt Jesus …“. Jesus von Nazaret in jüdischer Sicht, in: Th Gl 91 (2001), 390–408, 
bes. 396–398.

8 Vgl. Jonathan Magonet, Abraham – Jesus – Mohammed. Interreligiöser Dialog aus jüdischer 
Perspektive (GTBS 735), Gütersloh 2000, 69.
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einer völligen Ablösung und Isolierung der 

Person Jesu von ihrer jüdischen Umwelt 

und ihrem jüdischen Lebenszusammen-

hang.

Erst die nächste und aktuell anhaltende 

Periode in der Erforschung des historischen 

Jesus im 20. Jahrhundert, die so genann-

te „Third Quest“ („Dritte Frage“) ab den 

1980er-Jahren, hat das Differenzkriterium 

vor allem hinsichtlich dieser problemati-

schen Gegenüberstellung zum Judentum 

grundlegend hinterfragt und entsprechend 

revidiert. An die Stelle der Abgrenzung und 

einer daraus resultierenden Loslösung, ja 

Entfremdung vom zeitgenössischen Juden-

tum Palästinas tritt jetzt die Überzeugung, 

dass Jesus als ein Jude seiner Zeit gesehen 

werden muss, dass Jesu Auftreten und 

Verkündigung erst eigentlich von diesen 

seinen jüdischen Wurzeln und Vorausset-

zungen her angemessen erfasst und richtig 

verstanden werden können.

Die Einbettung Jesu von Nazaret in 

das vielgestaltige Judentum seiner Zeit 

verstärkt in das Blickfeld zu rücken, zählt 

zu den spezifischen Errungenschaften der 

jüngeren historischen Jesusforschung. Da-

mit verbunden erfährt dann aber auch die 

Frage nach der jüdischen Sicht und Be-

wertung der Person Jesu, d. h. die jüdische 

Leben-Jesu-Forschung, die seit dem ausge-

henden 19. Jahrhundert kontinuierlich im 

Gange war, neue, zum Teil überhaupt erst 

erstmalige Aufmerksamkeit.

Man kann hier durchaus ein Versäum-

nis konstatieren und mit Rainer Kampling 

von einer „vertanen Chance“ auf Seiten 

der christlichen Theologie sprechen, diese 

jüdische Perspektive auf Jesus über lan-

ge Jahrzehnte hin ausgeblendet und zu 

wenig beachtet, geschweige denn sie ge-

bührend zur Kenntnis genommen und in 

die eigene Forschungsarbeit integriert zu 

haben.7 So manche Fehlposition im Laufe 

der Forschungsgeschichte des vergangenen 

Jahrhunderts und, wie Kampling meint, so 

manche „Dummheit und Unerträglich-

keit“ hätten sehr wahrscheinlich vermie-

den werden können.

2 Jüdische Jesusforschung

Dass es jüdischerseits die Beschäftigung 

mit Jesus überhaupt gibt, dass sich so etwas 

wie eine moderne jüdische Jesusforschung 

herausgebildet und weiterentwickelt hat, 

ist von vornherein alles andere als selbst-

verständlich. Für das Judentum besitzt Je-

sus keinerlei verbindliche Geltung; für die 

meisten Juden hat er so gut wie keine Be-

deutung, und die Frage, wer Jesus war oder 

gewesen sein mag, ist, insgesamt betrach-

tet, im Grunde wohl nur für einige wenige 

Juden tatsächlich von Interesse.8 Auch die 

Erfahrung aus den Jahrhunderten der Ge-

schichte legt eine Beschäftigung mit Jesus 

Christus für das Judentum nicht eigent-

lich nahe. Wo immer Juden mit Jesus und 

seiner Wirkungsgeschichte in Berührung 

gekommen sind, waren die Erfahrungen 

zumeist negativ besetzt und geprägt von 

Verfolgung, Unterdrückung und Ausgren-

zung gerade auch im Namen Jesu Christi.

Und dennoch gibt es seit dem ausge-

henden 19. Jahrhundert eine ganze Reihe 
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Jüdischer Denker, Cie sich mıt ESUS be- torische Auseinandersetzung mıt ESUS als
schäftigen und mıt der Frage ach Person Person spatestens 1M ersten Viertel
und nspruc. Cdieses ESUS VO  b Nazaret des Jahrhunderts ein Im rabbinischen
kritisch fragend auseinandersetzen.” Viele Judentum ebenso WwIe 1M mittelalterlichen
davon sind wahrscheinlich 1Ur In Fach- und neuzeitlichen Judentum vorher über-
kreisen bekannt und manche auch In wlegen demgegenüber negatıve, VO  u Pole-
der aktuellen Neutestamentlichen ibel- mik und Apologetik Jesusbilder
wissenschaft kaum mehr) geläufig, andere bel weltem zumelst als Reaktion auf eine
wiederum sind geradezu „Klassikern mindestens ebenso charfe antijüdische
der Polemik VO  u christlicher Seite. “neuzeitlichen jJüdischen Jesusfor-
schung geworden. hre grofße Anzahl Sple- Wenn 1M Jahrhundert OSEeSs Men-
gelt zugleic. e1in ebenso weltes pektrum elssohn — demgegenüber Cie
VO  b unterschiedlichen Jesusbildern Jüdi- Os1ılL1OonNn vertritt, Class e1in starkes Jüdi-
scher Provenlenz Eın einheitliches ESUS- sches Selbstverständnis dem Christentum
bild wird IHNan sich VO Judentum hnehin gegenüber auch dann verteidigen könne,
nicht dürfen, und auch dort, WenNnn IHNan VO „Moralischen Charakter
jüdische Autoren und Autorinnen In ihren SeINESs Stifters” überzeugt ist, WEnnn

Jesusdarstellungen eine positiv-wohlwol- IHNan als Jude ESUS als einen hervorragen-
en: 1C. vermitteln, ist daraus och den en würdigt, dann wirf{t diese POosI1-
keineswegs der chluss ziehen, dass VO  b tion TEUNLC. bereits ihr Licht auf Cie
Selten des Judentums ESUS gegenüber e{Iw.: derne jüdische Jesusforschung VOTaus und
besondere Aufmerksamkei oder Sarl eine hat mıt ihrer Unterscheidung zwischen
insgesamt hohe Wertschätzung nN- ESUS auf der einen und dem Christentum
gebrac werden wurde. auf der anderen Selte und mıt der Cdamıt

verbundenen Anerkennung Jesu als (Je-
stalt der jJüdischen Geschichte einen nach-7 1 Vorläufer und Anfänge der moder-

men Jüdischen Jesusforschung altigen Einfluss auf S1e.  11 Abraham Geilger
einer der herausragendsten

DIe moderne jüdische Jesusforschung mıt Gelehrten In den nfängen der jüdischen
ihrem Bemühen eine substanzielle his- Leben-Jesus-Forschung,!“ greift 1M aUsS-

Walter Homeolka, ESUS der Jude. DIie jüdische Leben-Jesu-Forschung VOo  3 Abraham Geilger bis
YNS Ludwig Ehrlich, 1N: RGG 2008), 63—72, hier 64, nenn! ın einer Auflistung nNnNamenT-
ich: Abraham Gelger, Joseph Klausner, LeO Baeck, C'laude Monteflore, Robert Eisler, Joel
Carmichael, artın Buber, chalom Ben-Chorin, Pinchas Lapide, David Flusser, Ben /Zion
Bokser, Robert Raphael (1€1S, Samuel Sandmel, Hyam Maccoby, Hans-Joachim Schoeps, YNS
Ludwig Ehrlich, Michael Wyschogrod, Jacob eusner. /u erganzen warenz Nathan elier
Levinson, Pnına Nave Levinson, Jonathan Magonet, Rachel Herweg Eeic

Vgl dazu Cilemens Thoma, Jüdische Zugänge ESUS Christus, 1N: Josef Blank / Gotthold Hasen-
hüttt! (He.) Glaube ESUS C'hristus. Neue eıtrage ZuUu!r Christologie ppb) Düsseldorf 1980,
145— /4, hier 15 60:; vgl uch Walter Homeolka, ESUS VO  3 Nazareth 1mmM Spiegel jüdischer HFOT-

11
schung (Jüdische Miıinlaturen 85), Berlin 24 -—4(}
Vgl dazu Clemens Thoma, Jüdische Zugänge ESUS C'hristus S Anm 10), 16()
Vehement Ordert Gelger, Juden sollten gerade ın der Interpretation der Gestalt Jesu „als ma{fs-
gebliche Partner bei der Erforschung des Frühjudentums wahrgenommen werden Walter Ho-
molka, ESUS der Jude [S. Anm. 9] 65)
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 9 Walter Homolka, Jesus der Jude. Die jüdische Leben-Jesu-Forschung von Abraham Geiger bis 
Ernst Ludwig Ehrlich, in: ZRGG 60 (2008), 63–72, hier 64, nennt in einer Aufl istung nament-
lich: Abraham Geiger, Joseph Klausner, Leo Baeck, Claude G. Montefi ore, Robert Eisler, Joel 
Carmichael, Martin Buber, Schalom Ben-Chorin, Pinchas E. Lapide, David Flusser, Ben Zion 
Bokser, Robert Raphael Geis, Samuel Sandmel, Hyam Maccoby, Hans-Joachim Schoeps, Ernst 
Ludwig Ehrlich, Michael Wyschogrod, Jacob Neusner. Zu ergänzen wären etwa: Nathan Peter 
Levinson, Pnina Navè Levinson, Jonathan Magonet, Rachel Herweg etc.

10 Vgl. dazu Clemens Th oma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus, in: Josef Blank / Gotthold Hasen-
hüttl (Hg.), Glaube an Jesus Christus. Neue Beiträge zur Christologie (ppb), Düsseldorf 1980, 
145–174, hier 151–160; vgl. auch Walter Homolka, Jesus von Nazareth im Spiegel jüdischer For-
schung (Jüdische Miniaturen 85), Berlin 22010, 24–40.

11 Vgl. dazu Clemens Th oma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 160.
12 Vehement fordert Geiger, Juden sollten gerade in der Interpretation der Gestalt Jesu „als maß-

gebliche Partner bei der Erforschung des Frühjudentums wahrgenommen werden“ (Walter Ho-
molka, Jesus der Jude [s. Anm. 9], 65).

Huber / Jesus der Jude

jüdischer Denker, die sich mit Jesus be-

schäftigen und mit der Frage nach Person 

und Anspruch dieses Jesus von Nazaret 

kritisch fragend auseinandersetzen.9 Viele 

davon sind wahrscheinlich nur in Fach-

kreisen bekannt und so manche auch in 

der aktuellen Neutestamentlichen Bibel-

wissenschaft kaum (mehr) geläufig, andere 

wiederum sind geradezu zu „Klassikern“ 

der neuzeitlichen jüdischen Jesusfor-

schung geworden. Ihre große Anzahl spie-

gelt zugleich ein ebenso weites Spektrum 

von unterschiedlichen Jesusbildern jüdi-

scher Provenienz. Ein einheitliches Jesus-

bild wird man sich vom Judentum ohnehin 

nicht erwarten dürfen, und auch dort, wo 

jüdische Autoren und Autorinnen in ihren 

Jesusdarstellungen eine positiv-wohlwol-

lende Sicht vermitteln, ist daraus noch 

keineswegs der Schluss zu ziehen, dass von 

Seiten des Judentums Jesus gegenüber etwa 

besondere Aufmerksamkeit oder gar eine 

insgesamt hohe Wertschätzung entgegen-

gebracht werden würde.

2.1 Vorläufer und Anfänge der moder-
nen jüdischen Jesusforschung

Die moderne jüdische Jesusforschung mit 

ihrem Bemühen um eine substanzielle his-

torische Auseinandersetzung mit Jesus als 

Person setzt spätestens im ersten Viertel 

des 20. Jahrhunderts ein. Im rabbinischen 

Judentum ebenso wie im mittelalterlichen 

und neuzeitlichen Judentum vorher über-

wiegen demgegenüber negative, von Pole-

mik und Apologetik geprägte Jesusbilder 

bei weitem – zumeist als Reaktion auf eine 

mindestens ebenso scharfe antijüdische 

Polemik von christlicher Seite.10 

Wenn im 18. Jahrhundert Moses Men-

delssohn (1729 – 1786) demgegenüber die 

Position vertritt, dass man ein starkes jüdi-

sches Selbstverständnis dem Christentum 

gegenüber auch dann verteidigen könne, 

wenn man vom „moralischen Charakter 

seines Stifters“ überzeugt ist, d. h. wenn 

man als Jude Jesus als einen hervorragen-

den Juden würdigt, dann wirft diese Posi-

tion freilich bereits ihr Licht auf die mo-

derne jüdische Jesusforschung voraus und 

hat mit ihrer Unterscheidung zwischen 

Jesus auf der einen und dem Christentum 

auf der anderen Seite und mit der damit 

verbundenen Anerkennung Jesu als Ge-

stalt der jüdischen Geschichte einen nach-

haltigen Einfluss auf sie.11 Abraham Geiger 

(1810 – 1874), einer der herausragendsten 

Gelehrten in den Anfängen der jüdischen 

Leben-Jesus-Forschung,12 greift im aus-
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gehenden Jahrhundert diesen Faden abgerundeten Forschungsüberblick
auf und zeichnet ESUS als eine Urc. und sämtlichen ihrer Proponenten bleten.
Urc. jüdische Persönlichkeit, als einen 1elmehr sollen exemplarisch e1in Paal der
besonders einfilussreichen Pharisäer SseiINer bekanntesten und einflussreichsten Ju-
Zeit, dessen Reden und Handeln aber In dischen Jesusdeuter herausgegriffen und
keiner e1se Einzigartiges und (Ir1- kurz angesprochen werden und anhand
ginelles ausgezeichnet habe. dessen zugleic. auch versucht werden, Cie

Von Beginn ist Cie moderne Ju- Haupttypen den jüdischen esusbil-
dische Jesusforschung als Cie Geschichte dern stichwortartig vorzustellen.
einer „Heimholung Jesu  ß ıIn das uden-
iu  3 verstehen und lässt sich eben Josepnh Klausner (1874-1958) ESUS
diesem Schlagwort zusammen(fassen. (Je- als thıker und exemplarischer Judcde
mMe1iınsam ist den einzelnen ugängen, dass
ESUS als eine rein mMenschAHliche Gestalt Zu den klassischen jüdischen Jesusdarstel-
esehen wird, zutie{fst eingebettet In Se1IN lungen Anfang des Jahrhunderts Za
jüdisches Umi{feld und verwurzelt In das ohne Zweiftel Clas Jesusbuch VO  b Joseph
Denken und die religiösen Überzeugun- Klausner, Clas 1M re 1922 zunächst In
SCH des Judentums. Mehrheitlich arbeiten hebräischer Sprache erschienen ist.“ Der
ihre Vertreter WIE auch ihre christlichen weithin geschätzte Historiker der Heb-
ollegen mıt historisch-kritischer und räischen Unıirversıtat In Jerusalem zeichnet
philologischeroJa möchten aUsS- Cdarin ESUS VO  u Nazaret als den Vertreter
drücklich und bewusst diesem histo- eiINes reinen Judentums SCHIEC.  in, als
risch-kritischen Diskurs ber Cie Person einen exemplarischen uden, Ja gerade-
Jesu teilhaben und mitwirken. Als leitende als den „Jüdischste(n) er Jude  6615 Er

Fragen erwelsen sich In der Hauptsache sieht ESUS Sahnz und ausschlheislic. als „dlas
Cie Messiasfrage DbzZzw. Cie Frage ach dem Produkt Palästinas und des reinen, CI-

Verständnis der für ESUS gebrauchten Ho- mischten, VO  b keinerlei tTemdem infilufiß
berührten Judentums” ement-heitstitel, Cie Frage ach Jesu tellung ZUFK

lora, die Frage ach der Zugehörigkeit sprechend steht für Klausner auch Cie Ver-
bestimmten Grupplerungen des damali- kündigung Jesu Sahz 1M Einklang mıt der
SCH Judentums und etwas spezifischer chrift und der jüdischen Tradition: INSE

Cie Frage ach der Schuld Tod Jesu. Lehre älßt sich Urc. clas biblische und
Im Folgenden kann CS nicht darum SC pharisäische Judentum SseiINner eıt voll-

hen, eine umfassende Geschichte der kommen und ausnahmslos erklären‘
dernen jJüdischen Jesusforschung se1it ihren Besondere Hervorhebung rfährt bei
nfängen skizzieren Ooder e{Iw.: einen Klausner Cie Jesu. S1e steht ach SE1-

Ausführlich dazu OSIa Lindeskog, DIie Jesusfrage 1mmM neuzeitlichen Judentum. E1ın Beıltrag
ZuUu!r Geschichte der Leben—]esu—Forschung‚ Darmstadt 1973; Werner Vogler, Jüdische Jesusinter-
pretationen ın christlicher SichtW 11), Welmar 1983
Joseph Klausner, ESUS VOo  3 Nazareth. Neine Zeıt, seIn Leben Uun: SeE1INE Lehre, Berlin 1930 (hebr.
Jerusalem 1922); ıtiert 1mmM Folgenden nach der Auflage Berlin 1934
SO nach dem Referat VO  3 Konrad Schmidt, „Jesus WT kein Christ, sondern Jude”. fur Bedeutung
des jüdischen ESUS für den Glauben der Christen, 1n IhGI 0S 2008), 360-370, hier 365 Ahn-
ich dann uch Cdie Position VOo  3 LeO Baeck
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13 Ausführlich dazu z. B. Gösta Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Darmstadt 1973; Werner Vogler, Jüdische Jesusinter-
pretationen in christlicher Sicht (AKG[W] 11), Weimar 1988.

14 Joseph Klausner, Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, Berlin 1930 (hebr.: 
Jerusalem 1922); zitiert im Folgenden nach der 2. Aufl age (Berlin 1934).

15 So nach dem Referat von Konrad Schmidt, „Jesus war kein Christ, sondern Jude“. Zur Bedeutung 
des jüdischen Jesus für den Glauben der Christen, in: Th Gl 98 (2008), 360–370, hier 363. – Ähn-
lich dann auch die Position von Leo Baeck (1873–1956).
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gehenden 19. Jahrhundert diesen Faden 

auf und zeichnet Jesus als eine durch und 

durch jüdische Persönlichkeit, als einen 

besonders einflussreichen Pharisäer seiner 

Zeit, dessen Reden und Handeln aber in 

keiner Weise etwas Einzigartiges und Ori-

ginelles ausgezeichnet habe.

Von Beginn an ist die moderne jü-

dische Jesusforschung als die Geschichte 

einer „Heimholung Jesu“ in das Juden-

tum zu verstehen und lässt sich unter eben 

diesem Schlagwort zusammenfassen. Ge-

meinsam ist den einzelnen Zugängen, dass 

Jesus stets als eine rein menschliche Gestalt 

gesehen wird, zutiefst eingebettet in sein 

jüdisches Umfeld und verwurzelt in das 

Denken und die religiösen Überzeugun-

gen des Judentums. Mehrheitlich arbeiten 

ihre Vertreter – wie auch ihre christlichen 

Kollegen – mit historisch-kritischer und 

philologischer Methodik, ja möchten aus-

drücklich und bewusst an diesem histo-

risch-kritischen Diskurs über die Person 

Jesu teilhaben und mitwirken. Als leitende 

Fragen erweisen sich in der Hauptsache 

die Messiasfrage bzw. die Frage nach dem 

Verständnis der für Jesus gebrauchten Ho-

heitstitel, die Frage nach Jesu Stellung zur 

Tora, die Frage nach der Zugehörigkeit zu 

bestimmten Gruppierungen des damali-

gen Judentums und – etwas spezifischer 

– die Frage nach der Schuld am Tod Jesu.

Im Folgenden kann es nicht darum ge-

hen, eine umfassende Geschichte der mo-

dernen jüdischen Jesusforschung seit ihren 

Anfängen zu skizzieren oder etwa einen 

abgerundeten Forschungsüberblick zu 

sämtlichen ihrer Proponenten zu bieten.13 

Vielmehr sollen exemplarisch ein paar der 

bekanntesten und einflussreichsten jü-

dischen Jesusdeuter herausgegriffen und 

kurz angesprochen werden und anhand 

dessen zugleich auch versucht werden, die 

Haupttypen unter den jüdischen Jesusbil-

dern stichwortartig vorzustellen.

2.2 Joseph Klausner (1874 – 1958) – Jesus 
als Ethiker und exemplarischer Jude

Zu den klassischen jüdischen Jesusdarstel-

lungen Anfang des 20. Jahrhunderts zählt 

ohne Zweifel das Jesusbuch von Joseph 

Klausner, das im Jahre 1922 zunächst in 

hebräischer Sprache erschienen ist.14 Der 

weithin geschätzte Historiker an der Heb-

räischen Universität in Jerusalem zeichnet 

darin Jesus von Nazaret als den Vertreter 

eines reinen Judentums schlechthin, als 

einen exemplarischen Juden, ja gerade-

zu als den „jüdischste(n) aller Juden“15. Er 

sieht Jesus ganz und ausschließlich als „das 

Produkt Palästinas und des reinen, unver-

mischten, von keinerlei fremdem Einfluß 

berührten Judentums“ (505). Dement-

sprechend steht für Klausner auch die Ver-

kündigung Jesu ganz im Einklang mit der 

Schrift und der jüdischen Tradition: „Sei-

ne Lehre läßt sich durch das biblische und 

pharisäische Judentum seiner Zeit voll-

kommen und ausnahmslos erklären“ (505).

Besondere Hervorhebung erfährt bei 

Klausner die Ethik Jesu. Sie steht nach sei-
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Her Überzeugung 1M Zentrum der Verkün- dieser veränderten Situation auch nicht
digung Jesu, und ESUS selbst Se1 In erstier mehr sehr auf den Opferkult fokussiert,
1N1€e VO  b SseiINner her als e1in jüdischer sondern VOTL em auf Fragen ZU. Sabbat,
Ethiker Pa excellence verstehen. er- den Speisegeboten und den Reinheits-
ings habe ESUS Cie ethischen alsstabe vorschriften gerichtet.
hoch angesetzt und Cdamıt SseINe Zeitgenos-
SCI1 und Cie Menschen des gegenwärtigen Fısler (1882-1949) — Jesus als
Zeitalters insgesamt letztlich überifordert Revolutionär und Freiheitskämpfer
Das ea der Jesu stellt für Klausner
eigentlich WwIe ein Vor-Bild für Cie Neben Cie beiden bisher genannten POosI1-
ünftige Welt dar „Doch ist seiIne Sıtten- tionen T1 In den Anfangsjahrzehnten
TE eine erhabene, gewählter und OFr1g1- der jüdischen Jesusforschung och eine
naler In der Form als jedes andere hebräi- dritte, gänzlic andere 1C auf ESUS Cie
sche ethische System. Und WenNnn e1iIns Einschätzung nämlich, ESUS VO  b Nazaret
der Tag kommen wird, diese Cie Sel nichts anderes SCWESCH als e1in politi-

ihrer mystischen und mirakelhaften scher Aufrührer und Revolutionär. Der
Umkleidung abstreift, dann wird Jesu Buch In Wıen geborene Kulturhistoriker KO-
der einer der erlesensten chätze der bert Eisler vertritt diese ese In seInem
Jüdischen Lıteratur er Zeiten sSein umfangreichen zweibändigen Werk AaUS$S

Man kann sich unschwer vorstellen, den Jahren 29/30° und versucht S1€ mıt
dass Sätze WIE diese und mıt ihnen Clas ZU. Teil abenteuerlichen Argumenten
Jesusbild Joseph Klausners insgesamt unt  Tn Als e1in national-jüdischer
ohl auf jüdischer als auch auf christlicher Freiheitskämpfer habe ESUS e1in weltliches
Selite keineswegs infach ungeteilt auf Zu- Önligtum errichten wollen und Hö-
stimmung gestoßen Sind. hepunkt SEe1INES Wirkens mıt

seinen Anhängern mıt Gewalt den Tempel
Claude Montefiore (1858-—1938) erobert und besetzt, Se1 1M Konfdflikt mıt

ESUS der mahnnende rophet den Kömern aber gescheitert und VO  b Cle-
SCI1 SCcCHhHEISLIC. hingerichtet worden. Wle

Anders als Klausner unternımmt CS uUuNSC- immer IHNan Cie Os1ılL1OonNn Eislers auch e1InN-
fähr ZUFK gleichen eit der britische Gelehr- schätzen Mags, IHNan cdarf €1 jedenfalls

Claude Montefiore, ESUS VO  b Nazaret nicht aufßer Acht lassen, Class CS für eine
als eine prophetische Gestalt verstehen. derartige Sichtweise schon VOTL iıhm und
Fur Montefiore, der mıt Klaus- spater durchaus vergleichbare Beispiele
Her den bedeutendsten Pilonleren der auch VO  u christlicher Selte egeben hat.
modernen jüdischen Jesusforschung Za
steht ESUS Sahnz In der Reihe der grofßen artın Buber (1878-—1965) —
Propheten der Heilsgeschichte Israels und ESUS als „großer Bruder  44

diese Reihe 1U  b In einer geschicht-
ich veränderten Situation fort. Jesu PFO- iıne der wahrscheinlich respektvollsten
phetisc. mahnende Botschaft Se1 aufgrun: Annäherungen ESUS AaUS$S jüdischer 1C

Rohert Eisler, IHXOYX BAZIALEYZAÄA2Z, Bände RWB 9) Heidelberg 929/30
Später gefolgt VO  3 Joel C'armichael 1915 2006
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16 Robert Eisler, ΙΗΣΟΥΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΟΥ ΒΑΣΙΛΕΥΣΑΣ, 2 Bände (RWB 9), Heidelberg 1929/30. 
– Später gefolgt von Joel Carmichael (1915 – 2006).
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ner Überzeugung im Zentrum der Verkün-

digung Jesu, und Jesus selbst sei in erster 

Linie von seiner Ethik her als ein jüdischer 

Ethiker par excellence zu verstehen. Aller-

dings habe Jesus die ethischen Maßstäbe zu 

hoch angesetzt und damit seine Zeitgenos-

sen und die Menschen des gegenwärtigen 

Zeitalters insgesamt letztlich überfordert. 

Das Ideal der Ethik Jesu stellt für Klausner 

eigentlich so etwas wie ein Vor-Bild für die 

künftige Welt dar: „Doch ist seine Sitten-

lehre eine erhabene, gewählter und origi-

naler in der Form als jedes andere hebräi-

sche ethische System. … Und wenn einst 

der Tag kommen wird, wo diese Ethik die 

Hülle ihrer mystischen und mirakelhaften 

Umkleidung abstreift, dann wird Jesu Buch 

der Ethik einer der erlesensten Schätze der 

jüdischen Literatur aller Zeiten sein“ (574).

Man kann sich unschwer vorstellen, 

dass Sätze wie diese – und mit ihnen das 

Jesusbild Joseph Klausners insgesamt – so-

wohl auf jüdischer als auch auf christlicher 

Seite keineswegs einfach ungeteilt auf Zu-

stimmung gestoßen sind.

2.3 Claude G. Montefi ore (1858 – 1938) 
– Jesus der mahnende Prophet

Anders als Klausner unternimmt es unge-

fähr zur gleichen Zeit der britische Gelehr-

te Claude G. Montefiore, Jesus von Nazaret 

als eine prophetische Gestalt zu verstehen. 

Für Montefiore, der zusammen mit Klaus-

ner zu den bedeutendsten Pionieren der 

modernen jüdischen Jesusforschung zählt, 

steht Jesus ganz in der Reihe der großen 

Propheten der Heilsgeschichte Israels und 

setzt diese Reihe nun in einer geschicht-

lich veränderten Situation fort. Jesu pro-

phetisch mahnende Botschaft sei aufgrund 

dieser veränderten Situation auch nicht 

mehr so sehr auf den Opferkult fokussiert, 

sondern vor allem auf Fragen zum Sabbat, 

zu den Speisegeboten und den Reinheits-

vorschriften gerichtet.

2.4 Robert Eisler (1882 – 1949) – Jesus als 
Revolutionär und Freiheitskämpfer

Neben die beiden bisher genannten Posi-

tionen tritt in den Anfangsjahrzehnten 

der jüdischen Jesusforschung noch eine 

dritte, gänzlich andere Sicht auf Jesus: die 

Einschätzung nämlich, Jesus von Nazaret 

sei nichts anderes gewesen als ein politi-

scher Aufrührer und Revolutionär. Der 

in Wien geborene Kulturhistoriker Ro-

bert Eisler vertritt diese These in seinem 

umfangreichen zweibändigen Werk aus 

den Jahren 1929/3016 und versucht sie mit 

zum Teil abenteuerlichen Argumenten zu 

untermauern. Als ein national-jüdischer 

Freiheitskämpfer habe Jesus ein weltliches 

Königtum errichten wollen und am Hö-

hepunkt seines Wirkens zusammen mit 

seinen Anhängern mit Gewalt den Tempel 

erobert und besetzt, sei im Konflikt mit 

den Römern aber gescheitert und von die-

sen schließlich hingerichtet worden. Wie 

immer man die Position Eislers auch ein-

schätzen mag, man darf dabei jedenfalls 

nicht außer Acht lassen, dass es für eine 

derartige Sichtweise schon vor ihm und 

später durchaus vergleichbare Beispiele 

auch von christlicher Seite gegeben hat.

2.5 Martin Buber (1878 – 1965) – 
Jesus als „großer Bruder“

Eine der wahrscheinlich respektvollsten 

Annäherungen an Jesus aus jüdischer Sicht 
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hat der jüdische Religionsphilosop Mar- ist C4 mir, Ca{fß iıhm e1in großer Platz In der
tiın Buber 1M re 195() vorgelegt.*” Auch Glaubensgeschichte Israels zukommt und
für Martın Buber, der mıt SseiINer Os1ılL1OonNn Ca{fß dieser Platz Urc. keine der uDblıiıchen

19VOTL em 1M christlichen aum breite Ke- Kategorien umschrieben werden kann.
SOMNaAalNz erfahren hat, sind ESUS und SseiINne Angesichts VO  b Aussagen WwI1Ie diesen
Botschaft ur-jJüdisch. ESUS selbst versteht werden nicht selten TEUNLC. Cie Kritik und
Buber als einen Menschen, der Sahnz VO  b Cie harten one Martın Bubers Clas
seiner (ottesbeziehung r{ullt und Uurc Christentum und auch ESUS über-
eine besondere Gottunmittelbarkeit aUsS- hört.“9 Än ESUS kritisiert Buber VOTL allem,

Class selbst ahe (jott herankom-gezeichnet ist. Er kann ihn als eine
messianische Gestalt bezeichnen, benennt IHNen habe wollen und dass hier trifit
ESUS TEULNC nirgends ausdrücklich als den sich Buber mıt der Os1ılL1ion Joseph Klaus-

CI$s mıt SseiINer enthusiastischeness1as „Als Gestalt des auDensHuber / Jesus der Jude  299  hat der jüdische Religionsphilosoph Mar-  ist es mir, daß ihm ein großer Platz in der  tin Buber im Jahre 1950 vorgelegt.'” Auch  Glaubensgeschichte Israels zukommt und  für Martin Buber, der mit seiner Position  daß dieser Platz durch keine der üblichen  «19  vor allem im christlichen Raum breite Re-  Kategorien umschrieben werden kann.  sonanz erfahren hat, sind Jesus und seine  Angesichts von Aussagen wie diesen  Botschaft ur-jüdisch. Jesus selbst versteht  werden nicht selten freilich die Kritik und  Buber als einen Menschen, der ganz von  die harten Töne Martin Bubers gegen das  seiner Gottesbeziehung erfüllt und durch  Christentum und auch gegen Jesus über-  eine besondere Gottunmittelbarkeit aus-  hört.” An Jesus kritisiert Buber vor allem,  dass er selbst zu nahe an Gott herankom-  gezeichnet ist. Er kann ihn sogar als eine  messianische Gestalt bezeichnen, benennt  men habe wollen und dass er - hier trifft  Jesus freilich nirgends ausdrücklich als den  sich Buber mit der Position Joseph Klaus-  ners - mit seiner enthusiastischen Ethik  Messias. „Als Gestalt des Glaubens ... ist  Jesus wohl ein Vermittler des Glaubens,  die Menschen letztlich überfordert habe.  aber kein Objekt des Glaubens.“® Was  seine Botschaft anlangt, so verkünde Jesus  2.6 Schalom Ben-Chorin (1913—-1999) —  nichts anderes als das, was auch Kernin-  „Bruder Jesus“  halt der jüdischen Glaubensbotschaft ist:  das Königtum Gottes und die Umkehr des  Unmittelbar im Gefolge Martin Bubers  Menschen zu Gott.  steht der im deutschsprachigen Raum be-  Diese enge Verbundenheit Jesu mit  kannte jüdische Autor und Religionswis-  senschaftler Schalom Ben-Chorin. Ben-  dem eigenen Glauben veranlasst Martin  Buberschließlich dazu, Jesus unumwunden  Chorin versteht sich ausdrücklich  als  als seinen „großen Bruder“ zu bezeichnen:  Interpret und Fortsetzer Martin Bubers,  was nicht zuletzt auch am Titel des wohl  „Jesus habe ich von Jugend auf als meinen  großen Bruder empfunden. Daß die Chris-  geläufigsten Buches aus seiner Feder ab-  tenheit ihn als Gott und Erlöser angesehen  lesbar ist: „Bruder Jesus. Der Nazarener in  hat und ansieht, ist mir immer als eine Tat-  jüdischer Sicht.“  sache von höchstem Ernst erschienen, die  Leidenschaftlich setzt sich Schalom  ich um seinet- und um meinetwillen zu  Ben-Chorin Zeit seines Lebens für den  begreifen suchen muß. ... Mein eigenes  jüdisch-christlichen Dialog ein, für ein  brüderlich aufgeschlossenes Verhältnis zu  besseres Verständnis und Verhältnis zwi-  ihm ist immer stärker und reiner gewor-  schen Juden und Christen, und er gilt als  den, und ich sehe ihn heute mit stärkerem  ein besonders engagierter „Brückenbauer  und reinerem Blick als je. Gewisser als je  im Ökumenischen Gespräch“”  Gerade  17  18  Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Zürich 1950.  Clemens Thoma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 165.  19  Martin Buber, Zwei Glaubensweisen (s. Anm. 17), 11. Dieses Buber-Zitat gehört zum festen Be-  leg-Repertoire der Beschreibung des Bemühens der „Heimholung Jesu“ ins Judentum innerhalb  der jüdischen Jesusdeutung und „zum Sentenzen-Schatz christlicher Prediger, Katecheten und  20  Ökumeniker“ (so Clemens Thoma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus [s. Anm. 10], 165).  21  Vgl. dazu Clemens Thoma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 165f.  Schalom Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jüdischer Sicht, München 1967; zitiert im  22  Folgenden nach Band 4 der Werkausgabe (Gütersloh 2005).  So Konrad Schmidt, „Jesus war kein Christ, sondern Jude“ (s. Anm. 15), 365.ist
ESUS ohl ein Vermittler des auDens, Cie Menschen letztlich überiordert habe
aber kein Objekt des Glaubens.  «18 Was
seiIne Botschaft anlangt, verkünde ESUS Schalom en-Chorın (1913-1999)
nichts anderes als dlas, Was auch Kernıin- „Bruder EsSUus  Da
halt der jüdischen Glaubensbotschaft iıst:
Clas Önıgtum (‚ottes und Cie Umkehr des Unmiuttelbar 1M Gefolge Martın Bubers
Menschen (zott. steht der 1M deutschsprachigen aum be-

1ese CNSC Verbundenheit Jesu mıt kannte jüdische Autor und Religionswis-
senschatftler chalom Ben-Chorin. Ben-dem eigenen Glauben veranlasst Martın

Buber SCHLHEISLIC dazu, ESUS unumwunden Chorin versteht sich ausdrücklich als
als seiInen „grofßen Bruder“ bezeichnen: Interpret und Fortsetzer artlın Bubers,

Was nicht zuletzt auch 1lLe des ohl„JESUS habe ich VO  b Jugend auf als mMelınen
großen Bruder empfunden. Dafßs Cie YT1S- geläufigsten Buches AaUS$S SseiINer Feder aD-
tenheit ihn als (jott und Erlöser angesehen es ıst „Bruder ESUS Der Nazarener In
hat und ansieht, ist MI1r immer als eine Tat- jüdischer Sicht. ”!
sache VO  u höchstem ITNs erschienen, Cie Leidenschaftlich sich chalom
ich se1linet- und meinetwillen Ben-Chorin eit SEeINES Lebens für den
begreifen suchen MU:Huber / Jesus der Jude  299  hat der jüdische Religionsphilosoph Mar-  ist es mir, daß ihm ein großer Platz in der  tin Buber im Jahre 1950 vorgelegt.'” Auch  Glaubensgeschichte Israels zukommt und  für Martin Buber, der mit seiner Position  daß dieser Platz durch keine der üblichen  «19  vor allem im christlichen Raum breite Re-  Kategorien umschrieben werden kann.  sonanz erfahren hat, sind Jesus und seine  Angesichts von Aussagen wie diesen  Botschaft ur-jüdisch. Jesus selbst versteht  werden nicht selten freilich die Kritik und  Buber als einen Menschen, der ganz von  die harten Töne Martin Bubers gegen das  seiner Gottesbeziehung erfüllt und durch  Christentum und auch gegen Jesus über-  eine besondere Gottunmittelbarkeit aus-  hört.” An Jesus kritisiert Buber vor allem,  dass er selbst zu nahe an Gott herankom-  gezeichnet ist. Er kann ihn sogar als eine  messianische Gestalt bezeichnen, benennt  men habe wollen und dass er - hier trifft  Jesus freilich nirgends ausdrücklich als den  sich Buber mit der Position Joseph Klaus-  ners - mit seiner enthusiastischen Ethik  Messias. „Als Gestalt des Glaubens ... ist  Jesus wohl ein Vermittler des Glaubens,  die Menschen letztlich überfordert habe.  aber kein Objekt des Glaubens.“® Was  seine Botschaft anlangt, so verkünde Jesus  2.6 Schalom Ben-Chorin (1913—-1999) —  nichts anderes als das, was auch Kernin-  „Bruder Jesus“  halt der jüdischen Glaubensbotschaft ist:  das Königtum Gottes und die Umkehr des  Unmittelbar im Gefolge Martin Bubers  Menschen zu Gott.  steht der im deutschsprachigen Raum be-  Diese enge Verbundenheit Jesu mit  kannte jüdische Autor und Religionswis-  senschaftler Schalom Ben-Chorin. Ben-  dem eigenen Glauben veranlasst Martin  Buberschließlich dazu, Jesus unumwunden  Chorin versteht sich ausdrücklich  als  als seinen „großen Bruder“ zu bezeichnen:  Interpret und Fortsetzer Martin Bubers,  was nicht zuletzt auch am Titel des wohl  „Jesus habe ich von Jugend auf als meinen  großen Bruder empfunden. Daß die Chris-  geläufigsten Buches aus seiner Feder ab-  tenheit ihn als Gott und Erlöser angesehen  lesbar ist: „Bruder Jesus. Der Nazarener in  hat und ansieht, ist mir immer als eine Tat-  jüdischer Sicht.“  sache von höchstem Ernst erschienen, die  Leidenschaftlich setzt sich Schalom  ich um seinet- und um meinetwillen zu  Ben-Chorin Zeit seines Lebens für den  begreifen suchen muß. ... Mein eigenes  jüdisch-christlichen Dialog ein, für ein  brüderlich aufgeschlossenes Verhältnis zu  besseres Verständnis und Verhältnis zwi-  ihm ist immer stärker und reiner gewor-  schen Juden und Christen, und er gilt als  den, und ich sehe ihn heute mit stärkerem  ein besonders engagierter „Brückenbauer  und reinerem Blick als je. Gewisser als je  im Ökumenischen Gespräch“”  Gerade  17  18  Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Zürich 1950.  Clemens Thoma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 165.  19  Martin Buber, Zwei Glaubensweisen (s. Anm. 17), 11. Dieses Buber-Zitat gehört zum festen Be-  leg-Repertoire der Beschreibung des Bemühens der „Heimholung Jesu“ ins Judentum innerhalb  der jüdischen Jesusdeutung und „zum Sentenzen-Schatz christlicher Prediger, Katecheten und  20  Ökumeniker“ (so Clemens Thoma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus [s. Anm. 10], 165).  21  Vgl. dazu Clemens Thoma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 165f.  Schalom Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jüdischer Sicht, München 1967; zitiert im  22  Folgenden nach Band 4 der Werkausgabe (Gütersloh 2005).  So Konrad Schmidt, „Jesus war kein Christ, sondern Jude“ (s. Anm. 15), 365.Meın eigenes jüdisch-christlichen Dialog e1In, für e1in
brüderlich aufgeschlossenes Verhältnis besseres Verständnis und Verhältnis ZWI1-
iıhm ist immer stärker und reiner ‚ WOTL- schen en und Christen, und gilt als
den, und ich sehe ihn heute mıt stärkerem e1in besonders engaglerter „Brückenbauer
und reinerem 1C. als Je (Jewlsser als Je 1M ökumenischen Gespräch “ Gerade

Martın Buber, /wel Glaubensweisen, Zürich 1950
Clemens Thoma, Jüdische Zugänge ESUS C'hristus S Anm 10), 165
Martın Buber, / we]l Glaubensweisen S Anm 17), 11 DIieses Buber-Zitat gehört zu festen Ke-
leg-Repertoire der Beschreibung des Bemühens der „Heimholung Jesu” 1Ns Judentum innerhalb
der jüdischen Jesusdeutung Uun: „ ZUI Sentenzen-Schatz christlicher Prediger, Katecheten Uun:
Okumeniker“ (so Clemens Thoma, Jüdische Zugänge ESUS C'hristus S Anm 10], 165)

21
Vgl dazu Clemens Thoma, Jüdische Zugänge ESUS C'hristus S Anm 10), 165
Schalom Ben-Chorin, Bruder ESUS. Der Nazarener ın jüdischer Sicht, München 1967; ıtiert 1mmM
Folgenden nach Band der Werkausgabe (Gütersloh 2005
SO Konrad Schmidt, „Jesus WT kein Christ, sondern Jude” (S. Anm 15), 365
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17 Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Zürich 1950.
18 Clemens Th oma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 165.
19 Martin Buber, Zwei Glaubensweisen (s. Anm. 17), 11. Dieses Buber-Zitat gehört zum festen Be-

leg-Repertoire der Beschreibung des Bemühens der „Heimholung Jesu“ ins Judentum innerhalb 
der jüdischen Jesusdeutung und „zum Sentenzen-Schatz christlicher Prediger, Katecheten und 
Ökumeniker“ (so Clemens Th oma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus [s. Anm. 10], 165).

20 Vgl. dazu Clemens Th oma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 165 f.
21 Schalom Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jüdischer Sicht, München 1967; zitiert im 

Folgenden nach Band 4 der Werkausgabe (Gütersloh 2005).
22 So Konrad Schmidt, „Jesus war kein Christ, sondern Jude“ (s. Anm. 15), 365.
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hat der jüdische Religionsphilosoph Mar-

tin Buber im Jahre 1950 vorgelegt.17 Auch 

für Martin Buber, der mit seiner Position 

vor allem im christlichen Raum breite Re-

sonanz erfahren hat, sind Jesus und seine 

Botschaft ur-jüdisch. Jesus selbst versteht 

Buber als einen Menschen, der ganz von 

seiner Gottesbeziehung erfüllt und durch 

eine besondere Gottunmittelbarkeit aus-

gezeichnet ist. Er kann ihn sogar als eine 

messianische Gestalt bezeichnen, benennt 

Jesus freilich nirgends ausdrücklich als den 

Messias. „Als Gestalt des Glaubens … ist 

Jesus wohl ein Vermittler des Glaubens, 

aber kein Objekt des Glaubens.“18 Was 

seine Botschaft anlangt, so verkünde Jesus 

nichts anderes als das, was auch Kernin-

halt der jüdischen Glaubensbotschaft ist: 

das Königtum Gottes und die Umkehr des 

Menschen zu Gott.

Diese enge Verbundenheit Jesu mit 

dem eigenen Glauben veranlasst Martin 

Buber schließlich dazu, Jesus unumwunden 

als seinen „großen Bruder“ zu bezeichnen: 

„Jesus habe ich von Jugend auf als meinen 

großen Bruder empfunden. Daß die Chris-

tenheit ihn als Gott und Erlöser angesehen 

hat und ansieht, ist mir immer als eine Tat-

sache von höchstem Ernst erschienen, die 

ich um seinet- und um meinetwillen zu 

begreifen suchen muß. … Mein eigenes 

brüderlich aufgeschlossenes Verhältnis zu 

ihm ist immer stärker und reiner gewor-

den, und ich sehe ihn heute mit stärkerem 

und reinerem Blick als je. Gewisser als je 

ist es mir, daß ihm ein großer Platz in der 

Glaubensgeschichte Israels zukommt und 

daß dieser Platz durch keine der üblichen 

Kategorien umschrieben werden kann.“19 

Angesichts von Aussagen wie diesen 

werden nicht selten freilich die Kritik und 

die harten Töne Martin Bubers gegen das 

Christentum und auch gegen Jesus über-

hört.20 An Jesus kritisiert Buber vor allem, 

dass er selbst zu nahe an Gott herankom-

men habe wollen und dass er – hier trifft 

sich Buber mit der Position Joseph Klaus-

ners – mit seiner enthusiastischen Ethik 

die Menschen letztlich überfordert habe.

2.6 Schalom Ben-Chorin (1913 – 1999) – 
„Bruder Jesus“

Unmittelbar im Gefolge Martin Bubers 

steht der im deutschsprachigen Raum be-

kannte jüdische Autor und Religionswis-

senschaftler Schalom Ben-Chorin. Ben-

Chorin versteht sich ausdrücklich als 

Interpret und Fortsetzer Martin Bubers, 

was nicht zuletzt auch am Titel des wohl 

geläufigsten Buches aus seiner Feder ab-

lesbar ist: „Bruder Jesus. Der Nazarener in 

jüdischer Sicht.“21 

Leidenschaftlich setzt sich Schalom 

Ben-Chorin Zeit seines Lebens für den 

jüdisch-christlichen Dialog ein, für ein 

besseres Verständnis und Verhältnis zwi-

schen Juden und Christen, und er gilt als 

ein besonders engagierter „Brückenbauer 

im ökumenischen Gespräch“22. Gerade 
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dieser Rücksicht sind für ihn Cie Be- Inhaltlich lässt sich aber 1Ur schwer
schäftigung mıt ESUS VO  b azaret, eine aCl- einordnen. Persönlich Sgahz 1M Judentum
aquate Wahrnehmung Jesu als Jude SseiINer beheimatet, gilt Flusser als e1in besonders
Zeit, und Cie Auseinandersetzung mıt dem profunder jüdischer kenner des euen
Christusproblem, dem christlichen Testaments und der frühchristlichen ıte-
Verständnis der Person Jesu, unerlässlich, In seinen zahlreichen Publikationen
denn: „Der Glaube Jesu ein1igt uns ... > aber unternımmt CS, mıt wissenschaftlicher
der Glaube ESUS trennt uns  C6 (5) So VCI- Akribie Person und Botschaft Jesu und Cie
sucht Ben-Chorin auf der einen Selte SE1- neutestamentliche Überlieferung INSgeE-
Hen jJüdischen (:;laubensgenossen diesen Ssamıt VO  b ihrem frühjüdisch-rabbinischen
ESUS als einen der Ihren nahezubringen Umi{feld her insbesondere etwa He-
(ein „Ur- und Nur-Jude” 151) und pricht ranziehung der Texte VO  b (Qumran CI -

hellensich vehement e1in lgnorleren Jesu
Urc. Clas Judentum DZw. bestimmte Jüdi- David Flusser zeichnet ESUS VO  b Na-
sche Krelise AaUS. Auf der anderen Selite ist Zzaret als einen gesetzestrommen und SC

VO  b der ollnung> Class SseiINne setzestireuen en mıt einer gewlssen
jüdische 1C. auf den en ESUS mıt ZUFK Nähe, zugleic. aber auch kritischen DIS-
Überwindung eiInNnes christlichen Antisemui- tlanz ZUFK Gruppe der Pharisäer, als einen
t1smus beizutragen 1M Stande ist. Beides en jedenfalls, der Clas jüdische (GJesetz
äng für chalom Ben-Chorin aufs ENgS- keiner eit übertreten habe, ohl aber

E1n VO  b jJüdischer Selte gegenüber der rituellen VOLr em Cie S1Itt-
einigermafßen erecht gewürdigter ESUS 1C. Selte der ora ıIn den Vordergrund
Christus werde“ TEMNC erst dann möglich gestellt hat und VO  u dort AaUs dann auch
se1IN, „WENN Cie Kirchen nicht mehr jJuden- als Kritiker bestimmter Erscheinungen
feindlich selen.3 1M damaligen Judentum aufgetreten ist.“*

DIe zentralen Themen der Verkündigung
Davıd Iusser 91 7-2000) ESUS Jesu, Cie Reich (,ottes ematlı. etwa Ooder
als Q  el  uer Judcde mııt mMESsSSIA- Clas Liebesgebot, sieht Flusser Sahnz VO  u Ju-
nıschem Selbstverständnıis dischen Traditionen her bestimmt und In

diesen restlos aufgehen.
ach Flusser ist CS durchaus wahr-Der 1917 In Wıen geborene und aD 962

In Jerusalem wirkende Religionshistoriker scheinlich, Class sich ESUS 1M Laufe SseiINer
Davicd Flusser Za nicht 1Ur den unbe- Nnneren Entwicklung als „Menschensohn
strıttenen Autorılitäten In der jJüdischen Je 1M Sinne einer Erlösergestalt, Ja mögli-
susforschung, mıt (jeza ermes cherweise als „Messias” verstanden
ist zugleic auch Vorläufer und Vertreter habe. Dass sich ESUS In diesem Punkt SC
der bereits angesprochenen Irı Quest” ırrt hat, steht für Flusser aufßer Zweifel,
innerhalb der Jesusforschung insgesamt. dennoch kommt SseiINner Ansicht ach ESUS

SO Clemens Thoma, Jüdische Zugänge ESUS C'hristus S Anm 10), 167, ZuUu!r Position VO  3 BKen-
C'horin.
Flusser entwirft SeE1INE Jesusdeutung uch 1mmM Sinne eiInNnes Korrektivs gegenüber bestimmten 1N-
nerjJüdischen Tendenzen der Gegenwart. Vgl dazu Johann Mater, Gewundene Wege der ezep-
t10N2. fur 1TicCcuUuECTETN jüdischen Jesusforschung, 1N: HerKorr 1976 3—3 O, hier
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23 So Clemens Th oma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 167, zur Position von Ben-
Chorin.

24 Flusser entwirft  seine Jesusdeutung auch im Sinne eines Korrektivs gegenüber bestimmten in-
nerjüdischen Tendenzen der Gegenwart. Vgl. dazu Johann Maier, Gewundene Wege der Rezep-
tion. Zur neueren jüdischen Jesusforschung, in: HerKorr 30 (1976), 313–319, hier 316 f.
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unter dieser Rücksicht sind für ihn die Be-

schäftigung mit Jesus von Nazaret, eine ad-

äquate Wahrnehmung Jesu als Jude seiner 

Zeit, und die Auseinandersetzung mit dem 

Christusproblem, d. h. dem christlichen 

Verständnis der Person Jesu, unerlässlich, 

denn: „Der Glaube Jesu einigt uns …, aber 

der Glaube an Jesus trennt uns“ (5). So ver-

sucht Ben-Chorin auf der einen Seite sei-

nen jüdischen Glaubensgenossen diesen 

Jesus als einen der Ihren nahezubringen 

(ein „Ur- und Nur-Jude“ [5]), und spricht 

sich vehement gegen ein Ignorieren Jesu 

durch das Judentum bzw. bestimmte jüdi-

sche Kreise aus. Auf der anderen Seite ist 

er von der Hoffnung getragen, dass seine 

jüdische Sicht auf den Juden Jesus mit zur 

Überwindung eines christlichen Antisemi-

tismus beizutragen im Stande ist. Beides 

hängt für Schalom Ben-Chorin aufs Engs-

te zusammen. „Ein von jüdischer Seite 

einigermaßen gerecht gewürdigter Jesus 

Christus werde“ freilich erst dann möglich 

sein, „wenn die Kirchen nicht mehr juden-

feindlich seien.“23 

2.7 David Flusser (1917 – 2000) – Jesus 
als gesetzestreuer Jude mit messia-
nischem Selbstverständnis

Der 1917 in Wien geborene und ab 1962 

in Jerusalem wirkende Religionshistoriker 

David Flusser zählt nicht nur zu den unbe-

strittenen Autoritäten in der jüdischen Je-

susforschung, zusammen mit Geza Vermes 

ist er zugleich auch Vorläufer und Vertreter 

der bereits angesprochenen „Third Quest“ 

innerhalb der Jesusforschung insgesamt. 

Inhaltlich lässt er sich aber nur schwer 

einordnen. Persönlich ganz im Judentum 

beheimatet, gilt Flusser als ein besonders 

profunder jüdischer Kenner des Neuen 

Testaments und der frühchristlichen Lite-

ratur. In seinen zahlreichen Publikationen 

unternimmt er es, mit wissenschaftlicher 

Akribie Person und Botschaft Jesu und die 

neutestamentliche Überlieferung insge-

samt von ihrem frühjüdisch-rabbinischen 

Umfeld her – insbesondere etwa unter He-

ranziehung der Texte von Qumran – zu er-

hellen.

David Flusser zeichnet Jesus von Na-

zaret als einen gesetzesfrommen und ge-

setzestreuen Juden mit einer gewissen 

Nähe, zugleich aber auch kritischen Dis-

tanz zur Gruppe der Pharisäer, als einen 

Juden jedenfalls, der das jüdische Gesetz 

zu keiner Zeit übertreten habe, wohl aber 

gegenüber der rituellen vor allem die sitt-

liche Seite der Tora in den Vordergrund 

gestellt hat und von dort aus dann auch 

als Kritiker bestimmter Erscheinungen 

im damaligen Judentum aufgetreten ist.24 

Die zentralen Themen der Verkündigung 

Jesu, die Reich Gottes Thematik etwa oder 

das Liebesgebot, sieht Flusser ganz von jü-

dischen Traditionen her bestimmt und in 

diesen restlos aufgehen.

Nach Flusser ist es durchaus wahr-

scheinlich, dass sich Jesus im Laufe seiner 

inneren Entwicklung als „Menschensohn“ 

im Sinne einer Erlösergestalt, ja mögli-

cherweise sogar als „Messias“ verstanden 

habe. Dass sich Jesus in diesem Punkt ge-

irrt hat, steht für Flusser außer Zweifel, 

dennoch kommt seiner Ansicht nach Jesus 
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auch Jüdischerseits eine IHNan I1US$S ohl mıt einem TO1ISTEeL der jüdischen CSUS-
forscher überein Se1 niemand anderer alsheilsgeschichtliche Bedeutung

„insofern CI der Menschheit auf exempla- der Apostel Paulus. Fur ermes gilt ÜAhn-
rische e1se den Weg einem erfüllten ich WwIe für viele seiner Vorläufer In der Ju-
Menschsein gewlesen habe“?2> Dass der- dischen Jesusforschung: Vieles trennt ZWi

artıge Überlegungen auf jüdischer Selte Christen VO  u uden, nicht aber en VO  b

auf charfe Kritik gestoßen sind, kann IHNan ESUS Umso dringlicher Se1 CS sowohl für
sich unschwer vorstellen. Christen WwI1Ie auch für uden, den ber ange

Jahrhunderte In den Hintergrund gerück-
7a Vermes (* ESUS als ten ‚einfache(n) jüdische(n Mensch(en)

der Evangelien , ESUS, den „Heiler, Leh-galıläischer Charısmatiker
Ter und HelierHuber / Jesus der Jude  301  auch jüdischerseits eine — man muss wohl  mit einem Großteil der jüdischen Jesus-  forscher überein — sei niemand anderer als  sagen - heilsgeschichtliche Bedeutung zu,  „insofern er der Menschheit auf exempla-  der Apostel Paulus. Für Vermes gilt ähn-  rische Weise den Weg zu einem erfüllten  lich wie für viele seiner Vorläufer in der jü-  Menschsein gewiesen habe“>. Dass der-  dischen Jesusforschung: Vieles trennt zwar  artige Überlegungen auf jüdischer Seite  Christen von Juden, nicht aber Juden von  auf scharfe Kritik gestoßen sind, kann man  Jesus. Umso dringlicher sei es sowohl für  sich unschwer vorstellen.  Christen wie auch für Juden, den über lange  Jahrhunderte in den Hintergrund gerück-  2.8 Geza Vermes (* 1924) — Jesus als  ten „einfache(n) jüdische(n) Mensch(en)  der Evangelien“ Jesus, den „Heiler, Leh-  galiläischer Charismatiker  rer und Helfer ... aus dem Dunkel seines  Anders als David Flusser kann der 1924 in  langen Exils“ heraustreten zu lassen; jenen  Ungarn geborene und in Großbritannien  Jesus „aus Fleisch und Blut“ der „in Gali-  tätige Theologe, Orientalist und Qum-  läa und in Jerusalem gesehen und gehört  ranspezialist Geza Vermes ein derartiges  [wurde], kompromißlos und beharrlich in  Selbstverständnis Jesu als Menschensohn  seiner Gottes- und Nächstenliebe, über-  oder Messias nicht erkennen.” Er versteht  zeugt davon, daß er seine Mitmenschen  Jesus vielmehr als einen jüdischen Charis-  durch Beispiel und Lehre mit seiner eige-  matiker und ordnet ihn in eine Reihe ver-  nen leidenschaftlichen Beziehung zum Va-  gleichbarer charismatischer Wundertäter  ter im Himmel anstecken könnte. Und dies  tat er.  «28  im damaligen Galiläa ein, in einer Linie  etwa mit dem in der Mitte des 1. Jahrhun-  derts wirkenden Chanina ben Dossa, für  3 Zusammenschau und Reflexion  den in gewisser Analogie zu Jesus ebenfalls  Weisheitssprüche und Wundertaten über-  liefert sind.  Bereits die hier getroffene Auswahl kann  In das bunte Spektrum jüdischer Per-  meines Erachtens zeigen, dass die Ausei-  sönlichkeiten der Zeit lässt sich Jesus nach  nandersetzung des modernen Judentums  Geza Vermes jedenfalls bestens einordnen.  mit Jesus keineswegs so unbedeutend war  Erst für die hellenistisch dominierte Kirche  und der jüdische Beitrag zur Leben-Jesu-  sei die Tendenz zu konstatieren, den Jesus  Forschung keineswegs so gering ausfällt,  der Evangelien aus dem Judentum heraus-  wie es vordergründig des Öfteren vielleicht  zureißen und als Gott zu überhöhen.?” Der  den Anschein haben mag. Im Gegenteil:  eigentliche Urheber dieser „Umdeutung  Unter dem Stichwort der „Heimholung  Jesu zum Christus“ — darin stimmt Vermes  Jesu“ in das Judentum wurde und wird von  25  Konrad Schmidt, „Jesus war kein Christ, sondern Jude“ (s. Anm. 15), 366.  26  Vgl. Geza Vermes, Jesus der Jude. Ein Historiker liest die Evangelien, Neukirchen-Vluyn 1993  (engl.: London 1973), bes. 115-174. Die Bezeichnung „Menschensohn“ sei ohnehin nicht im  Sinne eines wie auch immer konnotierten Hoheitstitels zu verstehen, sondern schlicht eine Um-  27  schreibung für „ein Mensch“ bzw. „Ich“.  Vgl. dazu auch Gerhard Bodendorfer, Jüdische Stimmen zu Jesus, in: PzB 5 (1996), 95-107, hier  102f.  28  Geza Vermes, Jesus der Jude (s. Anm. 26), 274 f.AaUS$S dem Dunkel SEe1INES

Anders als Davicd Flusser kann der 1924 In langen x1ils  C6 heraustreten lassen: Jenen
Ungarn geborene und In Grofßbritannien ESUS „dUuS leisch und Blut”, der „1n Gali-
tätıge eologe, Orientalist und Qum läa und In Jerusalem esehen und gehört
ranspezialist (jeza ermes e1in derartiges wurde|, kompromi{fßslos und beharrlich In
Selbstverständnis Jesu als Menschensohn SseiINer (jottes- und Nächstenliebe, über-
oder ess1as nicht erkennen.“® Er versteht davon, Ca{fß CI seiIne Mitmenschen
ESUS vielmehr als einen jüdischen Charis- Uurc eispie und Lehre mıt Sse1iINer e1gE-
matiker und ordnet ihn In eine Reihe VCI- Nen eidenschaftlichen Beziehung ZU. Va-
gleichbarer charismatischer Wundertäter ter 1M Himmel anstecken könnte. Und dies

tatl R1M damaligen Galiläa e1n, In einer 1N1€e
etwa mıt dem In der des Jahrhun-
derts wirkenden Chanina ben OSSa, für

usammenschau un Reflexionden In gewIlsser nalogie ESUS ebenfalls
Weisheitssprüche und Wundertaten über-
ijefert Sind. Bereıts Cie hier getroffene Auswahl kann

In Clas bunte pektrum jüdischer Per- mMe1nes Erachtens zeigen, dass Cie Ausel-
sönlichkeiten der eit lässt sich ESUS ach nandersetzung des modernen Judentums
(jeza ermes jedenfalls bestens einordnen. mıt ESUS keineswegs unbedeutend War

rst für Cie hellenistisch dominierte Kirche und der jüdische Beltrag ZUFK Leben-Jesu-
Sel die Tendenz konstatieren, den ESUS Forschung keineswegs gering austTallt,
der Evangelien AaUS$S dem Judentum heraus- WwIe C4 vordergründig des ÖOfteren vielleicht
zureißen und als (jott überhöhen.?” Der den Anschein en mMag Im Gegenteil:
eigentliche Urheber dieser „Umdeutung ntier dem Stichwort der „Heimholung
Jesu ZU. Christus” darın stimmt ermes Jesu  ß In das Judentum wurde und wird VO  b

Konrad Schmidt, „Jesus WT kein Christ, sondern Jude” S Anm 15), 366
Vgl (JeZQ VermesS, ESUS der Jude. Eın Historiker liest Cdie Evangelien, Neukirchen- Vluyn 1993
(engl.: London 1973), bes 115-174 DIie Bezeichnung „Menschensohn“ E1 Öohnehin nicht 1mmM
Sinne eiInNnes WI1IE uch Immer konnotierten Hoheitstitels verstehen, sondern schlicht 1n€e Um-
schreibung für „eIn Mensch“ bzw „Ich”.
Vgl dazu uch Gerhard Bodendorfer, Jüdische timmen EeSUS, 1n P7zBK 1996_hier
1072
(JeZG Vermes, ESUS der Jude (S. Anm. 26), 74
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25 Konrad Schmidt, „Jesus war kein Christ, sondern Jude“ (s. Anm. 15), 366.
26 Vgl. Geza Vermes, Jesus der Jude. Ein Historiker liest die Evangelien, Neukirchen-Vluyn 1993 

(engl.: London 1973), bes. 115–174. Die Bezeichnung „Menschensohn“ sei ohnehin nicht im 
Sinne eines wie auch immer konnotierten Hoheitstitels zu verstehen, sondern schlicht eine Um-
schreibung für „ein Mensch“ bzw. „Ich“.

27 Vgl. dazu auch Gerhard Bodendorfer, Jüdische Stimmen zu Jesus, in: PzB 5 (1996), 95–107, hier 
102 f.

28 Geza Vermes, Jesus der Jude (s. Anm. 26), 274 f.
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auch jüdischerseits eine – man muss wohl 

sagen – heilsgeschichtliche Bedeutung zu, 

„insofern er der Menschheit auf exempla-

rische Weise den Weg zu einem erfüllten 

Menschsein gewiesen habe“25. Dass der-

artige Überlegungen auf jüdischer Seite 

auf scharfe Kritik gestoßen sind, kann man 

sich unschwer vorstellen.

2.8 Geza Vermes (* 1924) – Jesus als 
galiläischer Charismatiker

Anders als David Flusser kann der 1924 in 

Ungarn geborene und in Großbritannien 

tätige Theologe, Orientalist und Qum-

ranspezialist Geza Vermes ein derartiges 

Selbstverständnis Jesu als Menschensohn 

oder Messias nicht erkennen.26 Er versteht 

Jesus vielmehr als einen jüdischen Charis-

matiker und ordnet ihn in eine Reihe ver-

gleichbarer charismatischer Wundertäter 

im damaligen Galiläa ein, in einer Linie 

etwa mit dem in der Mitte des 1. Jahrhun-

derts wirkenden Chanina ben Dossa, für 

den in gewisser Analogie zu Jesus ebenfalls 

Weisheitssprüche und Wundertaten über-

liefert sind.

In das bunte Spektrum jüdischer Per-

sönlichkeiten der Zeit lässt sich Jesus nach 

Geza Vermes jedenfalls bestens einordnen. 

Erst für die hellenistisch dominierte Kirche 

sei die Tendenz zu konstatieren, den Jesus 

der Evangelien aus dem Judentum heraus-

zureißen und als Gott zu überhöhen.27 Der 

eigentliche Urheber dieser „Umdeutung 

Jesu zum Christus“ – darin stimmt Vermes 

mit einem Großteil der jüdischen Jesus-

forscher überein – sei niemand anderer als 

der Apostel Paulus. Für Vermes gilt ähn-

lich wie für viele seiner Vorläufer in der jü-

dischen Jesusforschung: Vieles trennt zwar 

Christen von Juden, nicht aber Juden von 

Jesus. Umso dringlicher sei es sowohl für 

Christen wie auch für Juden, den über lange 

Jahrhunderte in den Hintergrund gerück-

ten „einfache(n) jüdische(n) Mensch(en) 

der Evangelien“, Jesus, den „Heiler, Leh-

rer und Helfer … aus dem Dunkel seines 

langen Exils“ heraustreten zu lassen; jenen 

Jesus „aus Fleisch und Blut“, der „in Gali-

läa und in Jerusalem gesehen und gehört 

[wurde], kompromißlos und beharrlich in 

seiner Gottes- und Nächstenliebe, über-

zeugt davon, daß er seine Mitmenschen 

durch Beispiel und Lehre mit seiner eige-

nen leidenschaftlichen Beziehung zum Va-

ter im Himmel anstecken könnte. Und dies 

tat er.“28 

3 Zusammenschau und Refl exion

Bereits die hier getroffene Auswahl kann 

meines Erachtens zeigen, dass die Ausei-

nandersetzung des modernen Judentums 

mit Jesus keineswegs so unbedeutend war 

und der jüdische Beitrag zur Leben-Jesu-

Forschung keineswegs so gering ausfällt, 

wie es vordergründig des Öfteren vielleicht 

den Anschein haben mag. Im Gegenteil: 

Unter dem Stichwort der „Heimholung 

Jesu“ in das Judentum wurde und wird von 
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zahlreichen namhaften jüdischen Autoren Faszınation und Grenzen
eine breite Palette verschiedenster esusbil- einer Jüdischen Perspektive
der angeboten: ESUS der idealistische Ethi-

Spätestens se1t dem ausgehenden Jahr-ker, der exemplarische Jude, der mahnende
Prophet, der Revolutionär und Freiheits- hundert lässt sich beobachten, dass Cie Ju-
kämpfer, der grofße Bruder, der toOratreue dische 1C auf ESUS nicht 1Ur verstärkt

Aufmerksamkei erfährt, sondern aufLehrer oder der jüdische Charismatiker.
cArısiliche Keziplenten SOSar WwI1Ie

37 Bedeutung der Jüdischen
eine Sgahz eigene Faszınation ausubt. Dass

manche ach eigenen Angaben Clas e1N-
Jesusforschung für ıe hıistorisch-

galgs erwähnte Jesusbuch des aCcCokritische Jesusforschung Neusner mıt großem Interesse gelesen,
Von nfang beteiligt sich Cie moder- umgekehrt aber Clas Jesusbuch des Papstes
1E jüdische Jesusforschung el dem wlieder beiseitegelegt aben, Mas 1Ur e1in
auch christlicherseits 1M Zeichen der sehr oberflächliches Indiz für diese aszl-
Aufklärung einsetzenden Unternehmen natıon SC1IN. Dahinter steht nicht selten
einer historisch-kritischen, rational be- unausgespro chen als einer der Haupt-
gründeten Erforschung der Gestalt Jesu. beweggründe Cie Überzeugung, dass der
Wenn auch ange Jahrzehnte In der Fach- Jude ESUS VO  u azaret eben VO  b jJüdischer
diskussion weitgehend ausgeblendet Ooder Selite, AaUS$S jüdischer Perspektive auch
kaum DZw. wenI1g reziplert, kommt entsprechend besser verstanden werden
dem Jüdischen Beltrag für Cie historische könne. Wenn WITFr begründet davon SC-
Jesusforschung des Jahrhunderts den- hen können, Class ESUS selbst sich 1M Hor1-
och eine hohe Bedeutung VOLr em ZONLT des Judentums seiner e1it verstanden
deshalb, weil Cie jüdische Jesusforschung hat, dass Selin Denken, prechen und Han-

deln zutie{fst VO  b diesem Oflzon her be-In ihrer historisch und religionswissen-
schaftlich Orlentierten Arbeit unbeirrbar stimmt WAal, dann stellt sich eben Cie Frage,
und gegenläufigen Trends ZU. Irotz das b nicht eine jüdische Jesusinterpretation
heute selbstverständlic. vorausgesetzle dem Selbstverständnis Jesu VO  b vornherein
Faktum des Jude-Seins Jesu und der Spezl- näher kommt.“®
1SC. Jüdischen Praägung und Beheimatung chalom Ben-Chorin erhebt In der
SEe1INES Wirkens und SseinNner Lehre nicht Einleitung seinem Jesusbuch ausdrück-
1Ur 1M ewusstsein gehalten, sondern be- ich diesen nspruch, Wenn schreibt:
tOnNntT In den Vordergrund gestellt hat. „DIie „Das Verhältnis des jüdischen Menschen
ernsthafte Anfrage, Cie jüdische esusbil- ESUS MuUu: wesensmäfig e1in anderes
der für Clas chrısiliıche Dogma bedeuten, ist SsSein als Clas des Christen AaUS$S den Völkern
VO  b er d.h VO  u ihren methodischen ESUS T1 uns In einer unmittelbaren ähe
orgaben und Zielsetzungen her| CNS VCI- gegenüber, Cie TELNC erst erkannt werden
wandt mıt der Anfrage, Cie allgemein VO  b kann, WEnnn WITFr Cie Züge des jüdischen
der historisch-kritischen Erforschung der Mannes AaUs Nazareth VO  u der UÜberma-
Gestalt Jesu ausgeht.  «24 lung der christlichen Ikonologie gereinigt

Andreas Feldtkeller, [)as Jesusbild 1mmM Judentum un: Islam S Anm. 6) 155
SO miıt Andreas Feldtkeller, eb: 156
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29 Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum und Islam (s. Anm. 6), 155.
30 So mit Andreas Feldtkeller, ebd., 156.

Huber / Jesus der Jude

zahlreichen namhaften jüdischen Autoren 

eine breite Palette verschiedenster Jesusbil-

der angeboten: Jesus der idealistische Ethi-

ker, der exemplarische Jude, der mahnende 

Prophet, der Revolutionär und Freiheits-

kämpfer, der große Bruder, der toratreue 

Lehrer oder der jüdische Charismatiker.

3.1 Bedeutung der jüdischen 
Jesusforschung für die historisch-
kritische Jesusforschung

Von Anfang an beteiligt sich die moder-

ne jüdische Jesusforschung dabei an dem 

auch christlicherseits im Zeichen der 

Aufklärung einsetzenden Unternehmen 

einer historisch-kritischen, rational be-

gründeten Erforschung der Gestalt Jesu. 

Wenn auch lange Jahrzehnte in der Fach-

diskussion weitgehend ausgeblendet oder 

kaum bzw. zu wenig rezipiert, so kommt 

dem jüdischen Beitrag für die historische 

Jesusforschung des 20. Jahrhunderts den-

noch eine hohe Bedeutung zu – vor allem 

deshalb, weil die jüdische Jesusforschung 

in ihrer historisch und religionswissen-

schaftlich orientierten Arbeit unbeirrbar 

und gegenläufigen Trends zum Trotz das 

heute so selbstverständlich vorausgesetzte 

Faktum des Jude-Seins Jesu und der spezi-

fisch jüdischen Prägung und Beheimatung 

seines Wirkens und seiner Lehre nicht 

nur im Bewusstsein gehalten, sondern be-

tont in den Vordergrund gestellt hat. „Die 

ernsthafte Anfrage, die jüdische Jesusbil-

der für das christliche Dogma bedeuten, ist 

von daher [d. h. von ihren methodischen 

Vorgaben und Zielsetzungen her] eng ver-

wandt mit der Anfrage, die allgemein von 

der historisch-kritischen Erforschung der 

Gestalt Jesu ausgeht.“29 

3.2 Faszination und Grenzen 
einer jüdischen Perspektive

Spätestens seit dem ausgehenden 20. Jahr-

hundert lässt sich beobachten, dass die jü-

dische Sicht auf Jesus nicht nur verstärkt 

Aufmerksamkeit erfährt, sondern auf 

christliche Rezipienten sogar so etwas wie 

eine ganz eigene Faszination ausübt. Dass 

so manche nach eigenen Angaben das ein-

gangs erwähnte Jesusbuch des Rabbi Jacob 

Neusner mit großem Interesse gelesen, 

umgekehrt aber das Jesusbuch des Papstes 

wieder beiseitegelegt haben, mag nur ein 

sehr oberflächliches Indiz für diese Faszi-

nation sein. Dahinter steht – nicht selten 

unausgesprochen – als einer der Haupt-

beweggründe die Überzeugung, dass der 

Jude Jesus von Nazaret eben von jüdischer 

Seite, d. h. aus jüdischer Perspektive auch 

entsprechend besser verstanden werden 

könne. Wenn wir begründet davon ausge-

hen können, dass Jesus selbst sich im Hori-

zont des Judentums seiner Zeit verstanden 

hat, dass sein Denken, Sprechen und Han-

deln zutiefst von diesem Horizont her be-

stimmt war, dann stellt sich eben die Frage, 

ob nicht eine jüdische Jesusinterpretation 

dem Selbstverständnis Jesu von vornherein 

näher kommt.30 

Schalom Ben-Chorin erhebt in der 

Einleitung zu seinem Jesusbuch ausdrück-

lich diesen Anspruch, wenn er schreibt: 

„Das Verhältnis des jüdischen Menschen 

zu Jesus muß wesensmäßig ein anderes 

sein als das des Christen aus den Völkern. 

Jesus tritt uns in einer unmittelbaren Nähe 

gegenüber, die freilich erst erkannt werden 

kann, wenn wir die Züge des jüdischen 

Mannes aus Nazareth von der Überma-

lung der christlichen Ikonologie gereinigt 
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enHuber / Jesus der Jude  303  haben. ... Jede andere Sicht muß dem We-  hervorgebrachten Positionen selbst von  sen Jesu fremd bleiben“ (5). Die jüdische  Anfang an vielfältig.  Perspektive - so der Anspruch - lasse das  Die jüdische Jesusforschung ist keines-  „ursprüngliche Antlitz Jesu“ besser erken-  wegs allein und ausschließlich bestimmt  nen; was in der Konsequenz letztlich nichts  von einem rein wissenschaftlichen In-  anderes bedeuten würde, als dass die Su-  teresse an der Erhebung und Sicherung  che nach dem historischen Jesus eben vor-  historisch möglichst zuverlässiger Aussa-  rangig, wenn nicht gar ausschließlich bei  gen über Jesus. Vor allem am Beginn des  eben dieser jüdischen Perspektive ansetzen  20. Jahrhunderts ist verbunden mit dem  müsste.  wissenschaftlichen Anspruch deutlich das  Gegen eine derartige Prämisse gilt es  Bestreben nach Positionierung und An-  freilich auch kritische Einwürfe vorzubrin-  erkennung im allgemeinen Forschungs-  diskurs und darüber hinaus nach Exis-  gen. Nicht jeder jüdische Autor hat allein  qua seines Jude-Seins schon einen unmit-  tenzberechtigung und Gleichstellung eines  telbareren Zugang zum Lebenskontext des  modernen Judentums in der christlich  dominierten Gesellschaft und Kultur der  historischen Jesus oder ist von vornherein  schon ein besserer Kenner des Judentums  Gegenwart greifbar. Was für die Anfänge  der Zeit Jesu als sein christlicher Kollege.  der Wissenschaft des Judentums allgemein  Mit Clemens Thoma gesprochen, wäre es  gilt, steht analog auch hinter der modernen  naiv und wohl auch eine Überforderung,  jüdischen Beschäftigung mit der zentralen  eine „jüdische Spezialzuständigkeit für den  Figur des Neuen Testaments: der Wunsch  «31  anzunehmen. Gar nicht  irdischen Jesus  nach Teilhabe an der allgemeinen Gesell-  so selten lässt sich beobachten, dass auch  schaft ohne Aufgabe der eigenen jüdischen  jüdische Jesusforscher dem Fehler unter-  Identität. „Wie gut also,“ — so resümiert  liegen, ein einseitiges bzw. allzu homoge-  Walter Homolka seine Überlegungen dazu  «33  nes Bild des Judentums der Zeit Jesu zu  — „daß selbst Jesus Jude war.  postulieren. Das ist etwa dann der Fall,  Das moderne jüdische Engagement an  wenn Anschauungen des rabbinischen Ju-  der Erforschung des historischen Jesus und  dentums der späteren Zeit einfachhin für  am Aufweis der genuin jüdischen Einbet-  die Zeit des Zweiten Tempels vorausgesetzt  tung dieses Jesus erfolgte zudem auch und  werden.”  zunehmend verstärkt aus einem apologeti-  schen Impuls heraus, der Absicht nämlich,  3.3 Beweggründe für die jüdische  damit latent antijüdischen Standpunkten  in der Christenheit entgegenzuarbeiten  Beschäftigung mit Jesus  und zu ihrer Überwindung beizutragen. Je  Die Beweggründe für die Beschäftigung  deutlicher gezeigt werden kann, dass Jesus  jüdischer Denker mit Jesus sind wie die  voll und ganz Jude war, umso weniger — so  31  32  Clemens Thoma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 145.  Vgl. Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum und Islam (s. Anm. 6), 158: „Die Quellen  des rabbinischen Judentums ab dem 2. Jh. n. Chr. mögen zwar in vielen Einzelheiten eine dich-  tere Annäherung an die religiöse Kultur sein, in der Jesus gedacht und gelebt hat ... Dennoch  ist das galiläische Judentum des 1. Jh. n. Chr. bei weitem nicht gleichzusetzen mit dem rabbini-  33  schen Judentum ...“  Walter Homolka, Jesus der Jude (s. Anm. 9), 64, vgl. 72.Jede andere 1C mu(f{fß dem We- hervorgebrachten Posıtionen selbst VO  b

SCI1 Jesu TeM!: bleib  C6 (5) DIe jüdische Anfang vielfältig.
Perspektive der Nnspruc. lasse Clas DIe jüdische Jesusforschung ist keines-
„ursprüngliche Antlitz Jesu  ß besser erken- WCSS allein und ausschliefßlic. bestimmt
NECN; Was In der KONSeEquENZ letztlich nichts VO  b einem rein wissenschaftlichen In-
anderes bedeuten würde, als Class Cie SUu- eresse der rhebung und Sicherung
che ach dem historischen ESUS eben VOÖII - historisch möglichst zuverlässiger Aussa-
rang1g, Wenn nicht gal ausschließlic. bei SCH ber ESUS Vor em Beginn des
eben dieser jüdischen Perspektive seizen Jahrhunderts ist verbunden mıt dem
musste wissenschaftlichen Nnspruc. euilic. Clas

egen eine derartige Tamısse gilt CS Bestreben ach Positionierung und AÄn-
TEMNC auch kritische Einwürfe vorzubrin- erkennung 1M allgemeinen Forschungs-

diskurs und darüber hinaus ach ExIS-SCH Nicht jeder jüdische Autor hat allein
(UA Se1INeEes Jude-Seins schon einen unmlıt- tenzberechtigung und Gleichstellung eiInNnes
telbareren Zugang ZU. Lebenskontext des modernen Judentums In der christlich

dominierten Gesellschaft und Kultur derhistorischen ESUS Ooder ist VO  b vornherein
schon e1in besserer kenner des Judentums (Gegenwart greifbar. Was für Cie Anfänge
der e1it Jesu als SsSein christlicher Kollege. der Wissenschaft des Judentums allgemein
Mıt Clemens oma gesprochen, ware CS gilt, steht analog auch hinter der modernen
alv und ohl auch eine Überforderung, jüdischen Beschäftigung mıt der zentralen
eine „Jüdische Sp ezialzuständigkeit für den Figur des euen Testaments: der Wunsch

eC3] anzunehmen. (Jar nichtirdischen ESUS ach eilhabe der allgemeinen Gesell-
selten lässt sich beobachten, dass auch schaft ohne Aufgabe der eigenen jJüdischen

jüdische Jesusforscher dem Fehler er- Identität. „Wile gul also,” resumtlert
liegen, ein einselt1ges DbzZzw. Zzu homoge- Walter Homolka SsSeine Überlegungen dazu

33NCes Bildl des Judentums der eit Jesu „cdafß selbst ESUS Jude WAarl.

postulieren. Das ist etwa dann der Fall, Das moderne jüdische Engagement
WenNnn Anschauungen des rabbinischen Ju: der Erforschung des historischen ESUS und
dentums der späateren e1it einfachhin für Aufweis der genumn jüdischen Einbet-
Cie eit des /Z/weiten Tempels vorausgesetzt Lung Cdileses ESUS erfolgte zudem auch und
werden.”“ zunehmend verstärkt AaUs einem apologeti-

schen Impuls heraus, der Absicht nämlich,
Beweggründe für ıe udIsche damıt latent antyüdischen Standpunkten

In der Christenheit entgegenzuarbeitenBeschäftigung mıT ESUS
und ihrer Überwindung beizutragen. Je

DIe Beweggründe für Cie Beschäftigung deutlicher ezeigt werden kann, Class ESUS
jJüdischer Denker mıt ESUS sind WIE Cie voll und Sahnz Jude WAal, I111SO weniger

41 Clemens Thoma, Jüdische Zugänge ESUS C'hristus S Anm 10), 145
Vgl Andreas Feldtkeller, [)as Jesusbild 1mmM Judentum Uun: Islam S Anm 6) 1558 „MIe Quellen
des rabbinischen Judentums ab dem Jh C'hr. mögen AT ın vielen FEinzelheiten 1n€e dich-
tere Annäherung Cdie religlöse Kultur se1IN, ın der ESUS gedacht Uun: gelebt hatHuber / Jesus der Jude  303  haben. ... Jede andere Sicht muß dem We-  hervorgebrachten Positionen selbst von  sen Jesu fremd bleiben“ (5). Die jüdische  Anfang an vielfältig.  Perspektive - so der Anspruch - lasse das  Die jüdische Jesusforschung ist keines-  „ursprüngliche Antlitz Jesu“ besser erken-  wegs allein und ausschließlich bestimmt  nen; was in der Konsequenz letztlich nichts  von einem rein wissenschaftlichen In-  anderes bedeuten würde, als dass die Su-  teresse an der Erhebung und Sicherung  che nach dem historischen Jesus eben vor-  historisch möglichst zuverlässiger Aussa-  rangig, wenn nicht gar ausschließlich bei  gen über Jesus. Vor allem am Beginn des  eben dieser jüdischen Perspektive ansetzen  20. Jahrhunderts ist verbunden mit dem  müsste.  wissenschaftlichen Anspruch deutlich das  Gegen eine derartige Prämisse gilt es  Bestreben nach Positionierung und An-  freilich auch kritische Einwürfe vorzubrin-  erkennung im allgemeinen Forschungs-  diskurs und darüber hinaus nach Exis-  gen. Nicht jeder jüdische Autor hat allein  qua seines Jude-Seins schon einen unmit-  tenzberechtigung und Gleichstellung eines  telbareren Zugang zum Lebenskontext des  modernen Judentums in der christlich  dominierten Gesellschaft und Kultur der  historischen Jesus oder ist von vornherein  schon ein besserer Kenner des Judentums  Gegenwart greifbar. Was für die Anfänge  der Zeit Jesu als sein christlicher Kollege.  der Wissenschaft des Judentums allgemein  Mit Clemens Thoma gesprochen, wäre es  gilt, steht analog auch hinter der modernen  naiv und wohl auch eine Überforderung,  jüdischen Beschäftigung mit der zentralen  eine „jüdische Spezialzuständigkeit für den  Figur des Neuen Testaments: der Wunsch  «31  anzunehmen. Gar nicht  irdischen Jesus  nach Teilhabe an der allgemeinen Gesell-  so selten lässt sich beobachten, dass auch  schaft ohne Aufgabe der eigenen jüdischen  jüdische Jesusforscher dem Fehler unter-  Identität. „Wie gut also,“ — so resümiert  liegen, ein einseitiges bzw. allzu homoge-  Walter Homolka seine Überlegungen dazu  «33  nes Bild des Judentums der Zeit Jesu zu  — „daß selbst Jesus Jude war.  postulieren. Das ist etwa dann der Fall,  Das moderne jüdische Engagement an  wenn Anschauungen des rabbinischen Ju-  der Erforschung des historischen Jesus und  dentums der späteren Zeit einfachhin für  am Aufweis der genuin jüdischen Einbet-  die Zeit des Zweiten Tempels vorausgesetzt  tung dieses Jesus erfolgte zudem auch und  werden.”  zunehmend verstärkt aus einem apologeti-  schen Impuls heraus, der Absicht nämlich,  3.3 Beweggründe für die jüdische  damit latent antijüdischen Standpunkten  in der Christenheit entgegenzuarbeiten  Beschäftigung mit Jesus  und zu ihrer Überwindung beizutragen. Je  Die Beweggründe für die Beschäftigung  deutlicher gezeigt werden kann, dass Jesus  jüdischer Denker mit Jesus sind wie die  voll und ganz Jude war, umso weniger — so  31  32  Clemens Thoma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 145.  Vgl. Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum und Islam (s. Anm. 6), 158: „Die Quellen  des rabbinischen Judentums ab dem 2. Jh. n. Chr. mögen zwar in vielen Einzelheiten eine dich-  tere Annäherung an die religiöse Kultur sein, in der Jesus gedacht und gelebt hat ... Dennoch  ist das galiläische Judentum des 1. Jh. n. Chr. bei weitem nicht gleichzusetzen mit dem rabbini-  33  schen Judentum ...“  Walter Homolka, Jesus der Jude (s. Anm. 9), 64, vgl. 72.Dennoch
1st cdas galiläische Judentum des Jh C'hr. bei welitem nicht gleichzusetzen miıt dem rabbini-
schen Judentum
Walter Homeolka, ESUS der Jude (S. Anm 9) 64, vgl
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31 Clemens Th oma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 145.
32 Vgl. Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum und Islam (s. Anm. 6), 158: „Die Quellen 

des rabbinischen Judentums ab dem 2. Jh. n. Chr. mögen zwar in vielen Einzelheiten eine dich-
tere Annäherung an die religiöse Kultur sein, in der Jesus gedacht und gelebt hat … Dennoch 
ist das galiläische Judentum des 1. Jh. n. Chr. bei weitem nicht gleichzusetzen mit dem rabbini-
schen Judentum …“.

33 Walter Homolka, Jesus der Jude (s. Anm. 9), 64, vgl. 72.
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haben. … Jede andere Sicht muß dem We-

sen Jesu fremd bleiben“ (5). Die jüdische 

Perspektive – so der Anspruch – lasse das 

„ursprüngliche Antlitz Jesu“ besser erken-

nen; was in der Konsequenz letztlich nichts 

anderes bedeuten würde, als dass die Su-

che nach dem historischen Jesus eben vor-

rangig, wenn nicht gar ausschließlich bei 

eben dieser jüdischen Perspektive ansetzen 

müsste.

Gegen eine derartige Prämisse gilt es 

freilich auch kritische Einwürfe vorzubrin-

gen. Nicht jeder jüdische Autor hat allein 

qua seines Jude-Seins schon einen unmit-

telbareren Zugang zum Lebenskontext des 

historischen Jesus oder ist von vornherein 

schon ein besserer Kenner des Judentums 

der Zeit Jesu als sein christlicher Kollege. 

Mit Clemens Thoma gesprochen, wäre es 

naiv und wohl auch eine Überforderung, 

eine „jüdische Spezialzuständigkeit für den 

irdischen Jesus“31 anzunehmen. Gar nicht 

so selten lässt sich beobachten, dass auch 

jüdische Jesusforscher dem Fehler unter-

liegen, ein einseitiges bzw. allzu homoge-

nes Bild des Judentums der Zeit Jesu zu 

postulieren. Das ist etwa dann der Fall, 

wenn Anschauungen des rabbinischen Ju-

dentums der späteren Zeit einfachhin für 

die Zeit des Zweiten Tempels vorausgesetzt 

werden.32 

3.3 Beweggründe für die jüdische 
Beschäftigung mit Jesus

Die Beweggründe für die Beschäftigung 

jüdischer Denker mit Jesus sind wie die 

hervorgebrachten Positionen selbst von 

Anfang an vielfältig.

Die jüdische Jesusforschung ist keines-

wegs allein und ausschließlich bestimmt 

von einem rein wissenschaftlichen In-

teresse an der Erhebung und Sicherung 

historisch möglichst zuverlässiger Aussa-

gen über Jesus. Vor allem am Beginn des 

20. Jahrhunderts ist verbunden mit dem 

wissenschaftlichen Anspruch deutlich das 

Bestreben nach Positionierung und An-

erkennung im allgemeinen Forschungs-

diskurs und darüber hinaus nach Exis-

tenzberechtigung und Gleichstellung eines 

modernen Judentums in der christlich 

dominierten Gesellschaft und Kultur der 

Gegenwart greifbar. Was für die Anfänge 

der Wissenschaft des Judentums allgemein 

gilt, steht analog auch hinter der modernen 

jüdischen Beschäftigung mit der zentralen 

Figur des Neuen Testaments: der Wunsch 

nach Teilhabe an der allgemeinen Gesell-

schaft ohne Aufgabe der eigenen jüdischen 

Identität. „Wie gut also,“ – so resümiert 

Walter Homolka seine Überlegungen dazu 

– „daß selbst Jesus Jude war.“33 

Das moderne jüdische Engagement an 

der Erforschung des historischen Jesus und 

am Aufweis der genuin jüdischen Einbet-

tung dieses Jesus erfolgte zudem auch und 

zunehmend verstärkt aus einem apologeti-

schen Impuls heraus, der Absicht nämlich, 

damit latent antijüdischen Standpunkten 

in der Christenheit entgegenzuarbeiten 

und zu ihrer Überwindung beizutragen. Je 

deutlicher gezeigt werden kann, dass Jesus 

voll und ganz Jude war, umso weniger – so 
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34 Vgl. dazu z. B. Clemens Th oma, Jüdische Zugänge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 169 f.
35 So Walter Homolka, Jesus der Jude (s. Anm. 9), 71, mit Verweis auf Johannes Paul II.
36 Dass christliche Dogmatik einer jüdischen Perspektive auf Jesus nicht notwendig „als starre, un-

wandelbare Größe“ gegenüberstehen muss, ruft  Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum 
und Islam (s. Anm. 6), 157, unter Verweis auf den dogmatischen Ansatz von Friedrich-Wilhelm 
Marquardt in Erinnerung.
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die zugrunde gelegte Überzeugung – ließen 

sich christlicherseits antijüdische Positio-

nen vertreten, ohne sich damit automatisch 

auch gegen die eigene Kirche zu richten.34 

3.4 Ertrag der Beschäftigung mit der 
jüdischen Jesusforschung für die 
christliche Theologie und den 
christlich-jüdischen Dialog

Von christlicher Seite ist die Beschäftigung 

mit der modernen jüdischen Leben-Jesu-

Forschung nicht nur aus historischer und 

religionswissenschaftlicher Sicht von Inter-

esse, sondern gerade auch unter theologi-

scher Rücksicht angezeigt und fruchtbar.

Zum einen trägt sie verstärkt dazu 

bei, die menschliche Seite Jesu und seine 

konkrete geschichtliche Einbettung nicht 

aus dem Blick zu verlieren und als Teil der 

Heilsgeschichte tiefer zu verstehen.35 

Zum zweiten zwingt die Beschäftigung 

mit der jüdischen Jesusforschung immer 

neu dazu, gerade an den entscheidenden 

theologischen Eckpfeilern und inhaltlichen 

Reibepunkten – der Positionierung Jesu im 

Gegenüber zu Tora und Bundeszusage Got-

tes an sein Volk Israel, dem für Jesus erho-

benen Anspruch der Göttlichkeit bezüglich 

seiner Person und ihrem Anhalt im Selbst-

verständnis Jesu etc. – die christlichen Posi-

tionen klar zu benennen und argumentativ 

abzusichern. Wenn zutrifft, dass Jesus nur 

innerhalb der jüdischen Traditionen sei-

ner Zeit angemessen verstanden werden 

kann, zugleich aber innerhalb derselben 

nicht vollständig aufgeht, dann fordert der 

Blick auf die jüdische Bewertung Jesu als 

ein beunruhigendes Korrektiv immer neu 

zur kritischen Vergewisserung über dieses 

„Mehr“ der Christusbotschaft heraus.36 

Und schließlich trägt die Auseinander-

setzung mit den Ergebnissen der modernen 

jüdischen Jesusforschung aktiv und positiv 

dazu bei, den christlich-jüdischen Dialog 

auf einer wissenschaftlichen Diskursebene, 

aber nicht allein auf einer solchen zu för-

dern und voranzutreiben. Die moderne jü-

dische Jesusforschung hat mit ihrer „Heim-

holung Jesu“ ins Judentum und der damit 

verbundenen Hervorhebung des Gemein-

samen in den vergangenen einhundert Jah-

ren nicht unwesentlich den Boden für eine 

derartige Verständigung aufbereitet.
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