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Konrad Huber

Jesus der Jude

Die jadische Leben-Jesu-Forschung seit dem 19. Jahrhundert’

Spétestens mit dem Jesusbuch von Papst
Benedikt XVI., dessen 2007 erschienener
erster Teil* nicht nur in der katholischen
Kirche und in Theologenkreisen breit rezi-
piert und kontroversiell diskutiert wurde,
ist auch die jidische Jesus-Forschung, die
judische Auseinandersetzung mit Person,
Wirken und Botschaft Jesu, in das Licht
einer breiten Offentlichkeit getreten und
hat entsprechend grof3es Interesse gefun-
den. Ausdriicklich verweist der Papst da-
rin namlich auf eine Veréffentlichung des
renommierten jiidischen Gelehrten Jacob
Neusner (*1932), die fiir ihn in seinem
Verstindnis Jesu ,zu einer groflen Hilfe
geworden” (134) sei. In deutscher Sprache
1997 erschienen, tragt Neusners Buch den
Titel ,,Ein Rabbi spricht mit Jesus®.

Die moderne jiidische Jesusforschung
- 50 hat es den Anschein - ist damit also
nach gut einem Jahrhundert ihrer Ge-
schichte nun auch beim katholischen Lehr-
amt und in der Person des Papstes selbst
sozusagen im Zentrum der katholischen
Kirche angekommen. Und mit Sicherheit
ist ihre Wahrnehmung und der ausdriick-
liche und positive Riickgriff auf einen ihrer
profilierten Vertreter durch Benedikt XVI.
Zeugnis einer neuen und hohen Wert-
schitzung der spezifisch jiidischen Sicht

auf Jesus von christlicher, respektive ka-
tholischer Seite.

Die inhaltlichen Positionen bleiben
bei genauerer Betrachtung freilich deut-
lich unterschieden. Allein schon die Tat-
sache ist bezeichnend, dass der Dialog mit
der jidischen Sicht Neusners ganz auf den
Kontext der Bergpredigt und darin auf
die Frage nach der Stellung Jesu zur Tora
fokussiert ist. Unter dem Stichwort einer
»Neufassung der Tora“ lauft das Gespréach
von beiden Seiten, sowohl von Seiten des
Papstes als auch von Seiten des Rabbi, auf
den Aspekt des Andersseins der Botschaft
Jesu und einer letzten Unvereinbarkeit,
die im Anspruch der Person Jesu begriin-
det ist, zu; einer Unvereinbarkeit, die mit
den Worten des Papstes in der ,,Zentralitit
des Ich Jesu in seiner Botschaft und der
sich darin duflernden ,,geheimnisvolle(n)
Gleichsetzung zwischen Jesus und Gott®
(137) begriindet ist.

Trotz der verschiedenen Standpunkte
ist es offensichtlich dennoch gerade die Be-
schiftigung mit der Perspektive des Juden
Jacob Neusner, die dem Papst ein vertieftes
Verstandnis des Juden Jesus von Nazaret
und des authentisch Jiidischen an dessen
Person und Lehre eréffnet hat. Darin zeigt
sich bereits das entscheidende Proprium

Vortrag zum Tag des Judentums 2011 an der Katholisch-Theologischen Privatuniversitat Linz.

Der Vortrag basiert auf der in den Anmerkungen angegebenen Sekundarliteratur.

zur Verklarung, Freiburg i. Br. 2007.

Joseph Ratzinger — Benedikt XV1I., Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis

Jacob Neusner, Ein Rabbi spricht mit Jesus. Ein juidisch-christlicher Dialog, Miinchen 1997

(engl.: A Rabbi talks with Jesus, New York 1993).
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der jiidischen Jesusforschung insgesamt,
das zugleich auch ihr bleibendes Verdienst
ist: Jesus namlich bewusst als einen Juden
wahrzunehmen und sein Jude-Sein, die
genuin judische Verortung und Verwur-
zelung des Lebens Jesu und den genuin
judischen Charakter seiner Botschaft, be-
tont in den Vordergrund zu stellen und so
auch fiir die christliche Sicht auf Jesus ein-
zumahnen und ins Bewusstsein zu rufen.

Sowohl das eine, die Wahrnehmung
Jesu als Jude in der christlichen Theologie,
als auch das andere, die ernsthafte, wissen-
schaftlich begriindete Auseinandersetzung
mit Jesus als Person von jiidischer Seite,
waren und sind allerdings alles andere als
selbstverstandlich.

1 Historische Jesusforschung
und der Jude Jesus

In der christlichen Theologie und in der
christlich dominierten modernen histo-
rischen Jesusforschung ist die Wahrneh-
mung Jesu als Jude lange Zeit zu kurz ge-
kommen oder ausgeblendet und verdrangt
worden, des Ofteren auch bewusst unter-
schlagen oder - noch drastischer - mit
mehr als zweifelhaften Argumenten weg-
zurationalisieren versucht worden.*

Als der protestantische Exeget und
Orientalist Julius Wellhausen (1844 -1918)
zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Aussa-
ge prigte ,,Jesus war kein Christ, sondern
Jude®, hat er damit im Verbund mit ande-

4

ren Faktoren zwar auf jidischer Seite einen
entscheidenden Impuls fiir eine verstarkt
einsetzende Beschiftigung mit dem Juden
Jesus gegeben, in den eigenen, christlichen
Reihen ist er mit seiner Position aber auf
vehemente Kritik und heftigen Widerstand
gestoflen.

In der historischen Jesusforschung
wurde bis in die zweite Halfte des 20. Jahr-
hunderts hinein iiber weite Strecken die
Aufmerksamkeit mehr auf das gerichtet,
was Jesus von seiner jliidischen Umwelt
unterscheidet, als auf das, was ihn mit dem
Judentum seiner Zeit verbindet. Die so
genannte ,Neue Frage“ nach dem histori-
schen Jesus, eine Forschungsepoche, die in
den 1950er-Jahren im Kreis der Bultmann-
Schiiler ihren Anfang nimmt, etabliert
diesbeziiglich fiir ihre Riickfrage nach dem
historischen Jesus das ,(doppelte) Diffe-
renzkriterium®, auch ,Kriterium der Un-
ahnlichkeit genannt, als hermeneutisches
Leitprinzip. Programmatisch formuliert
von Ernst Kdsemann, besagt das Diffe-
renzkriterium, dass gesicherte Annahmen
iber das, was Jesus gelehrt und getan hat,
nur dort moglich sind, wo eine Tradition
»weder aus dem Judentum abgeleitet noch
der Urchristenheit zugeschrieben werden
kann“.

Ging es den Vertretern dieser ,Neuen
Frage“ positiv darum, einen kritisch gesi-
cherten Minimalbestand an historischem
Jesusgut erheben zu konnen, so fithrte eine
allzu rigorose und exzessive Anwendung
dieses Echtheitskriteriums in der Folge zu

So der Versuch der ,, Arisierung® Jesu in der Zeit des Nationalsozialismus etwa durch das ,,In-

stitut zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche
Leben“ und dessen langjihrigen Leiter, den Neutestamentler Walter Grundmann.

5

Julius Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 113.

®  Ernst Kisemann, Das Problem des historischen Jesus, in: ZThK 51 (1954), 124-153, hier 144.
Vgl. dazu und zum Folgenden Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum und Islam - eine
Anfrage an das christliche Dogma?, in: Volker Spangenberg/ André Heinze (Hg.), Der historische
Jesus im Spannungsfeld von Glaube und Geschichte, Leipzig 2010, 153-166, hier 155f.
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einer volligen Ablosung und Isolierung der
Person Jesu von ihrer jiidischen Umwelt
und ihrem jiidischen Lebenszusammen-
hang.

Erst die nidchste und aktuell anhaltende
Periode in der Erforschung des historischen
Jesus im 20. Jahrhundert, die so genann-
te ,,Third Quest® (,Dritte Frage“) ab den
1980er-Jahren, hat das Differenzkriterium
vor allem hinsichtlich dieser problemati-
schen Gegentiberstellung zum Judentum
grundlegend hinterfragt und entsprechend
revidiert. An die Stelle der Abgrenzung und
einer daraus resultierenden Loslosung, ja
Entfremdung vom zeitgendssischen Juden-
tum Paldstinas tritt jetzt die Uberzeugung,
dass Jesus als ein Jude seiner Zeit gesehen
werden muss, dass Jesu Auftreten und
Verkiindigung erst eigentlich von diesen
seinen jiidischen Wurzeln und Vorausset-
zungen her angemessen erfasst und richtig
verstanden werden kénnen.

Die Einbettung Jesu von Nazaret in
das vielgestaltige Judentum seiner Zeit
verstarkt in das Blickfeld zu riicken, zdhlt
zu den spezifischen Errungenschaften der
jungeren historischen Jesusforschung. Da-
mit verbunden erfihrt dann aber auch die
Frage nach der jiidischen Sicht und Be-
wertung der Person Jesu, d.h. die jiidische
Leben-Jesu-Forschung, die seit dem ausge-
henden 19. Jahrhundert kontinuierlich im
Gange war, neue, zum Teil {iberhaupt erst
erstmalige Aufmerksamkeit.

Man kann hier durchaus ein Versaum-
nis konstatieren und mit Rainer Kampling
von einer ,vertanen Chance® auf Seiten
der christlichen Theologie sprechen, diese

7

jiidische Perspektive auf Jesus iiber lan-
ge Jahrzehnte hin ausgeblendet und zu
wenig beachtet, geschweige denn sie ge-
bithrend zur Kenntnis genommen und in
die eigene Forschungsarbeit integriert zu
haben.” So manche Fehlposition im Laufe
der Forschungsgeschichte des vergangenen
Jahrhunderts und, wie Kampling meint, so
manche ,Dummbheit und Unertriglich-
keit* hdtten sehr wahrscheinlich vermie-
den werden kénnen.

2 Judische Jesusforschung

Dass es jiidischerseits die Beschiftigung
mit Jesus iitberhaupt gibt, dass sich so etwas
wie eine moderne jiidische Jesusforschung
herausgebildet und weiterentwickelt hat,
ist von vornherein alles andere als selbst-
verstandlich. Fiir das Judentum besitzt Je-
sus keinerlei verbindliche Geltung; fiir die
meisten Juden hat er so gut wie keine Be-
deutung, und die Frage, wer Jesus war oder
gewesen sein mag, ist, insgesamt betrach-
tet, im Grunde wohl nur fiir einige wenige
Juden tatsachlich von Interesse.® Auch die
Erfahrung aus den Jahrhunderten der Ge-
schichte legt eine Beschiftigung mit Jesus
Christus fiir das Judentum nicht eigent-
lich nahe. Wo immer Juden mit Jesus und
seiner Wirkungsgeschichte in Beriihrung
gekommen sind, waren die Erfahrungen
zumeist negativ besetzt und geprigt von
Verfolgung, Unterdriickung und Ausgren-
zung gerade auch im Namen Jesu Christi.
Und dennoch gibt es seit dem ausge-
henden 19. Jahrhundert eine ganze Reihe

Vgl. Rainer Kampling, ,Und da acht Tage um waren, dafl das Kind beschnitten wiirde, da ward

sein Name genannt Jesus ... Jesus von Nazaret in jiidischer Sicht, in: ThGI 91 (2001), 390-408,

bes. 396-398.

Vgl. Jonathan Magonet, Abraham - Jesus — Mohammed. Interreligiéser Dialog aus jiidischer
Perspektive (GTBS 735), Giitersloh 2000, 69.
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jidischer Denker, die sich mit Jesus be-
schiftigen und mit der Frage nach Person
und Anspruch dieses Jesus von Nazaret
kritisch fragend auseinandersetzen.’ Viele
davon sind wahrscheinlich nur in Fach-
kreisen bekannt und so manche auch in
der aktuellen Neutestamentlichen Bibel-
wissenschaft kaum (mehr) geldufig, andere
wiederum sind geradezu zu ,Klassikern®
der neuzeitlichen jiidischen Jesusfor-
schung geworden. Thre grof3e Anzahl spie-
gelt zugleich ein ebenso weites Spektrum
von unterschiedlichen Jesusbildern jidi-
scher Provenienz. Ein einheitliches Jesus-
bild wird man sich vom Judentum ohnehin
nicht erwarten diirfen, und auch dort, wo
judische Autoren und Autorinnen in ihren
Jesusdarstellungen eine positiv-wohlwol-
lende Sicht vermitteln, ist daraus noch
keineswegs der Schluss zu ziehen, dass von
Seiten des Judentums Jesus gegeniiber etwa
besondere Aufmerksamkeit oder gar eine
insgesamt hohe Wertschitzung entgegen-
gebracht werden wiirde.

2.1 Vorlaufer und Anfange der moder-
nen judischen Jesusforschung

Die moderne jiidische Jesusforschung mit
ihrem Bemiihen um eine substanzielle his-

torische Auseinandersetzung mit Jesus als
Person setzt spitestens im ersten Viertel
des 20. Jahrhunderts ein. Im rabbinischen
Judentum ebenso wie im mittelalterlichen
und neuzeitlichen Judentum vorher {iber-
wiegen demgegeniiber negative, von Pole-
mik und Apologetik geprigte Jesusbilder
bei weitem - zumeist als Reaktion auf eine
mindestens ebenso scharfe antijiidische
Polemik von christlicher Seite."

Wenn im 18. Jahrhundert Moses Men-
delssohn (1729-1786) demgegeniiber die
Position vertritt, dass man ein starkes jiidi-
sches Selbstverstandnis dem Christentum
gegeniiber auch dann verteidigen kénne,
wenn man vom ,moralischen Charakter
seines Stifters“ tiberzeugt ist, d.h. wenn
man als Jude Jesus als einen hervorragen-
den Juden wiirdigt, dann wirft diese Posi-
tion freilich bereits ihr Licht auf die mo-
derne judische Jesusforschung voraus und
hat mit ihrer Unterscheidung zwischen
Jesus auf der einen und dem Christentum
auf der anderen Seite und mit der damit
verbundenen Anerkennung Jesu als Ge-
stalt der jiidischen Geschichte einen nach-
haltigen Einfluss auf sie.'' Abraham Geiger
(1810-1874), einer der herausragendsten
Gelehrten in den Anfingen der jiidischen
Leben-Jesus-Forschung,? greift im aus-

Walter Homolka, Jesus der Jude. Die jiidische Leben-Jesu-Forschung von Abraham Geiger bis

Ernst Ludwig Ehrlich, in: ZRGG 60 (2008), 63-72, hier 64, nennt in einer Auflistung nament-
lich: Abraham Geiger, Joseph Klausner, Leo Baeck, Claude G. Montefiore, Robert Eisler, Joel
Carmichael, Martin Buber, Schalom Ben-Chorin, Pinchas E. Lapide, David Flusser, Ben Zion
Bokser, Robert Raphael Geis, Samuel Sandmel, Hyam Maccoby, Hans-Joachim Schoeps, Ernst
Ludwig Ehrlich, Michael Wyschogrod, Jacob Neusner. Zu ergédnzen wiren etwa: Nathan Peter
Levinson, Pnina Nave Levinson, Jonathan Magonet, Rachel Herweg etc.

10

Vgl. dazu Clemens Thoma, Jidische Zugdnge zu Jesus Christus, in: Josef Blank / Gotthold Hasen-

hiittl (Hg.), Glaube an Jesus Christus. Neue Beitridge zur Christologie (ppb), Diisseldorf 1980,
145-174, hier 151-160; vgl. auch Walter Homolka, Jesus von Nazareth im Spiegel jiidischer For-
schung (Jiidische Miniaturen 85), Berlin 22010, 24-40.

11
12

Vgl. dazu Clemens Thoma, Judische Zugénge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 160.
Vehement fordert Geiger, Juden sollten gerade in der Interpretation der Gestalt Jesu ,,als mafi-

gebliche Partner bei der Erforschung des Frithjudentums wahrgenommen werden* (Walter Ho-

molka, Jesus der Jude [s. Anm. 9], 65).
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gehenden 19. Jahrhundert diesen Faden
auf und zeichnet Jesus als eine durch und
durch jidische Personlichkeit, als einen
besonders einflussreichen Phariséer seiner
Zeit, dessen Reden und Handeln aber in
keiner Weise etwas Einzigartiges und Ori-
ginelles ausgezeichnet habe.

Von Beginn an ist die moderne ji-
dische Jesusforschung als die Geschichte
einer ,Heimholung Jesu“ in das Juden-
tum zu verstehen und ldsst sich unter eben
diesem Schlagwort zusammenfassen. Ge-
meinsam ist den einzelnen Zugingen, dass
Jesus stets als eine rein menschliche Gestalt
gesehen wird, zutiefst eingebettet in sein
judisches Umfeld und verwurzelt in das
Denken und die religiosen Uberzeugun-
gen des Judentums. Mehrheitlich arbeiten
ihre Vertreter — wie auch ihre christlichen
Kollegen - mit historisch-kritischer und
philologischer Methodik, ja mdchten aus-
driicklich und bewusst an diesem histo-
risch-kritischen Diskurs iiber die Person
Jesu teilhaben und mitwirken. Als leitende
Fragen erweisen sich in der Hauptsache
die Messiasfrage bzw. die Frage nach dem
Verstindnis der fiir Jesus gebrauchten Ho-
heitstitel, die Frage nach Jesu Stellung zur
Tora, die Frage nach der Zugehdrigkeit zu
bestimmten Gruppierungen des damali-
gen Judentums und - etwas spezifischer
- die Frage nach der Schuld am Tod Jesu.

Im Folgenden kann es nicht darum ge-
hen, eine umfassende Geschichte der mo-
dernen judischen Jesusforschung seit ihren
Anfingen zu skizzieren oder etwa einen

13

abgerundeten Forschungsiiberblick zu
samtlichen ihrer Proponenten zu bieten."
Vielmehr sollen exemplarisch ein paar der
bekanntesten und einflussreichsten jii-
dischen Jesusdeuter herausgegriffen und
kurz angesprochen werden und anhand
dessen zugleich auch versucht werden, die
Haupttypen unter den jiidischen Jesusbil-
dern stichwortartig vorzustellen.

2.2 Joseph Klausner (1874-1958) — Jesus
als Ethiker und exemplarischer Jude

Zu den klassischen jiidischen Jesusdarstel-
lungen Anfang des 20. Jahrhunderts z&hlt
ohne Zweifel das Jesusbuch von Joseph
Klausner, das im Jahre 1922 zunichst in
hebriischer Sprache erschienen ist."* Der
weithin geschdtzte Historiker an der Heb-
raischen Universitit in Jerusalem zeichnet
darin Jesus von Nazaret als den Vertreter
eines reinen Judentums schlechthin, als
einen exemplarischen Juden, ja gerade-
zu als den ,jidischste(n) aller Juden“. Er
sieht Jesus ganz und ausschliefSlich als ,,das
Produkt Paldstinas und des reinen, unver-
mischten, von keinerlei fremdem Einfluf3
(505).
sprechend steht fiir Klausner auch die Ver-

beriithrten Judentums® Dement-
kiindigung Jesu ganz im Einklang mit der
Schrift und der jiidischen Tradition: ,,Sei-
ne Lehre 1af3t sich durch das biblische und
pharisdische Judentum seiner Zeit voll-
kommen und ausnahmslos erklaren” (505).

Besondere Hervorhebung erfihrt bei
Klausner die Ethik Jesu. Sie steht nach sei-

Ausfihrlich dazu z.B. Gosta Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum. Ein Beitrag

zur Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Darmstadt 1973; Werner Vogler, Jidische Jesusinter-
pretationen in christlicher Sicht (AKG[W] 11), Weimar 1988.

Joseph Klausner, Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre, Berlin 1930 (hebr.:

Jerusalem 1922); zitiert im Folgenden nach der 2. Auflage (Berlin 1934).

15

So nach dem Referat von Konrad Schmidt, ,,Jesus war kein Christ, sondern Jude“. Zur Bedeutung

des jiidischen Jesus fiir den Glauben der Christen, in: ThG1 98 (2008), 360-370, hier 363. - Ahn-
lich dann auch die Position von Leo Baeck (1873-1956).



298

Huber / Jesus der Jude

ner Uberzeugung im Zentrum der Verkiin-
digung Jesu, und Jesus selbst sei in erster
Linie von seiner Ethik her als ein jiidischer
Ethiker par excellence zu verstehen. Aller-
dings habe Jesus die ethischen Maf3stibe zu
hoch angesetzt und damit seine Zeitgenos-
sen und die Menschen des gegenwirtigen
Zeitalters insgesamt letztlich tberfordert.
Das Ideal der Ethik Jesu stellt fir Klausner
eigentlich so etwas wie ein Vor-Bild fiir die
kiinftige Welt dar: ,,Doch ist seine Sitten-
lehre eine erhabene, gewihlter und origi-
naler in der Form als jedes andere hebréi-
sche ethische System. ... Und wenn einst
der Tag kommen wird, wo diese Ethik die
Hiille jhrer mystischen und mirakelhaften
Umbkleidung abstreift, dann wird Jesu Buch
der Ethik einer der erlesensten Schitze der
judischen Literatur aller Zeiten sein® (574).

Man kann sich unschwer vorstellen,
dass Sitze wie diese — und mit ihnen das
Jesusbild Joseph Klausners insgesamt — so-
wohl auf jiidischer als auch auf christlicher
Seite keineswegs einfach ungeteilt auf Zu-
stimmung gestoflen sind.

2.3 Claude G. Montefiore (1858-1938)
— Jesus der mahnende Prophet

Anders als Klausner unternimmt es unge-
fahr zur gleichen Zeit der britische Gelehr-
te Claude G. Montefiore, Jesus von Nazaret
als eine prophetische Gestalt zu verstehen.
Fiir Montefiore, der zusammen mit Klaus-
ner zu den bedeutendsten Pionieren der
modernen jiidischen Jesusforschung zahlt,
steht Jesus ganz in der Reihe der groflen
Propheten der Heilsgeschichte Israels und
setzt diese Reihe nun in einer geschicht-
lich verdnderten Situation fort. Jesu pro-
phetisch mahnende Botschaft sei aufgrund

dieser verdnderten Situation auch nicht
mehr so sehr auf den Opferkult fokussiert,
sondern vor allem auf Fragen zum Sabbat,
zu den Speisegeboten und den Reinheits-
vorschriften gerichtet.

2.4 Robert Eisler (1882-1949) — Jesus als
Revolutionar und Freiheitskampfer

Neben die beiden bisher genannten Posi-
tionen tritt in den Anfangsjahrzehnten
der judischen Jesusforschung noch eine
dritte, ganzlich andere Sicht auf Jesus: die
Einschatzung nédmlich, Jesus von Nazaret
sei nichts anderes gewesen als ein politi-
scher Aufrithrer und Revolutiondr. Der
in Wien geborene Kulturhistoriker Ro-
bert Eisler vertritt diese These in seinem
umfangreichen zweibandigen Werk aus
den Jahren 1929/30'° und versucht sie mit
zum Teil abenteuerlichen Argumenten zu
untermauern. Als ein national-jiidischer
Freiheitskampfer habe Jesus ein weltliches
Konigtum errichten wollen und am Hé-
hepunkt seines Wirkens zusammen mit
seinen Anhingern mit Gewalt den Tempel
erobert und besetzt, sei im Konflikt mit
den Romern aber gescheitert und von die-
sen schliefllich hingerichtet worden. Wie
immer man die Position Eislers auch ein-
schitzen mag, man darf dabei jedenfalls
nicht aufler Acht lassen, dass es fiir eine
derartige Sichtweise schon vor ihm und
spater durchaus vergleichbare Beispiele
auch von christlicher Seite gegeben hat.

2.5 Martin Buber (1878-1965) —
Jesus als ,,groBer Bruder”

Eine der wahrscheinlich respektvollsten
Anniherungen an Jesus aus jiidischer Sicht

16 Robert Eisler, [HEZOYZ BAXIAEYX OY BAZIAEYZAZ, 2 Binde (RWB 9), Heidelberg 1929/30.
— Spiter gefolgt von Joel Carmichael (1915-2006).
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hat der jiidische Religionsphilosoph Mar-
tin Buber im Jahre 1950 vorgelegt."” Auch
fir Martin Buber, der mit seiner Position
vor allem im christlichen Raum breite Re-
sonanz erfahren hat, sind Jesus und seine
Botschaft ur-jidisch. Jesus selbst versteht
Buber als einen Menschen, der ganz von
seiner Gottesbeziehung erfiillt und durch
eine besondere Gottunmittelbarkeit aus-
gezeichnet ist. Er kann ihn sogar als eine
messianische Gestalt bezeichnen, benennt
Jesus freilich nirgends ausdriicklich als den
Messias. ,Als Gestalt des Glaubens ... ist
Jesus wohl ein Vermittler des Glaubens,
aber kein Objekt des Glaubens.“”® Was
seine Botschaft anlangt, so verkiinde Jesus
nichts anderes als das, was auch Kernin-
halt der jiidischen Glaubensbotschaft ist:
das Konigtum Gottes und die Umkehr des
Menschen zu Gott.

Diese enge Verbundenheit Jesu mit
dem eigenen Glauben veranlasst Martin
Buber schliefSlich dazu, Jesus unumwunden
als seinen ,,groflen Bruder® zu bezeichnen:
»Jesus habe ich von Jugend auf als meinen
grofSen Bruder empfunden. Dafi die Chris-
tenheit ihn als Gott und Erloser angesehen
hat und ansieht, ist mir immer als eine Tat-
sache von hochstem Ernst erschienen, die
ich um seinet- und um meinetwillen zu
begreifen suchen mufi. ... Mein eigenes
briiderlich aufgeschlossenes Verhiltnis zu
ihm ist immer stirker und reiner gewor-
den, und ich sehe ihn heute mit starkerem
und reinerem Blick als je. Gewisser als je

ist es mir, daf$ ihm ein grofler Platz in der
Glaubensgeschichte Israels zukommt und
daf} dieser Platz durch keine der iiblichen
Kategorien umschrieben werden kann.“"
Angesichts von Aussagen wie diesen
werden nicht selten freilich die Kritik und
die harten Téne Martin Bubers gegen das
Christentum und auch gegen Jesus tiber-
hort.® An Jesus kritisiert Buber vor allem,
dass er selbst zu nahe an Gott herankom-
men habe wollen und dass er - hier trifft
sich Buber mit der Position Joseph Klaus-
ners — mit seiner enthusiastischen Ethik
die Menschen letztlich tiberfordert habe.

2.6 Schalom Ben-Chorin (1913-1999) —
.Bruder Jesus”

Unmittelbar im Gefolge Martin Bubers
steht der im deutschsprachigen Raum be-
kannte jiidische Autor und Religionswis-
senschaftler Schalom Ben-Chorin. Ben-
Chorin versteht sich ausdriicklich als
Interpret und Fortsetzer Martin Bubers,
was nicht zuletzt auch am Titel des wohl
geldufigsten Buches aus seiner Feder ab-
lesbar ist: ,,Bruder Jesus. Der Nazarener in
judischer Sicht.“*!

Leidenschaftlich setzt sich Schalom
Ben-Chorin Zeit seines Lebens fiir den
jildisch-christlichen Dialog ein, fiir ein
besseres Verstindnis und Verhiltnis zwi-
schen Juden und Christen, und er gilt als
ein besonders engagierter ,,Briickenbauer

im okumenischen Gesprach®?. Gerade

17" Martin Buber, Zwei Glaubensweisen, Ziirich 1950.

19

Clemens Thoma, Judische Zugange zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 165.
Martin Buber, Zwei Glaubensweisen (s. Anm. 17), 11. Dieses Buber-Zitat gehort zum festen Be-

leg-Repertoire der Beschreibung des Bemiihens der ,,Heimholung Jesu® ins Judentum innerhalb
der jiidischen Jesusdeutung und ,,zum Sentenzen-Schatz christlicher Prediger, Katecheten und
Okumeniker“ (so Clemens Thoma, Jiidische Zuginge zu Jesus Christus [s. Anm. 10], 165).

20
21

Vgl. dazu Clemens Thoma, Judische Zuginge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 165f.
Schalom Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jidischer Sicht, Miinchen 1967; zitiert im

Folgenden nach Band 4 der Werkausgabe (Gtitersloh 2005).
22 So Konrad Schmidt, »Jesus war kein Christ, sondern Jude“ (s. Anm. 15), 365.
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unter dieser Riicksicht sind fiir ihn die Be-
schaftigung mit Jesus von Nazaret, eine ad-
dquate Wahrnehmung Jesu als Jude seiner
Zeit, und die Auseinandersetzung mit dem
Christusproblem, d.h. dem christlichen
Verstandnis der Person Jesu, unerlisslich,
denn: ,Der Glaube Jesu einigt uns ..., aber
der Glaube an Jesus trennt uns“ (5). So ver-
sucht Ben-Chorin auf der einen Seite sei-
nen jidischen Glaubensgenossen diesen
Jesus als einen der Ihren nahezubringen
(ein ,,Ur- und Nur-Jude® [5]), und spricht
sich vehement gegen ein Ignorieren Jesu
durch das Judentum bzw. bestimmte jiidi-
sche Kreise aus. Auf der anderen Seite ist
er von der Hoffnung getragen, dass seine
judische Sicht auf den Juden Jesus mit zur
Uberwindung eines christlichen Antisemi-
tismus beizutragen im Stande ist. Beides
héngt fir Schalom Ben-Chorin aufs Engs-
te zusammen. ,Ein von jidischer Seite
einigermaflen gerecht gewdiirdigter Jesus
Christus werde® freilich erst dann moglich
sein, ,wenn die Kirchen nicht mehr juden-

feindlich seien.“%

2.7 David Flusser (1917-2000) — Jesus
als gesetzestreuer Jude mit messia-
nischem Selbstverstandnis

Der 1917 in Wien geborene und ab 1962
in Jerusalem wirkende Religionshistoriker
David Flusser zéhlt nicht nur zu den unbe-
strittenen Autoritaten in der jiidischen Je-
susforschung, zusammen mit Geza Vermes
ist er zugleich auch Vorldufer und Vertreter
der bereits angesprochenen ,,Third Quest®
innerhalb der Jesusforschung insgesamt.

23

Chorin.
24

Inhaltlich ldsst er sich aber nur schwer
einordnen. Personlich ganz im Judentum
beheimatet, gilt Flusser als ein besonders
profunder jiidischer Kenner des Neuen
Testaments und der frithchristlichen Lite-
ratur. In seinen zahlreichen Publikationen
unternimmt er es, mit wissenschaftlicher
AKkribie Person und Botschaft Jesu und die
neutestamentliche Uberlieferung insge-
samt von ihrem frithjiidisch-rabbinischen
Umfeld her - insbesondere etwa unter He-
ranziehung der Texte von Qumran - zu er-
hellen.

David Flusser zeichnet Jesus von Na-
zaret als einen gesetzesfrommen und ge-
setzestreuen Juden mit einer gewissen
Nihe, zugleich aber auch kritischen Dis-
tanz zur Gruppe der Pharisder, als einen
Juden jedenfalls, der das jiidische Gesetz
zu keiner Zeit ibertreten habe, wohl aber
gegeniiber der rituellen vor allem die sitt-
liche Seite der Tora in den Vordergrund
gestellt hat und von dort aus dann auch
als Kritiker bestimmter Erscheinungen
im damaligen Judentum aufgetreten ist.**
Die zentralen Themen der Verkiindigung
Jesu, die Reich Gottes Thematik etwa oder
das Liebesgebot, sieht Flusser ganz von jii-
dischen Traditionen her bestimmt und in
diesen restlos aufgehen.

Nach Flusser ist es durchaus wahr-
scheinlich, dass sich Jesus im Laufe seiner
inneren Entwicklung als ,,Menschensohn®
im Sinne einer Erlosergestalt, ja mogli-
cherweise sogar als ,,Messias“ verstanden
habe. Dass sich Jesus in diesem Punkt ge-
irrt hat, steht fiir Flusser aufler Zweifel,
dennoch kommt seiner Ansicht nach Jesus

So Clemens Thoma, Judische Zugénge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 167, zur Position von Ben-

Flusser entwirft seine Jesusdeutung auch im Sinne eines Korrektivs gegeniiber bestimmten in-

nerjiidischen Tendenzen der Gegenwart. Vgl. dazu Johann Maier, Gewundene Wege der Rezep-
tion. Zur neueren jiidischen Jesusforschung, in: HerKorr 30 (1976), 313-319, hier 316f.
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auch jiidischerseits eine — man muss wohl
sagen — heilsgeschichtliche Bedeutung zu,
»insofern er der Menschheit auf exempla-
rische Weise den Weg zu einem erfiillten
Menschsein gewiesen habe“”. Dass der-
artige Uberlegungen auf jiidischer Seite
auf scharfe Kritik gestoflen sind, kann man
sich unschwer vorstellen.

2.8 Geza Vermes (* 1924) — Jesus als
galildischer Charismatiker

Anders als David Flusser kann der 1924 in
Ungarn geborene und in Grofibritannien
tatige Theologe, Orientalist und Qum-
ranspezialist Geza Vermes ein derartiges
Selbstverstindnis Jesu als Menschensohn
oder Messias nicht erkennen.? Er versteht
Jesus vielmehr als einen jlidischen Charis-
matiker und ordnet ihn in eine Reihe ver-
gleichbarer charismatischer Wundertiter
im damaligen Galilda ein, in einer Linie
etwa mit dem in der Mitte des 1. Jahrhun-
derts wirkenden Chanina ben Dossa, fiir
den in gewisser Analogie zu Jesus ebenfalls
Weisheitsspriiche und Wundertaten tiber-
liefert sind.

In das bunte Spektrum jiidischer Per-
sonlichkeiten der Zeit lasst sich Jesus nach
Geza Vermes jedenfalls bestens einordnen.
Erst fiir die hellenistisch dominierte Kirche
sei die Tendenz zu konstatieren, den Jesus
der Evangelien aus dem Judentum heraus-
zureiflen und als Gott zu tiberhohen.?” Der
eigentliche Urheber dieser ,Umdeutung
Jesu zum Christus® — darin stimmt Vermes

mit einem Grofiteil der jiidischen Jesus-
forscher iiberein - sei niemand anderer als
der Apostel Paulus. Fiir Vermes gilt dhn-
lich wie fiir viele seiner Vorldufer in der jii-
dischen Jesusforschung: Vieles trennt zwar
Christen von Juden, nicht aber Juden von
Jesus. Umso dringlicher sei es sowohl fiir
Christen wie auch fiir Juden, den tiber lange
Jahrhunderte in den Hintergrund gertick-
ten ,einfache(n) jidische(n) Mensch(en)
der Evangelien®, Jesus, den ,Heiler, Leh-
rer und Helfer ... aus dem Dunkel seines
langen Exils“ heraustreten zu lassen; jenen
Jesus ,,aus Fleisch und Blut® der ,,in Gali-
lda und in Jerusalem gesehen und gehort
[wurde], kompromifilos und beharrlich in
seiner Gottes- und Néchstenliebe, itiber-
zeugt davon, dafl er seine Mitmenschen
durch Beispiel und Lehre mit seiner eige-
nen leidenschaftlichen Beziehung zum Va-
ter im Himmel anstecken konnte. Und dies

tat er.“?

3 Zusammenschau und Reflexion

Bereits die hier getroffene Auswahl kann
meines Erachtens zeigen, dass die Ausei-
nandersetzung des modernen Judentums
mit Jesus keineswegs so unbedeutend war
und der jiidische Beitrag zur Leben-Jesu-
Forschung keineswegs so gering ausfillt,
wie es vordergriindig des Ofteren vielleicht
den Anschein haben mag. Im Gegenteil:
Unter dem Stichwort der ,Heimholung
Jesu®“ in das Judentum wurde und wird von

25 Konrad Schmidt, ,,Jesus war kein Christ, sondern Jude“ (s. Anm. 15), 366.

26

Vgl. Geza Vermes, Jesus der Jude. Ein Historiker liest die Evangelien, Neukirchen-Vluyn 1993

(engl.: London 1973), bes. 115-174. Die Bezeichnung ,,Menschensohn® sei ohnehin nicht im
Sinne eines wie auch immer konnotierten Hoheitstitels zu verstehen, sondern schlicht eine Um-

schreibung fiir ,,ein Mensch® bzw. ,,Ich®

2 Vgl. dazu auch Gerhard Bodendorfer, Judische Stimmen zu Jesus, in: PzB 5 (1996), 95-107, hier

102f.

28 Geza Vermes, Jesus der Jude (s. Anm. 26), 274f.
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zahlreichen namhaften jiidischen Autoren
eine breite Palette verschiedenster Jesusbil-
der angeboten: Jesus der idealistische Ethi-
ker, der exemplarische Jude, der mahnende
Prophet, der Revolutiondr und Freiheits-
kampfer, der grofle Bruder, der toratreue
Lehrer oder der jiidische Charismatiker.

3.1 Bedeutung der judischen
Jesusforschung fur die historisch-
kritische Jesusforschung

Von Anfang an beteiligt sich die moder-
ne jidische Jesusforschung dabei an dem
auch christlicherseits im Zeichen der
Aufklarung einsetzenden Unternehmen
einer historisch-kritischen, rational be-
griindeten Erforschung der Gestalt Jesu.
Wenn auch lange Jahrzehnte in der Fach-
diskussion weitgehend ausgeblendet oder
kaum bzw. zu wenig rezipiert, so kommt
dem jidischen Beitrag fiir die historische
Jesusforschung des 20. Jahrhunderts den-
noch eine hohe Bedeutung zu - vor allem
deshalb, weil die jlidische Jesusforschung
in ihrer historisch und religionswissen-
schaftlich orientierten Arbeit unbeirrbar
und gegenldufigen Trends zum Trotz das
heute so selbstverstidndlich vorausgesetzte
Faktum des Jude-Seins Jesu und der spezi-
fisch jidischen Prigung und Beheimatung
seines Wirkens und seiner Lehre nicht
nur im Bewusstsein gehalten, sondern be-
tont in den Vordergrund gestellt hat. ,,Die
ernsthafte Anfrage, die jiidische Jesusbil-
der fir das christliche Dogma bedeuten, ist
von daher [d.h. von ihren methodischen
Vorgaben und Zielsetzungen her] eng ver-
wandt mit der Anfrage, die allgemein von
der historisch-kritischen Erforschung der
Gestalt Jesu ausgeht.“?

3.2 Faszination und Grenzen
einer judischen Perspektive

Spétestens seit dem ausgehenden 20. Jahr-
hundert ldsst sich beobachten, dass die jii-
dische Sicht auf Jesus nicht nur verstarkt
Aufmerksamkeit erfihrt, sondern auf
christliche Rezipienten sogar so etwas wie
eine ganz eigene Faszination ausiibt. Dass
so manche nach eigenen Angaben das ein-
gangs erwiahnte Jesusbuch des Rabbi Jacob
Neusner mit groflem Interesse gelesen,
umgekehrt aber das Jesusbuch des Papstes
wieder beiseitegelegt haben, mag nur ein
sehr oberflachliches Indiz fiir diese Faszi-
nation sein. Dahinter steht — nicht selten
unausgesprochen - als einer der Haupt-
beweggriinde die Uberzeugung, dass der
Jude Jesus von Nazaret eben von jiidischer
Seite, d.h. aus jidischer Perspektive auch
entsprechend besser verstanden werden
koénne. Wenn wir begriindet davon ausge-
hen konnen, dass Jesus selbst sich im Hori-
zont des Judentums seiner Zeit verstanden
hat, dass sein Denken, Sprechen und Han-
deln zutiefst von diesem Horizont her be-
stimmt war, dann stellt sich eben die Frage,
ob nicht eine jiidische Jesusinterpretation
dem Selbstverstiandnis Jesu von vornherein
ndher kommt.*

Schalom Ben-Chorin erhebt in der
Einleitung zu seinem Jesusbuch ausdriick-
lich diesen Anspruch, wenn er schreibt:
»Das Verhiltnis des jiidischen Menschen
zu Jesus mufl wesensmiflig ein anderes
sein als das des Christen aus den Volkern.
Jesus tritt uns in einer unmittelbaren Nihe
gegeniiber, die freilich erst erkannt werden
kann, wenn wir die Ziige des jiidischen
Mannes aus Nazareth von der Uberma-
lung der christlichen Ikonologie gereinigt

2 Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum und Islam (s. Anm. 6), 155.

30 So mit Andreas Feldtkeller, ebd., 156.
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haben. ... Jede andere Sicht muf§ dem We-
sen Jesu fremd bleiben® (5). Die jiidische
Perspektive — so der Anspruch - lasse das
surspriingliche Antlitz Jesu“ besser erken-
nen; was in der Konsequenz letztlich nichts
anderes bedeuten wiirde, als dass die Su-
che nach dem historischen Jesus eben vor-
rangig, wenn nicht gar ausschliefflich bei
eben dieser jidischen Perspektive ansetzen
miisste.

Gegen eine derartige Pramisse gilt es
freilich auch kritische Einwiirfe vorzubrin-
gen. Nicht jeder jidische Autor hat allein
qua seines Jude-Seins schon einen unmit-
telbareren Zugang zum Lebenskontext des
historischen Jesus oder ist von vornherein
schon ein besserer Kenner des Judentums
der Zeit Jesu als sein christlicher Kollege.
Mit Clemens Thoma gesprochen, wire es
naiv und wohl auch eine Uberforderung,
eine ,,jiidische Spezialzustindigkeit fiir den
irdischen Jesus“! anzunehmen. Gar nicht
so selten ldsst sich beobachten, dass auch
jiidische Jesusforscher dem Fehler unter-
liegen, ein einseitiges bzw. allzu homoge-
nes Bild des Judentums der Zeit Jesu zu
postulieren. Das ist etwa dann der Fall,
wenn Anschauungen des rabbinischen Ju-
dentums der spiteren Zeit einfachhin fiir
die Zeit des Zweiten Tempels vorausgesetzt
werden.*

3.3 Beweggrinde fur die judische
Beschaftigung mit Jesus

Die Beweggriinde fir die Beschiftigung
judischer Denker mit Jesus sind wie die

31

hervorgebrachten Positionen selbst von
Anfang an vielfaltig.

Die jiidische Jesusforschung ist keines-
wegs allein und ausschliefSlich bestimmt
von einem rein wissenschaftlichen In-
teresse an der Erhebung und Sicherung
historisch moglichst zuverldssiger Aussa-
gen tber Jesus. Vor allem am Beginn des
20. Jahrhunderts ist verbunden mit dem
wissenschaftlichen Anspruch deutlich das
Bestreben nach Positionierung und An-
erkennung im allgemeinen Forschungs-
diskurs und dariiber hinaus nach Exis-
tenzberechtigung und Gleichstellung eines
modernen Judentums in der christlich
dominierten Gesellschaft und Kultur der
Gegenwart greifbar. Was fiir die Anfinge
der Wissenschaft des Judentums allgemein
gilt, steht analog auch hinter der modernen
jidischen Beschiftigung mit der zentralen
Figur des Neuen Testaments: der Wunsch
nach Teilhabe an der allgemeinen Gesell-
schaft ohne Aufgabe der eigenen jiidischen
Identitdt. ,Wie gut also,“ — so restimiert
Walter Homolka seine Uberlegungen dazu
- ,dafs selbst Jesus Jude war.“*

Das moderne jiidische Engagement an
der Erforschung des historischen Jesus und
am Aufweis der genuin jiidischen Einbet-
tung dieses Jesus erfolgte zudem auch und
zunehmend verstarkt aus einem apologeti-
schen Impuls heraus, der Absicht namlich,
damit latent antijidischen Standpunkten
in der Christenheit entgegenzuarbeiten
und zu ihrer Uberwindung beizutragen. Je
deutlicher gezeigt werden kann, dass Jesus
voll und ganz Jude war, umso weniger — so

Clemens Thoma, Judische Zuginge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 145.

2 Vgl. Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum und Islam (s. Anm. 6), 158: ,,Die Quellen
des rabbinischen Judentums ab dem 2. Jh. n. Chr. mdgen zwar in vielen Einzelheiten eine dich-
tere Anndherung an die religiése Kultur sein, in der Jesus gedacht und gelebt hat ... Dennoch
ist das galildische Judentum des 1. Jh. n. Chr. bei weitem nicht gleichzusetzen mit dem rabbini-

schen Judentum ...

33 Walter Homolka, Jesus der Jude (s. Anm. 9), 64, vgl. 72.
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die zugrunde gelegte Uberzeugung - lielen
sich christlicherseits antijiidische Positio-
nen vertreten, ohne sich damit automatisch
auch gegen die eigene Kirche zu richten.*

3.4 Ertrag der Beschaftigung mit der
judischen Jesusforschung fur die
christliche Theologie und den
christlich-jadischen Dialog

Von christlicher Seite ist die Beschaftigung
mit der modernen jiidischen Leben-Jesu-
Forschung nicht nur aus historischer und
religionswissenschaftlicher Sicht von Inter-
esse, sondern gerade auch unter theologi-
scher Riicksicht angezeigt und fruchtbar.

Zum einen tragt sie verstirkt dazu
bei, die menschliche Seite Jesu und seine
konkrete geschichtliche Einbettung nicht
aus dem Blick zu verlieren und als Teil der
Heilsgeschichte tiefer zu verstehen.”

Zum zweiten zwingt die Beschiftigung
mit der judischen Jesusforschung immer
neu dazu, gerade an den entscheidenden
theologischen Eckpfeilern und inhaltlichen
Reibepunkten — der Positionierung Jesu im
Gegeniiber zu Tora und Bundeszusage Got-
tes an sein Volk Israel, dem fiir Jesus erho-
benen Anspruch der Géttlichkeit beziiglich
seiner Person und ihrem Anhalt im Selbst-
verstandnis Jesu etc. — die christlichen Posi-
tionen klar zu benennen und argumentativ
abzusichern. Wenn zutrifft, dass Jesus nur
innerhalb der jidischen Traditionen sei-
ner Zeit angemessen verstanden werden
kann, zugleich aber innerhalb derselben
nicht vollstandig aufgeht, dann fordert der
Blick auf die judische Bewertung Jesu als

34
35
36

ein beunruhigendes Korrektiv immer neu
zur kritischen Vergewisserung iiber dieses
»Mehr® der Christusbotschaft heraus.*
Und schliefilich tragt die Auseinander-
setzung mit den Ergebnissen der modernen
judischen Jesusforschung aktiv und positiv
dazu bei, den christlich-jiidischen Dialog
auf einer wissenschaftlichen Diskursebene,
aber nicht allein auf einer solchen zu for-
dern und voranzutreiben. Die moderne jii-
dische Jesusforschung hat mit ihrer ,,Heim-
holung Jesu® ins Judentum und der damit
verbundenen Hervorhebung des Gemein-
samen in den vergangenen einhundert Jah-
ren nicht unwesentlich den Boden fiir eine
derartige Verstindigung aufbereitet.

Der Autor: geb. 1965 in Heinfels, ao. Univ.-
Prof. fiir Neutestamentliche Bibelwissenschaft
an der Kath.-Theol. Fakultdt der Universitdit
Innsbruck und im Studienjahr 2010/11 Lehr-
stuhlvertreter an der Katholisch-Theologi-
schen Privatuniversitdt Linz; Promotion 1994
an der Universitit Innsbruck; 2006 Habilita-
tion an der Katholisch-Theologischen Privat-
universitdt Linz fiir das Fach Neutestament-
liche Bibelwissenschaft. Publikationen: Jesus
in Auseinandersetzung. Exegetische Unter-
suchungen zu den sogenannten Jerusalemer
Streitgesprichen des Markusevangeliums im
Blick auf ihre christologischen Implikationen
(FzB 75), Wiirzburg 1995; Einer gleich einem
Menschensohn. Die Christusvisionen in Offb
1,9-20 und Offb 14,14-20 und die Christo-
logie der Johannesoffenbarung (NTA 51),
Miinster 2007; sowie zahlreiche Aufsitze;
Herausgeber der Studien zum Neuen Testa-
ment und seiner Umwelt (SNTU).

Vgl. dazu z. B. Clemens Thoma, Jidische Zuginge zu Jesus Christus (s. Anm. 10), 169f.
So Walter Homolka, Jesus der Jude (s. Anm. 9), 71, mit Verweis auf Johannes Paul II.
Dass christliche Dogmatik einer jiidischen Perspektive auf Jesus nicht notwendig ,.als starre, un-

wandelbare Grofle“ gegentiberstehen muss, ruft Andreas Feldtkeller, Das Jesusbild im Judentum
und Islam (s. Anm. 6), 157, unter Verweis auf den dogmatischen Ansatz von Friedrich-Wilhelm

Marquardt in Erinnerung.



