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Stefan Altmeyer

Im Anfang war das Wort -
sind nun die Worte am Ende?

Uber religiése Bildung und die ,Fremdsprache Religion

n1

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Station
»Innere oben“ der Universitatskinderklinik Bonn gewidmet

¢ Ist religiose Sprache heute zur Fremdsprache geworden? Je konkreter die
»Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen (GS 1) im Mit-
telpunkt stehen, desto mehr scheinen die Grenzen der iiberlieferten Glau-
bens- und theologischen Begriffssprache hervorzutreten. Zugleich driangt
sich die Frage auf, inwieweit alternative, individuelle Sprachen fiir die eige-
ne Religiositit zur Verfiigung stehen und sich gegenseitig verstindlich ma-
chen konnen. Wie also heute von Gott sprechen? Diese Frage ist zu einem
Schliisselproblem christlichen Lebens und damit auch religioser Bildung

geworden.

»Deutschunterricht in der 4. Klasse Grund-
schule einer grofleren deutschen Stadt. Von
den 24 Schiilerinnen und Schiilern sind 8
Rufilanddeutsche, von denen 5 noch kaum
ein Wort Deutsch konnen, des Weiteren 4
Tiirken, 2 Libanesinnen und ein Algerier,
die alle ein mehr oder weniger gebrochenes
Deutsch sprechen. Fiir die Deutschlehre-
rin gestaltet sich der Unterricht nahezu als
die buchstabliche Quadratur des Kreises:
Durch innere Differenzierung versucht sie,
so gut es geht, den einen die ersten Anfin-
ge der deutschen Sprache zu vermitteln, die
anderen in ihrer bruchstiickhaften Sprach-
kompetenz ein Stiick weiterzubringen und
den ,Muttersprachlern; die zum Teil jedoch
starke Dialektfirbungen erkennen lassen,
zu einem vertieften und systematischeren
Verstandnis des Deutschen zu verhelfen.*?

Die hier von Manfred Pirner so poin-
tiert beschriebene Situation ist vermutlich
deutlich anders als wir alle unsere eigene
Schulzeit erlebt haben. Dennoch ist sie
heute weit verbreitete Realitdt, eher der
Normalfall denn eine Ausnahme. Ein Bild,
an das man sich - vielfach achselzuckend
- gewohnt hat. Was aber, wenn wir diese
Szene nicht allein als Beschreibung des
Alltags in Sachen Deutschunterricht lesen,
sondern als Gleichnis tber religiose Bil-
dung? Wie wire es, die vertraute Rede von
,Deutsch als Fremdsprache® auf ,Religion
als Fremdsprache® zu tibertragen? Dann
zeigt sich wohl folgendes Bild:

Auch in der religiésen Bildung im All-
gemeinen und im Religionsunterricht im
Besonderen haben wir es heute ,in der
tiberwiegenden Mehrheit nicht mehr mit

Leicht verandertes Manuskript der Antrittsvorlesung als Privatdozent an der Universitit Bonn

am 25. Mai 2011. Der Vortragsstil ist fiir die Publikation weitgehend beibehalten worden.

Manfred L. Pirner, Religionsunterricht als Sprachlernen? Ein Beitrag zur Diskussion, in: Arbeits-

hilfe fiir den evangelischen Religionsunterricht an Gymnasien. Gelbe Folge 1/1998, 3-15, 3.
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,Muttersprachlern™ zu tun, sondern mit
nicht christlich sozialisierten Schiilerinnen
und Schiilern. Fiir diese ist die christlich-
religiése Sprache eine Fremdsprache, die
sie allenfalls bruchstiickhaft kennen und
oft ,nur sehr gebrochen sprechen® Doch
selbst die irgendwie religiésen Kinder und
Jugendlichen ,sind durch starke dialekt-
ahnliche Unterschiede gepragt.“

Ist Religion also eine Fremdsprache
geworden; eine Sprache, die als Mutter-
sprache nur mehr von wenigen gesprochen
wird und von allen iibrigen - so sie denn
wollen - erst mithsam wie eine Fremdspra-
che erlernt werden muss? Sollte sich reli-
giose Bildung besser auf etwas einstellen,
was fiir den Deutschunterricht eine Selbst-
verstdndlichkeit geworden ist: ndmlich Re-
ligion als Fremdsprache zu unterrichten?*

Doch moglicherweise hat es religiose
Bildung mit einem noch schwerwiegen-
deren Problem zu tun, als es das Gleich-
nis vom Deutschunterricht suggeriert.
Ein wesentlicher Unterschied liegt mit
Pirner wohl darin, dass die Kinder der
eben vorgestellten Schulklasse ,in einer
Umwelt leben, in der die deutsche Sprache
in stindigem Gebrauch und fiir die All-
tagskommunikation unentbehrlich ist*.
Gelernt wird auch und vielleicht vor allem
auflerhalb des Unterrichts: in der Alltags-
kommunikation oder im Umgang mit Me-
dien. Religion hat es hier ungleich schwe-
rer, denn sie kommt im Alltag der grof3en
Mehrheit der Heranwachsenden von heute
gar nicht mehr vor. Wo kommen sie heute
tiberhaupt noch in Kontakt mit lebendiger

3 Alle Zitate: ebd.
4

Bildung (PThh 114), Stuttgart 2011.

religioser Sprache oder mit alltdglicher re-
ligioser Kommunikation: in der Familie?
in einer Kirchengemeinde? in den Medien?
Vielleicht sollte man den Vergleich, wenn
schon, dann mit dem Unterricht in einer
sog. toten Sprache, z. B. Latein, wihlen?

Im Anfang war das Wort - sind nun
die Worte am Ende? Ich frage mich, ob wir
es uns Uberhaupt vorstellen konnen, wie
fremd religiose Sprache sich in den Oh-
ren der meisten Kinder und Jugendlichen
und auch der Erwachsenen in unserer
Gesellschaft heute anhort. Welcher Pro-
zentsatz von ihnen wird tiberhaupt noch
die Anspielung verstehen, mit der ich im
Titel dieser Vorlesung so selbstverstind-
lich arbeite? ,,Im Anfang war das Wort ...“
Wie mag da in deren Ohren ein bischof-
liches Hirtenwort klingen, wie eine kirch-
liche Morgenansprache im Radio?

Im Folgenden sollen iiber diese ersten
metaphorischen Gedankenspiele hinaus
die Fragen im Mittelpunkt stehen, wie weit
die Metapher der Fremdsprache Religion
tatsachlich tragt und wie im Blick auf re-
ligiése Bildung mit einer solchen Diagnose
umgegangen werden kénnte.

1 Diagnosen einer Krise

Das 20. Jahrhundert ist rickblickend das
»Jahrhundert der Sprache” genannt wor-
den. Neue und wichtige Denkansitze
schirfen das Bewusstsein dafiir, dass die
menschliche Existenz durch und durch
eine sprachliche Existenz genannt werden

Vgl. Stefan Altmeyer, Fremdsprache Religion? Sprachempirische Studien im Kontext religioser

Manfred L. Pirner, Religionsunterricht als Sprachlernen? (s. Anm. 2), 3f.

6 Das Sprachspiel mit dem Joh-Zitat findet sich auch bei Helmut Erharter/ Horst M. Rauter (Hg.), Wie
heute von Gott reden? Osterreichische Pastoraltagung 28. bis 30. Dezember 1992, Wien 1993, 7.

furt a. M. 2001, 14.

Robert B. Brandom, Begriinden und Begreifen. Eine Einfithrung in den Inferentialismus, Frank-
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kann: Was wir denken, denken wir in Spra-
che; wissenschaftliche Erkenntnis ist vor-
gepragt von Sprache; Kommunikation und
zwischenmenschliche Beziehungen sind
zentral auf Sprache angewiesen. Und auch
Religiositit und Glaube sind mitbestimmt
von der Sprache, mit der wir sie zum Aus-
druck bringen. Eine bertthmte Formel von
Ludwig Wittgenstein bringt es auf den
Punkt: ,,Die Grenzen meiner Sprache be-
deuten die Grenzen meiner Welt.“®

Das Jahrhundert der Sprache erscheint
im Bereich von Kirche und Theologie aller-
dings eher als das Jahrhundert der Sprach-
krise. Seit den 1970er-Jahren bildet sich
ein kritisches Problembewusstsein heraus,
dessen geheimer Grundsatz lautet: ,Die
Grenzen der religiosen Sprache bedeuten
die Grenzen der religiosen Welt.* Und diese
Grenzen treten immer deutlicher zutage.
Unzahlige Diagnosen beschreiben diese zu-
nehmend engen Grenzen der christlichen
Rede von Gott. Zwei Hauptlinien lassen sich
unterscheiden, die sich wie zwei Seiten der-
selben Medaille zueinander verhalten: Ein
Sprachverlust der institutionellen Gottesre-
de auf der einen und eine religiose Sprachlo-
sigkeit der Menschen auf der anderen Seite.’

1.1 Sprachverlust der Religion

Schon Ende der 1960er-Jahre nimmt man
eine sehr deutliche Diskrepanz zwischen

kirchlicher Gottesrede einerseits und der
Sprache der Menschen sowie der Gesell-
schaft andererseits wahr. In Zeiten weithin
noch intakter volkskirchlicher Strukturen
werden die Anzeichen der Sprachkrise zu-
néchst im Kontext des Religionsunterrichts
wahrgenommen. Hubertus Halbfas etwa
schreibt seine berithmte Fundamentalkate-
chetik, in der er auf neuartige und folgen-
reiche Weise die unzeitgemafle Sprachform
der kirchlichen Verkiindigung im Raum der
Schule kritisiert.' Auch andere Autoren, die
dariiber nicht mit dem kirchlichen Lehramt
in Konflikt geraten, sprechen mit deutlichen
Worten von einem Sprachverlust, dem sich
die kirchliche Gottesrede im offentlichen
Raum ausgesetzt sieht. So liefert etwa Fritz
Weidmann einen ansehnlichen Symptom-
katalog eines kirchlichen Sprachverfalls,
wie z.B. ,unwahres und klischeehaftes Vo-
kabular, ... mangelnder Wirklichkeitsbezug
..., ethisch-moralische Leerformeln, eine
kitschig-sentimentale ~Sprachgestalt und
manchmal auch eine Anbiederung in Form
einer kiinstlich hergestellten Modernitat".

Solche Diagnosen konnen heute kaum
mehr provozieren, und langst sind sie nicht
mehr auf den Religionsunterricht oder ge-
sellschaftliche Diskurse beschrankt. Auch
im genuin kirchlichen Binnenkontext be-
nennen kritische Diagnosen immer héu-
figer die Grenzen der iberlieferten Glau-
bens- und theologischen Begriffssprache.

Ludwig Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus.
Kritische Edition, Frankfurt a. M. 22001, 134.

®  Vgl. Stefan Altmeyer, Fremdsprache Religion? (s. Anm. 4), 15-24.

Vgl. Hubertus Halbfas, Fundamentalkatechetik. Sprache und Erfahrung im Religionsunterricht,

Diisseldorf 21969; vgl. Norbert Mette, Der Durchbruch von der Kerygmatik zur Hermeneutik in
der katholischen Religionspddagogik und seine Reichweite. Eine Relektiire von Hubertus Halb-
fas’ ,Fundamentalkatechetik“ (1968) fiinfunddreiflig Jahre spiter, in: RpB 51 (2003), 133-145.

Fritz Weidmann, Sprache und Religionsunterricht, in: ders. (Hg.), Didaktik des Religionsunter-

richts. Ein Leitfaden, Donauworth 71997, 164-179, 166.
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Vgl. z.B. Albert Franz | Clemens Maaf$ (Hg.), Diesseits des Schweigens. Heute von Gott sprechen

(QD 240), Freiburg i. Br. 2011; Peter Walter (Hg.), Gottesrede in postsakularer Kultur (QD 224),

Freiburg i. Br. 2007.
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Je konkreter die ,Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst der Menschen® (GS 1) im
Mittelpunkt stehen, desto deutlicher schei-
nen diese Grenzen hervorzutreten. Eine fast
ausweglose Situation stellt sich ein: Je auf-
merksamer man sich den Menschen und
ihren Lebensthemen aus der Motivation des
Evangeliums heraus zuwendet, desto un-
zureichender erscheint die Sprache, in der
dieses Evangelium tberliefert und theolo-
gisch reflektiert wird. Theologie wird zum
Handicap gelingender Glaubenskommuni-
kation."” Theologische Sozialisation in Stu-
dium und Ausbildung scheint eine Sprach-
form heranzubilden, die in praktischen
Zusammenhingen wie eine Fremdsprache
wirkt, die von den Adressaten dieser Bot-
schaft nicht verstanden und daher von den
professionellen Sprechern als wenig hilf-
reich, wenn nicht sogar peinlich empfun-
den wird. Entsprechend wird auf alternati-
ve, eher vertraute Sprachspiele ausgewichen
wie v.a. Psychologie oder Sozialpolitik. Um
nah bei den Menschen zu sein, wird der
Seelsorger zum Sozialpolitiker und die Reli-
gionslehrerin zur Schulpsychologin. Um zu
den Menschen vorzudringen, wird theologi-
sche Sprache in der Praxis abgestreift. Man
will ja auch nicht wie ein Arzt auftreten, der
seinen Patienten lateinische Fachworter an
den Kopf wirft, statt ihnen aufmerksam und
empathisch zugewandt zu sein.

1.2 Religitse Sprachlosigkeit
der Subjekte

Damit wird deutlich, worin die zweite
Seite der beschriebenen Sprachkrise be-

13

steht: Auf Seiten der Menschen von heute
scheint eine religiése Sprachkompetenz
keine Selbstverstandlichkeit mehr zu sein.
In dem Mafle, wie die kirchliche Gottes-
rede ihre sprachbildende Kraft verloren
hat, fehlt es auch auf Seiten der Subjekte an
einer eigenen Sprache fiir Religiéses. Dem
kirchlichen Sprachverlust korrespondiert
auf Seiten der Menschen ein religioses
Ausdrucksproblem. So sprechen etwa auch
die Deutschen Bischofe in ihrem Papier
»Zeit zur Aussaat® von der Erfahrung vie-
ler Glaubiger, ihrem Glauben keine eige-
ne Sprachgestalt mehr geben zu kénnen.
Selbstkritisch stellen sie fest, dass kirchen-
amtlich korrekte Sprache hier und religio-
se Schwirmerei dort an dieser Sprachnot
ihren Anteil haben. Jedenfalls fordern sie:
Es ,muss wohl angesichts der ,Sprachlosig-
keit® vieler Christen — auf Worte, Zeichen
und Tathandlungen bezogen - in der Brei-
te unserer Gemeinden eine neue religiose
Sprach- und Zeichenkompetenz erworben
werden .

Beide Diagnosen zusammengenom-
men lasst sich sagen: Kritische Beobachter
beschreiben die gegenwirtige Situation
von Kirche und Theologie als eine Zeit der
tiefgreifenden Sprachkrise. Einst Mutter-
sprache der grofien Mehrheit unserer Ge-
sellschaft, ist christlich-religiose Sprache
zu einer Minderheitensprache geworden,
die von den meisten nur mehr als Fremd-
sprache wahrgenommen wird, fir die ih-
nen sowohl aktive als auch passive Sprach-
kompetenz weitgehend bis vollstindig
fehlen.

Vgl. Stefan Gdrtner, Zeit, Macht und Sprache. Pastoraltheologische Studien zu Grunddimen-

sionen der Seelsorge, Freiburg i. Br. 2009, 260-276; Rainer Bucher / Johann Pock, Entdeckungen
wagen. Wie heute von Gott reden?, in: Rainer Bucher (Hg.), Die Provokation der Krise. Zwolf
Fragen und Antworten zur Lage der Kirche, Wiirzburg 22005, 177-202.

14

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), ,,Zeit zur Aussaat“. Missionarisch Kirche sein
(Die Deutschen Bischofe 68), Bonn 2000, 19f.
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2 Klassische sprachtheologische
Ansatze und ihre inharente
Theorie religiéser Bildung

Stellt sich die Frage, wie mit dieser Sprach-
krise umzugehen wiére. Zunéchst liegt die
Vermutung nahe, dass es sich hierbei nur
um ein zeitbedingtes Problem handelt,
dessen Ursachen in unserer spiatmoder-
nen, sikularisierten Gesellschaft zu suchen
waren. Damit wire es ein eher sekundires
Problem der Vermittlung und kein Prob-
lem in der Sache selbst. Ein typischer Fall
fir die Praktische Theologie und fiir die
Religionspddagogik, deren Aufgabe gerne
darin gesehen wird, die Vermittlung einer
in der Sache feststehenden Botschaft zu
optimieren. Abgesehen davon, ob hiermit
eine angemessene Einschitzung der genuin
theologischen Aufgabe dieser Disziplinen
vorliegt, greift diese Sicht im Fall der reli-
giosen Sprachkrise definitiv zu kurz. Hier
handelt es sich gerade nicht um ein Prob-
lem der Vermittlung von Theologie, son-
dern um ein theologisches Problem selbst.

Jede Theologie als wissenschaftlich be-
griindete Rede von Gott ist vor ein grund-
legendes Sprachproblem gestellt. Wie ist
es moglich, in menschlichen Worten von
einer Wirklichkeit zu sprechen, die als
radikal transzendent geglaubt wird? Und
umgekehrt: Wie kann man sich vorstel-
len, dass dieses transzendente Sein den
Menschen Kunde von sich bringt? Oder
weniger philosophisch und mehr theolo-
gisch gefragt: Spricht Gott in menschlicher
Sprache, und welche menschliche Sprache
wire Gott angemessen? Von daher ist die
Frage nach den Moglichkeiten und Gren-
zen des Sprechens von Gott heute kein

reines Vermittlungsproblem, sondern eine
theologische Grundfrage, die schon die ge-
samte Theologiegeschichte beschiftigt."
Nur verstdndlich, dass sich auch viele Ant-
worten finden lassen. Diese Antworten, so
unterschiedlich sie auch sein mogen, sind
von entscheidender Bedeutung fiir das
Verstdndnis religioser Bildungsprozesse,
denn erstens besitzen die theologischen
Modelle alle zugleich schon ein eigenes
unausgesprochenes ,Bildungsprogramm?.
Sie sagen also nicht nur, was religiose Spra-
che ist, sondern auch schon, wie sie gelernt
werden kann. Mit Blick auf die Praxis lau-
fen zweitens alle fast zwangslaufig auf die
Diagnose der Fremdsprache und der reli-
giésen Sprachkrise hinaus. An fiinf typi-
schen Antwortmodellen méchte ich diesen
doppelten Zusammenhang nun aufzeigen.

2.1 Die Leugnung des Problems (oder:
die positivistische Antwortlinie)

Eine mogliche Antwort auf das theologi-
sche Sprachproblem liegt darin, das Prob-
lem in seiner Existenz zu bestreiten. Denn
in der Tat scheint das, was religiose Sprache
ist, doch immer schon festzustehen: die
biblischen Texte, zentrale Gebete oder die
Glaubensaussagen sind uns bereits vorgege-
ben. Und wenn diese nun als fremd erschei-
nen, dann liegt das Problem nicht bei ih-
nen, sondern bei den Rezipienten, die sich
diese Vorgaben schlicht aneignen miissen.
Diese Linie lasst sich in historischen wie
aktuellen Positionen entdecken. In nicht
zu ibertreffender Kiirze formuliert sie der
sog. Antimodernisteneid, mit dem bis 1967
von Theologen die Unverdnderlichkeit der
kirchlichen Lehre zu bekennen war: Von

15 Vgl. Uwe Gerber | Rudolf Hoberg (Hg.), Sprache und Religion, Darmstadt 2009; Werner Schiifiler
(Hg.), Wie lafit sich tiber Gott sprechen? Von der negativen Theologie Plotins bis zum religiésen
Sprachspiel Wittgensteins, Darmstadt 2008; Dan R. Stiver, The philosophy of religious language.
Sign, symbol, and story, Cambridge, Mass. 1996.
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den Aposteln an bis heute, so die Formu-
lierung, ist uns diese Lehre ,,stets in dem-
selben Sinn und in derselben Bedeutung
(eodem sensu eademque semper sententia)“*®
weitergegeben worden. Religiose Sprache
im Allgemeinen und die christliche Gottes-
rede im Besonderen sind nicht zu jeder Zeit
und an jedem Ort neu auszuhandeln, son-
dern stehen immer schon fest. In diesem
Sinn ist religiose Sprache aus sich heraus
eine Fremdsprache, sie muss es sogar sein.

Damit ist aber auch klar, welcher
Lernweg sich aus diesem, vielleicht posi-
tivistisch zu nennenden Modell ergibt. So
fordert etwa Thomas Ruster in seinem viel
diskutierten Ansatz:

»Der Religionsunterricht fithrt nicht
in das bestehende Wirklichkeitsverstind-
nis ein, sondern in ein anderes - das bib-
lische. Ausgangspunkt des Religionsunter-
richts kann deshalb nicht die Erfahrung
sein, sondern nur das Wort Gottes.“!”

Die Sprache dieses Wortes Gottes gilt
es zu lernen, so wie sie ist. Religionsunter-
richt wére deshalb immer schon Fremd-
sprachenunterricht.

2.2 Die negative Antwortlinie

Die negative Grundantwort ist hier aus gu-
ten theologischen Griinden sehr viel skep-
tischer. Bei vielen Denkern der Kirchenge-
schichte ist sie teils sehr deutlich zu finden.
»Selbst wenn du von Gott in rechten Aus-
driicken sprichst, so ist das Risiko nicht
gering“'®, warnt etwa Origenes im Osten;
und: ,Gott ist unaussprechlich; leichter

16 DH 3537-3550, 3541.
17

sagen wir, was er nicht ist, als was er ist“"?,

gibt Augustinus fiir den Westen zu beden-
ken. Im Zusammenhang mit der Rede von
Gott erscheint die menschliche Sprache als
prinzipiell unzureichend und damit auch
die kirchlich vorgegebene Sprache. Niemals
kann es ihr gelingen, ihrem Gegenstand ge-
recht zu werden. Was bliebe von Gott, wenn
er auf das dem Menschen Erkennbare und
Sagbare reduziert wiirde? In mancher Posi-
tion negativer Theologie erscheint von da-
her die Alternative des Schweigens als das
eigentlich angemessene Sprachverhalten
angesichts des Geheimnisses Gottes.*

Das negative Grundmodell religidser
Sprache will - praktisch zu Ende gedacht -
zur vorgegebenen Sprache hinfithren, um
zugleich wieder auf kritische Distanz zu
ihr zu gehen. Das eigentliche Ziel ist die
Gottesbegegnung jenseits der Sprache.
Sprache ist ein notwendiges Mittel zum
Zweck, das aber zu iiberwinden ist, sobald
dieser eigentliche Zweck erreicht ist. Reli-
giose Bildung hat auch hier zundchst der
religiosen Fremdsprache zu folgen, wenn
auch ihr Ziel jenseits dieser Sprache liegt.

2.3 Die positive Antwortlinie

Die positive Grundantwort unterstreicht
demgegeniiber die grundsitzlichen Mog-
lichkeiten menschlicher Sprache. Anders
als bei der positivistischen Position bildet
aber auch hier die Einsicht in die Grenzen
den Ausgangspunkt. Gott ist — etwa nach
Thomas von Aquin - kein direkt sagbarer
Gegenstand, fiir den irgendein Name an-

Thomas Ruster, Was ist schief an PISA - Sieben Thesen, in: Informationen fiir Religionslehrerin-

nen und Religionslehrer im Bistum Limburg 31 (2002), 248f., 249, im Original kursiv.
18 Origenes, Exegetica in Psalmos 1,2 (PG 12, 1080).
19 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 85,12 (CCL 39, 1186, 231.).

20
2006.

Vgl. Dirk Westerkamp, Via negativa. Sprache und Methode der negativen Theologie, Miinchen



64 Altmeyer / Im Anfang war das Wort - sind nun die Worte am Ende?

gemessen erscheint.> Und dennoch gibt
es einen Weg, von Gott zu sprechen: den
der Analogie. Weil alles Weltliche durch
die Schopfungsbeziehung Anteil hat am
Sein Gottes, gibt es in allen Dingen eine
Beziehung zu Gott als deren Ursache. Aus
diesem Grund kann sich das Sprechen von
Gott auf analoge Weise seinem Gegenstand
annihern, indem es diese in den Dingen
angelegte Beziehung nachzeichnet und
nach-spricht.

Fir die Bildungstheorie des positi-
ven Modells ist daher folgender Anspruch
charakteristisch: Man muss die besondere
analoge, ,uneigentliche’ Form religisen
Sprechens verstehen. Religiéses Lernen
heifit dann, einen entsprechenden fremd-
artigen Sprachgebrauch zu erlernen: etwa
metaphorisches oder symbolisches Spre-
chen. Insofern folgt auch hier: Diese be-
sondere (Fremd-)Sprache ist zu verstehen
und zu erlernen, wenn religiose Sprachfa-
higkeit aufgebaut werden soll.

2.4 Das Erfahrung-Ausdruck-Modell

Durch die neuzeitliche Metaphysikkritik
ist diese ontologisch begriindete Theologie
der Sprache in eine nachhaltige Krise ge-
raten. Es stellt sich nun die Frage, welche
Rolle der Mensch - das erkennende und
sprechende Subjekt — spielt. Das bis heute
einflussreichste Modell antwortet darauf:
Grundlegend fiir menschliche Erkenntnis
und ebenso fiir den Glauben sind Erfah-
rungen. Die iiberlieferten Wérter sind dem

21

gegeniiber immer nur zweitrangig. Eine
Aussage lber Gott ist nicht etwa auf der
Ebene der Worte zu verstehen, sondern auf
der Ebene der Erfahrungen, auf welche die
Worte verweisen. Der amerikanische Theo-
loge George Lindbeck hat dieses Denkmo-
dell daher das Erfahrung-Ausdruck-Modell
religioser Sprache genannt.?? Uberlieferte
sprachliche Formen sind nicht mehr als ein
zeitbedingter Versuch, religiose Erfahrun-
gen zum Ausdruck zu bringen, und zwar
solche Erfahrungen, die dem Bereich des
direkt Sagbaren weitgehend entzogen sind.

Damit ist auch das entsprechende Bil-
dungsprogramm klar: Auch das Lernen
wird den Weg tber die Erfahrung gehen
miissen. So erfihrt denn auch das berithm-
te Diktum von Karl Rahner in diesem Mo-
dell seine unmittelbar praktische Relevanz:
»Der [Christ] von morgen wird ein ,Mysti-
ker® sein, jemand, der etwas ,erfahren’ hat,
oder er wird nicht mehr sein.“” Die Spra-
che der Religion bleibt fremde Sprache, die
sich immer nur dem erschlieflen wird, der
auf die Erfahrungen zuriickgreifen kann,
die ihr zugrunde liegen.

2.5 Die Vorgegebenheit von Sprache

Neuere Positionen kritisieren nun wieder
das Verstdndnis von Sprache hinter dem
Erfahrung-Ausdruck-Modell. Sprache sei
mehr als nur ein Medium, mit dem sich
Erfahrungen ausdriicken lassen. Stattdes-
sen betonen sie: Sprache ist in gewisser
Weise immer schon da, wo etwas erfahren

Vgl. z.B. Thomas von Aquin, Summa theologiae I, q. 13, a. 1; vgl. Norbert Ernst, Die analoge Rede

von Gott bei Thomas von Aquin, in: Werner Schiifsler (Hg.), Wie 1af3t sich tiber Gott sprechen?

(s. Anm. 15), 43-57.
2

Vgl. George A. Lindbeck, Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie

im postliberalen Zeitalter (Theologische Biicherei Systematische Theologie 90), Giitersloh 1994,

bes. 43 u. 53 ff.
23

Karl Rahner, Frommigkeit frither und heute, in: ders., Zur Theologie des geistlichen Lebens

(Schriften zur Theologie 7), Ziirich u.a. 1966, 11-31, 22f.
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wird. Und dies gilt auch im religiésen Be-
reich: Erst die vorgegebene Sprachform
der Uberlieferung erméglicht religiose
Erfahrung und kann sie hervorbringen.*
Nach Paul Ricceur beispielsweise kann der
Mensch gerade deshalb Gott sagen, weil
tiberlieferte und verkiindete Texte ihn be-
reits genannt und ihm ,vorgesagt® haben.”

Die implizite Bildungstheorie dieses
letzten Modells lautet damit: Religiose
Sprache wird durch ihren Gebrauch ge-
lernt. Es ist aussichtslos, sie zunédchst -
wie etwa im positivistischen Modell - ge-
wissermaflen ,trocken’ oder auf Vorrat zu
lernen, sondern nur in ihrem Gebrauch
erschlief3t sich ihr Sinn. Erst im Gebrauch
religioser Sprache erwirbt man den noti-
gen Deutungsrahmen, der es erlaubt, be-
stimmte Erfahrungen als religiése Erfah-
rungen einzuordnen.® Also gilt auch hier
umso deutlicher: ohne Zugang zur Reli-
gion als Fremdsprache auch kein Zugang
zur Religion als Erfahrung.

3 Zeit fur einen Perspektiven-
wechsel? Der induktive Weg
zur religiésen Sprache

Alle fiinf dargestellten theologischen Mo-
delle sind fiir die Religionspadagogik hoch
bedeutsam. Fast alle praktischen und di-
daktischen Ansitze der letzten Jahrzehnte
folgen einem dieser theologischen Grund-
modelle. Man geht von einer bestimmten
theologisch begriindeten Vorstellung re-
ligiéser Sprache aus und fragt, wie diese

24
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vermittelt werden kann. Durch diese Ver-
mittlungslogik ist aber die Diagnose der
Fremdsprache unausweichlich. Denn ge-
messen an dem, was religiose Sprache dem
Ideal nach ist, muss religiose Sprache, wie
sie von Lernenden (und nicht nur von ih-
nen) gesprochen wird, fast zwangslaufig als
defizitdr erscheinen. Es ist doch klar: Wer
von der religiosen Sprache ,an sich’ ausgeht
(und zwar ausschliefllich), muss jede kon-
krete Gottesrede an diesem Ideal messen.
Und welche Praxis deckt sich schon mit
dem theoretischen Ideal? Was auf solche
Weise vollig zu kurz kommt, ist die Frage,
wie auch die Theorie von der Praxis lernen
konnte. Soll das geschehen, kann das Pro-
jekt religiose Sprache nicht mehr wie bis-
her ausschlieSlich deduktiv als Einfithrung
in die vorgegebene religiose Sprache (nach
welchem Modell auch immer) organisiert
werden. Wire also nicht auch in Sachen
religiose Sprache ein ,Abschied vom Be-
scheid-Wissen' angezeigt, wie ihn Rudolf
Englert fiir die religiose Bildung insgesamt
schon vor Jahren gefordert hat?

Denn die theologischen Sprachmodel-
le versprechen viel Wissen dariiber, was re-
ligiése Sprache an sich ist und sie auszeich-
net, auf andere Fragen geben sie allerdings
keine Antwort: Inwieweit gibt es die ideale
religiose Sprache tiberhaupt in der Praxis?
Was wissen wir tber die religiose Spra-
che, wie sie tatsdchlich gesprochen wird?
In welcher Sprache sprechen denn junge
Menschen von Gott, mit welchen Worten
zu Gott, welche Sprache verwenden Reli-
gionslehrer, Katechetinnen und Prediger?

Vgl. Dan R. Stiver, The philosophy of religious language (s. Anm. 15), 197-201.
Vgl. etwa Paul Ricceur, Gott nennen, in: Bernhard Casper (Hg.), Gott nennen. Phianomenologi-

sche Zugénge, Freiburg i. Br. 1981, 45-79, 48; vgl. Stefan Altmeyer, Von der Wahrnehmung zum
Ausdruck. Zur ésthetischen Dimension von Glauben und Lernen (PThh 78), Stuttgart 2006,

359-367.
26

Vgl. Andrea Schulte, Die Bedeutung der Sprache in der religionspadagogischen Theoriebildung

(Religion in der Offentlichkeit 5), Frankfurt a. M. 2001.
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Abb. 1: Schliisselworter von Schiilertexten zu ihren Gottesvorstellungen

Die Abbildung zeigt eine sog. Wortwolke" Die Worter sind Schliisselworter von iiber 2000 Texten, die Schiile-
rinnen und Schiiler der Klassenstufen 9-13 aus Deutschland und Osterreich zu der Frage geschrieben haben:
»Was sagt mir ,Gott?“ Auf diese Weise sieht man, welche Worter (Nomen und Pronomen) die Heranwachsenden
vorzugsweise gebrauchen, wenn sie von Gott sprechen. Je gréfier die Worter dargestellt sind, desto bedeutsamer

sind sie fiir sie.

Und wie verhalten sich diese religiosen
Sprachen zueinander? Kénnte nicht auch
die Theologie von dieser bislang unbe-
kannten religiosen Sprache lernen? Dazu
miisste dann aber auch empirisch nach der
Sprache gefragt werden, in der Menschen
heute von ihrer Beziehung zum Gott Jesu
Christi sprechen. Ich meine, gerade theo-
logisch wire etwas mehr Mut aufzubrin-
gen und dem Gott, der selbst menschliches
Wort geworden ist, zuzutrauen, auch heute
Sprache werden zu wollen.

Daher mochte ich nun kurz einige
Ergebnisse meiner eigenen empirischen
Sprachuntersuchungen vorstellen.”” Ich fra-
ge hier nach der Sprache, die Schiilerinnen
und Schiiler der Klassen 9 bis 13 gebrau-
chen, wenn sie Texte iiber Gott und ihre
Gottesvorstellungen schreiben. Uber 2000
solcher Texte habe ich mithilfe sprachem-
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pirischer Methoden darauthin angeschaut,
wie Gott hier heute Sprache wird. Abbil-
dung 1 zeigt das Ergebnis dieser Suche auf
einen Blick: Zu sehen sind die wichtigsten
Schliisselworter der Schiilertexte. Wer wis-
sen mochte, welche ,religiose Fremdspra-
che’ unsere Schiilerinnen und Schiiler heu-
te sprechen, sollte hier genauer hinschauen.
Einige Aspekte méchte ich herausstreichen.

- Eine erste allgemeine, aber grund-
legende Erkenntnis ist: Die Jugendlichen
besitzen offensichtlich sehr wohl eine
Sprache, mit der sie ihre Gottesvorstellung
artikulieren konnen. Die radikale Negativ-
diagnose einer religiésen Sprachlosigkeit
scheint also weniger schliissig zu sein, als es
zunéchst den Anschein hatte. Was jedoch
deutlich ist: Sie sprechen nicht unbedingt
die theologische Sprache, die wir erwar-
ten wiirden. Theologische Kernelemente

Zur hier entwickelten sprachempirischen Methodik und zu den Ergebnissen im Detail vgl. Ste-

fan Altmeyer, Fremdsprache Religion? (s. Anm. 4), bes. 189-234.
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fehlen: klassische Gottesmetaphern (Va-
ter, Konig etc.), Gottesattribute (Allmacht,
Giite, Gnade etc.) oder auch der Bezug zu
Jesus als dem Christus. Welche inhaltlich
starken Begriffe benutzen sie stattdessen?
Hier ist zu sehen: Die wichtigsten Schliis-
selworter sind allgemeine Erfahrungsbe-
griffe: Wenn sie von Gott sprechen, spre-
chen sie vom Menschen und gebrauchen
Worter wie Leben, Hoffnung, Kraft, Halt
oder Liebe. Diese Gottesrede ist sicher
nicht vollkommen identisch mit der theo-
logischen Idealvorstellung, aber kann denn
hier wirklich von einer religiésen Sprach-
losigkeit gesprochen werden? Ich meine,
Theologie und religiése Bildung wéren ge-
fordert, den Auflerungen der Schiilerinnen
und Schiiler wertschatzend zuzuhoren,
ihre Sprache zu Wort kommen zu lassen.
Das theologische Vorurteil im Blick, dass
Gott auch heute Sprache werden kann,
geht es auch darum, sich in der eigenen
professionellen Sprache anfragen zu lassen.
Statt auf Defizite hinzuweisen, wiére fiir
mich eine erste Aufgabe religioser Bildung:
Den Lernenden helfen, ihre eigene Sprache
zu entdecken, eine Sprache, in der sie plau-
sibel von Gott sprechen konnen.

- Als besonderes Merkmal fillt ins
Auge, wie wichtig eine weitere Gruppe
von Schliisselwortern ist: Sehr héufig be-
ziehen sich die Schiiler und Schiilerinnen
in ihren Texten von sich aus und ohne
Impuls von auflen auf Erfahrungen der
Negativitit. Sehr sensibel sind sie fiir Leid-
erfahrungen. Dabei setzen sie sich weni-
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ger von bestimmten Gottesvorstellungen
ab (insbes. im Sinne der Theodizeefrage),
sondern nehmen das Leid als Anlass, iiber
Gott nachzudenken. Das Leid bringt hier
nicht die Gottesrede zum Schweigen, son-
dern stof3t sie erst an. Was konnten Theo-
logie und religiose Bildung hieraus lernen?
Offenbar gibt es auch fiir junge Menschen
von heute produktive Keimzellen des Spre-
chens iiber die Gottesfrage, es gibt Erfah-
rungen, die ein eigenes Nachdenken tiber
Gott in Gang bringen. Solche Keimzellen
des Sprechenlernens von Gott wiren als
Keimzellen religiéser Bildung aufzuspii-
ren und anzubieten. Und mit Johann B.
Metz an die Theologie zurtickgefragt: Wie
leidsensibel sind eigentlich Theologie und
kirchliche Verkiindigung??

- Besonders grof3 dargestellt und da-
mit auch besonders bedeutsam sind weite-
re Schliisselworter: naimlich die Pronomen
Ich, mich und mir. Religidse Sprache ist fiir
diese Schiilerinnen und Schiiler eine ganz
und gar ich-bezogene Sprache. Das macht
deutlich: Gottesrede ist fiir sie etwas streng
Subjektives.?? Verzichtet man einmal auf
die fast reflexhafte Warnung vor religiésen
Subjektivismen, so ldsst sich hieraus ler-
nen: Kirchliche und theologische Rede von
Gott sagt selten ,ich, sondern meistens ,wir*
Dieses Wir aber ist fiir heute aufwachsende
Menschen eine Fremdsprache. Zu fragen
wire, ob nicht auch ein Prediger und auch
eine Theologin von Zeit zu Zeit die Ich-
Perspektive wagen konnten. Umgekehrt ist
allerdings klar, dass religiose Sprache nicht

Vgl. Johann B. Metz, Memoria passionis. Ein provozierendes Gedachtnis in pluralistischer Ge-

sellschaft, Freiburg i. Br. *2007; vgl. Eva-Maria Stogbauer, Die Frage nach Gott und dem Leid bei
Jugendlichen wahrnehmen. Eine qualitativ-empirische Spurensuche (RpBf 1), Bad Heilbrunn

2010.
29

Auf die Selbstreferenzialitit jugendlicher Gottesvorstellungen ist schon vielfach hingewiesen

worden (vgl. etwa im Blick auf die Gottesrede: Norbert Mette, ,Dass Gott ein Tétigkeitswort
werde® [Kurt Marti] - eine religionspadagogische Option, in: ders., Praktisch-theologische Er-
kundungen 2 [Theologie und Praxis 32], Berlin 2007, 263-274, 265).
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nur aus der Ich-Perspektive sprechen kann.
Religiose Sprachkompetenz muss mindes-
tens auch die Fahigkeit umfassen, tiber die
Griinde und Konsequenzen der eigenen
Gottesrede begriindet Auskunft geben zu
kénnen.

- Und schliefilich: Auch die Texte
der Jugendlichen kommen nicht ohne den
Bezug zur iberlieferten religiosen Spra-
che aus. Die religiose Semantik, derer sich
Jugendliche bedienen, hat ihre Herkunft
sehr oft in einem traditionellen Kontext,
wodurch religiése Kommunikation tber-
haupt erst moglich wird.” Im Grunde gibt
es keines der hier zu sehenden Schliissel-
worter, das nicht auch in der tiberlieferten
religiosen Sprache seinen Platz hitte: die
positiven Erfahrungen, die Erfahrungen
des Leidens, das Sprechen von der eige-
nen Gottesbeziehung als Ich, die Rede vom
Menschen und ebenso der - wenn auch
hier oft distanzierende — Bezug auf die Kir-
che und ihren Glauben oder die Bibel. All
diese Merkmale sind auch fiir die christli-

Die eigene
Religiositat u.
Gottesbezie-
hung entde-
cken u. ausdri-
cken kénnen

che Gottesrede zentral. Schiilerinnen und
Schiiler stehen also gar nicht auflerhalb
dieser Tradition, sie setzen allerdings deut-
lich eigene Schwerpunkte.

4 Fir einen multiperspektivischen
Zugang zur ,Fremdsprache
Religion’

Was zeigt nun der Blick auf die unbekannte
religiose Fremdsprache der Lernenden? Es
eroffnen sich, so bin ich iiberzeugt, neue
Perspektiven, und es zeigen sich Wege aus
der scheinbar ausweglosen Diagnose der
religiosen Sprachkrise. Allerdings wire
dann anzuerkennen: Der Weg zur reli-
giésen Sprache kann heute nicht mehr als
Einbahnstrafle von der Tradition zu den
Lernenden hin gedacht werden. Vielmehr
scheint es um Kreuzungspunkte zu gehen,
die aus verschiedenen Richtungen ange-
gangen werden kénnen (vgl. Abbildung 2):
Religiose Sprachkompetenz entsteht nicht

Angesichts
relevanter reli-
gioser Fragen
kommunizie-
ren kénnen

Traditionelle
Formen religi-
oser Sprache
verstehen
konnen

Abb. 2: Wege eines multiperspektivischen Zugangs zur ,,Fremdsprache Religion®

Vgl Andreas Prokopf, Religiositit Jugendlicher. Eine qualitativ-empirische Untersuchung auf
den Spuren korrelativer Konzeptionen (PThh 98), Stuttgart 2008, 241.
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auf dem einen, immer schon vorgegebenen
Weg, sondern es miissen alternative Wege
moglich sein, die im erfolgreichen Fall auf
demselben Kreuzungspunkt zusammen-
laufen:

- der eine Weg lautet: Entdeckenler-
nen der eigenen religiésen Sprache,

- ein zweiter: Sprechenlernen ange-
sichts relevanter religioser Fragen,

- ein dritter: begriindet Auskunft ge-
ben lernen tiber den Geltungsanspruch der
eigenen Rede von Gott und

— schliefllich auch, aber eben nicht
exklusiv: das Verstehenlernen iberliefer-
ter religiéser Sprachformen, welche die
judisch-christliche Glaubensiiberlieferung
auszeichnen.

Im Anfang war das Wort - sind nun
die Worte am Ende - weil die Religion des
Wortes Gottes eine Fremdsprache gewor-
den ist? Ich meine, es lohnt sich, sich von
einer ausschliefllich negativen Lesart der
Metapher ,Fremdsprache® zu verabschie-
den. Wo der theologisch begriindete Mut
zum Perspektivenwechsel besteht, muss
keineswegs das Ende der theologischen
Worte befiirchtet werden. Denn positiv

gewendet kénnte der Vergleich mit einem
modernen Fremdsprachenunterricht eine
elementare, aber heilsame Einsicht vermit-
teln: Eine Sprache lernen ist mehr als nur
Vokabeln biiffeln und Grammatik pauken.
Sprachkompetenz entsteht dort ...

- ... wo auch anfanghafte und fehler-
hafte Sprechversuche der Lernenden ihren
Wert haben und zugelassen werden,

- ... wo Sprechsituationen geschaffen
werden, in denen sich den Lernenden der
Gebrauch des Gelernten aus sich heraus als
plausibel erweist,

— ... wo Lernende erleben konnen,
dass sich ihnen mit der neuen Sprache
auch eine neue Welt eréffnet,

- ... wo schliellich dann auch miih-
sam gelernte Vokabeln und eingeprigte
Grammatik ihren Sinn haben, weil deut-
lich wird, dass sie zum Gebrauch einer le-
bendigen Sprache befihigen.
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