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Mit dem Titel dieser Arbeit, die im Winter-
semester 2008/09 von der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitit Bonn als
Dissertation angenommen wurde, wird eine
Frage aufgegriffen, die selten explizit gestellt
wird, aber im Hintergrund vieler Auseinander-
setzungen steht. Der aus Indien stammende
Verfasser duflert in der Einleitung (13-15) die
Sorge, ,dass das Bewusstsein, zu einer uni-
versalen Kirche zu gehdren, immer mehr zu
verdunsten droht (13). Das Selbstverstindnis
der katholischen Kirche sieht er diesem Trend
entgegengesetzt: ,Die Universalkirche ist keine
nachtrigliche Summation oder Zusammenfas-
sung, sondern eine sichtbare Grofle, die [...]
allen Ortskirchen chronologisch und ontolo-
gisch vorgeordnet ist“ (14). Mit dieser These ist
bereits alles gesagt, was diese Arbeit vermitteln
mochte: ein klares Pladoyer fiir einen starken
Begriff von ,Universalkirche und eine Kritik
an einer zu deutlichen Betonung der Orts- oder
Partikularkirchen.

In Kapitel I (16-52) greift der Verfas-
ser mehrmals die These der ,Préiexistenz der
Universalkirche® (20) auf, die bekanntlich aus
einer Kontroverse zwischen Joseph Ratzinger
und Walter Kasper stammt. Zwar bemiiht sich
der Verfasser immer wieder um einen Aus-
gleich zwischen orts- und universalkirchli-
chen Aspekten, wenn er etwa festhalt: ,Kirche
als Gemeinschaft von Kirchen kann nur gelin-
gen, wenn die Ortskirchen zur Integration und
die Universalkirche zur Differenzierung be-
reit sind“ (29). Dennoch ist seine Darstellung
durchgehend von einer Identititsekklesiologie
gepragt, was etwa durch die Formulierung
zum Ausdruck kommt, dass das ,einfache
est“ in Lumen gentium 8 ,,durch das problem-
geladene subsistit in“ (34) ersetzt worden sei.
Kapitel II (53-102) untersucht ,Tendenzen
zur Relativierung der Universalkirche®; ein
entscheidender Gedanke in diesem Abschnitt
lautet, dass Rechtfertigungslehre und Ekkle-
siologie nicht voneinander getrennt werden
konnen (vgl. 67). In Kapitel III (103-132) er-
folgt eine kurze Diskussion einiger Positionen,

die auf den ,Vorrang der Universalkirche®
(120) hinauslauft. Kapitel IV (133-182) er-
lautert die ,Seinsweise der Universalkirche®
mit Blick auf Taufe und Eucharistie, das Pet-
rusamt und das Verstandnis von ,,Unfehlbar-
keit“. Wichtig ist hier der Hinweis darauf, dass
die ,Realisierung der Wahrheit des Glaubens
[...] durch die Kommunikation der Ortskir-
chen® (181) erfolgt. Im abschlieflenden Kapi-
tel V (183-227) setzt sich der Verfasser mit
eucharistischer Gastfreundschaft sowie mit
Okumene generell auseinander. In diesem
Zusammenhang wird als katholisch-protes-
tantische ,,Grunddifferenz“ (211) die Position
eingebracht, ,,dass nicht nur Christus, sondern
auch seine Kirche heilskonstitutiv ist* (213).
Der Verfasser pladiert fiir eine sichtbare Form
kirchlicher Einheit, die entsprechend dem in-
karnatorischen Grundcharakter des Christen-
tums bedeute, ,,dass der Sichtbarkeit Gottes in
Christus auch eine sichtbare Einheit der durch
ihn gerechtfertigten Glaubigen entsprechen
muss (215).

Das Ergebnis der Arbeit steht, wie gesagt,
bereits in der Einleitung fest: Die Universal-
kirche geht der Ortskirche voraus. Formulie-
rungen wie etwa ,das Geheimnis des onto-
logischen Vorranges der Gesamtkirche® (105)
helfen allerdings nur wenig, um diese Grund-
these zu erldutern. Uberhaupt ist zu bedauern,
dass der Verfasser nicht, wie es der Untertitel
seines Werks nahe legt, die postkonziliare De-
batte zum Verstindnis von ,,Universalkirche®
reflektiert. Der im Kontext Indiens/Asiens seit
Jahrzehnten entwickelte Diskurs zum Ver-
héltnis von Orts- und Universalkirche wird in
keiner Weise aufgegriffen; auch die vielfaltigen
Beitrdge zur Ekklesiologie, wie sie die nach-
konziliare Diskussion in Europa bestimmten,
werden nicht beriicksichtigt. Der Verfasser
zitiert und kommentiert grofitenteils lehramt-
liche Dokumente und einige Vortrége und Tex-
te von Bischofen, repetiert aber letztlich nur
die eingangs aufgestellte These — und dies in
deutlichem Kontrast zu seiner Beteuerung,
sich nicht mit Wiederholungen zu begniigen,
sondern sich auch den ,wirkungsgeschichtlich
bedeutendsten Beitragen der Ekklesiologie von
1965 bis in die Gegenwart® (210) zu widmen.
Es bleibt der Eindruck, dass die gesamte Arbeit
dazu dient, eine Uberzeugung zu bekriftigen,
die bereits vor der eigentlichen Auseinanderset-
zung unhinterfragbar feststeht.
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