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Ralner Bucher

„Sıe sında NIC mehr katholisch”
Lerneiffekte eInNnes elımınatorıschen Katholizısmus

v Was „katholisch“ bedeutet, ıst ZWarLr mıt dem 11 Vatikanischen Konzil
geklärt, dennoch wird die Bedeutung des Begrifts innerkirchlich g_
SIrıLten Raıner Bucher nımmt die „elimanitorische“ Interpretation des Be-
griffs In den Blick. Er geht der rage nach, worın die Faszınatıion liegt un
belegt, S1e theologisch, geistlich un pastora. falsch ıst Aufgrund
seiner Analyse plädiert für eine „Situatıve Katholizität”, die sıch dadurch
auszeichnet, ass S1e achtsam, entschieden un: zugleich barmherzig ıst
(Redaktion)

„Katholizıtät” Marklerung jedem eien des Glaubensbekenntnisses
der Polarıtät Vo Universalıtä changiert denn auch Clas Verständnis VO  b

un Partikularıtät ‚kathol  h<z zwischen diesen beiden Se-
mantiken, sehr, dass Cie evangelischen

Dass Uus10n und Inklusion, Ausschluss Brüder und Schwestern, für die Cdileses
und Einschluss auf Clas engste und komple- Changieren nicht nterne pannung, SO1I1-

miteinander verwoben sind, erfahren dern potenziellen Ausschluss bedeutet,
WITFr alltäglich 1M familiären, gesellschaftli- Clas ‚kathol  h<z bekanntlic. Urc. „allge-
chen und kirchlichen Leben.‘ Wır w1Issen meın  C6
Cles nicht zuletzt auch AaUs den subtilen Es ist er merkwürdig, Class IHNan

Analysen der Luhmannschen Systemtheo- sich se1it e1it ıIn der katholischen
rıie Auf Cie Kirche(n) bezogen steht 1U  b Kirche ausgerechnet Clas „Katholische”
gerade das Adjektiv ‚kathol  h<z für Cle- STtreıite Schliefßlic. ist gerade Clas ‚Katho-
SCI1 komplexen Zusammenhang, me1iın CS lische“ begrifflich der Nnspruc. auf Clas
doch einerseılts die universale Inklusion Allgemeine und Umfassende, eröffnet Cle-
er In das olk (‚ottes Urc. Cie In ESUS SCI Begriff einen um({fassenden Orzont,
Christus erfolgte erufung er Menschen innerhalb dessen dann das pie der Dif-

Gott, und gleichzeitig Jene konfessionel- ferenzen anzusetizen ware TEUNC. hatte
le Teilinstitution der Christenheit, deren dieser umfassende Or1zont, versteht IHNan

Partikularität schon innerhalb des YT1S- ihn als Merkmal der empirischen römisch-
entums, geschweige denn innerhalb der katholischen Kirche, immer schon eine SC
SaNzen Menschheit unübersehbar ist. Bel WISSeE fiktionale Qualität. Mıt der bis heute

Siehe dazu Jetz Johann Pock / Birgit Hoyer / Michael Schüßler (Ho.) Ausgesetzt. Fxklusions-
dynamiken un: EXposureprozesse ın der Praktischen Theologie (Werkstatt Theologie 20),
Wien-Berlin
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Rainer Bucher

„Sie sind nicht mehr katholisch“
Lerneffekte eines eliminatorischen Katholizismus

◆  Was „katholisch“ bedeutet, ist zwar mit dem II. Vatikanischen Konzil 

geklärt, dennoch wird um die Bedeutung des Begriff s innerkirchlich ge-

stritten. Rainer Bucher nimmt die „elimanitorische“ Interpretation des Be-

griff s in den Blick. Er geht der Frage nach, worin die Faszination liegt und 

belegt, warum sie theologisch, geistlich und pastoral falsch ist. Aufgrund 

seiner Analyse plädiert er für eine „situative Katholizität“, die sich dadurch 

auszeichnet, dass sie achtsam, entschieden und zugleich barmherzig ist. 

(Redaktion)

1 „Katholizität“: Markierung 
der Polarität von Universalität 
und Partikularität

Dass Exklusion und Inklusion, Ausschluss 

und Einschluss auf das engste und komple-

xeste miteinander verwoben sind, erfahren 

wir alltäglich im familiären, gesellschaftli-

chen und kirchlichen Leben.1 Wir wissen 

dies nicht zuletzt auch aus den subtilen 

Analysen der Luhmannschen Systemtheo-

rie. Auf die Kirche(n) bezogen steht nun 

gerade das Adjektiv „katholisch“ für die-

sen komplexen Zusammenhang, meint es 

doch einerseits die universale Inklusion 

aller in das Volk Gottes durch die in Jesus 

Christus erfolgte Berufung aller Menschen 

zu Gott, und gleichzeitig jene konfessionel-

le Teilinstitution der Christenheit, deren 

Partikularität schon innerhalb des Chris-

tentums, geschweige denn innerhalb der 

ganzen Menschheit unübersehbar ist. Bei 

1 Siehe dazu jetzt: Johann Pock / Birgit Hoyer / Michael Schüßler (Hg.), Ausgesetzt. Exklusions-
dynamiken und Exposureprozesse in der Praktischen Th eologie (Werkstatt Th eologie 20), 
Wien–Berlin 2012.

jedem Beten des Glaubensbekenntnisses 

changiert denn auch das Verständnis von 

„katholisch“ zwischen diesen beiden Se-

mantiken, so sehr, dass die evangelischen 

Brüder und Schwestern, für die dieses 

Changieren nicht interne Spannung, son-

dern potenziellen Ausschluss bedeutet, 

das „katholisch“ bekanntlich durch „allge-

mein“ ersetzen.

Es ist daher merkwürdig, dass man 

sich seit geraumer Zeit in der katholischen 

Kirche ausgerechnet um das „Katholische“ 

streitet. Schließlich ist gerade das „Katho-

lische“ begrifflich der Anspruch auf das 

Allgemeine und Umfassende, eröffnet die-

ser Begriff einen umfassenden Horizont, 

innerhalb dessen dann das Spiel der Dif-

ferenzen anzusetzen wäre. Freilich hatte 

dieser umfassende Horizont, versteht man 

ihn als Merkmal der empirischen römisch-

katholischen Kirche, immer schon eine ge-

wisse fiktionale Qualität. Mit der bis heute 
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andauernden Kaskade der demütigenden 1esSe Tradition wurde ach und ach
Reichweitenverluste der katholischen KIır- In Theorie WwI1Ie Taxls immer welter VCI-

che aD der Reformation bis ZUFK aktuellen feinert, ScCHhLEeTISLLC. konnte Clas Papsttum
Individualisierung religiöser Praktiken 1M Mittelalter tatsächlic ZUFK Auffassung
wurde vollends ZUFK Utople also einem kommen, zumindest In Cie ähe einer
icht-Or Aber auch Nicht-Orte, und SC weltlich-politischen, papstkirchlichen Unıi1-
rade S16e, entwickeln ihre gefährliche Aaszl- versalintegration gekommen sEe1IN, und
natıon CS hat denn auch entsprechende ANsprü-

Andererseits ist CS auch wleder 24 che explizit, WenNnn auch de facto erfolglos
erhoben.*nicht verwunderlich, dass IHNan sich In

der katholischen Kirche ausgerechnet DIe Lösung des IL Vatikanums für Cle-
Clas „Katholische“ STreıite und gerade diese SCS Problem ist epochal. S1ie hält die Span-
Kategorie ange eine entscheidende Ab- NUNg fest, nımmt S1E aber AaUS$S der N-

markierte und bel manchen 1M- ZI1eE gefährlichen Differenz VO  b Nspruc.
INer och markiert, eine Abgrenzung Sarl und Wirklichkeit und transponiert S1€ In

alles, also das ewlige eil. Denn einen heilsgeschichtlichen Orflzon Das
besehen wird mıt der Nota Eccle- IL Vatikanum zwischen der römisch-

S14€ ‚kathol  h<z nicht Cie Universalität katholischen Kirche er eine eindeutige,
festgehalten, sondern Cie zwischen aber keine ein-eindeutige, also umkehrbar
universalem Nspruc. und real begrenz- eindeutige Beziehung Es hält fest, Class
ter Reichweite und damıit auch, WwI1Ie IHNan Cie Naı In en „Menschen Wil-

lens  ‚C6 unsichtbar wirke, und Gaudium efmıt ihr umzugehen edenkt. DIe kirchen-
geschichtlich auffindbaren Antworten auf SDes formuliert welter In schöner Balan-
diese Frage decken bekanntlic. Cie zwischen geistlichem Inklusivismus und
Bandbreite menschlichen Handelns ab institutionellem Pluralismus: „Da nämlich
VO  b ord und Totschlag mıt (Jewl1ls- Christus für alle gestorben ist und cla CS

SCI1 ber papale Weltherrschaftsansprüche In ahrheı 1Ur eine letzte erufung des
bis den interreligiösen Friedensgebeten Menschen gibt, Cie göttliche, MUSSsSenN WITFr
VO  b AssI1ısl.* festhalten, Ca{fß der Heilige (GJelist en die

on mıt den altkirchlichen Aus- Möglichkeit anbietet, diesem Öösterlichen
Geheimnis In einer (jott bekannten e1Iseeinandersetzungen den Donatismus”

beginnt Jene innerkirchli Tradition, Cie verbunden sein.“
Clas Kirchenattribut ‚kathol  h<z als EX- Zentraler Referenzort dieser Diskus-
klusionsinstrument egreift und eINSeTIZ S1ION auf und ach dem Konzil War bereits

E1ın AUSSCWOSCILES Kompendium Cdieser ambivalenten Geschichte liegt VOT 1N: Arnoald Ahngen-
endt, Toleranz un: Gewalt. [Das C'hristentum zwischen Bibel un: chwert, durchgesehene
Aufl., Munster 2008
Vgl Anneliese Felber, / we]l Worter miıt langer Gewaltgeschichte: „compelle intrare“ 14,23),
1n Protokolle ZuUuU!T Bibel 15 2009 1231572
Ansprüche, die, WI1IE ich gestehe, Immer noch 1n€e faszinierende Aura entwickelten, als ich 1mM
Sommer 20172 ın den Kapitolinischen Museen VOorT den Originalen ZweIer ihrer Spitzendoku-
mente, dem 99.  1ctatus papae” Gregors VIL 1075) Uun: der Bulle „Unam sanctam“ Bonifaz’ 1{11
1302) stand Nachzuschauen 1N: 1UxX ın ATCATLA Ihe Vatıcan Ssecreil archives reveals itself. ata-
logue of the Exhibition al Kome, Musel Capitolini, 2012, 62,
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andauernden Kaskade der demütigenden 

Reichweitenverluste der katholischen Kir-

che ab der Reformation bis zur aktuellen 

Individualisierung religiöser Praktiken 

wurde er vollends zur Utopie – also einem 

Nicht-Ort. Aber auch Nicht-Orte, und ge-

rade sie, entwickeln ihre gefährliche Faszi-

nation.

Andererseits ist es auch wieder gar 

nicht so verwunderlich, dass man sich in 

der katholischen Kirche ausgerechnet um 

das „Katholische“ streitet und gerade diese 

Kategorie lange eine entscheidende Ab-

grenzung markierte und bei manchen im-

mer noch markiert, eine Abgrenzung gar 

um alles, also um das ewige Heil. Denn 

genau besehen wird mit der Nota Eccle-

siae „katholisch“ nicht die Universalität 

festgehalten, sondern die Kluft zwischen 

universalem Anspruch und real begrenz-

ter Reichweite und damit auch, wie man 

mit ihr umzugehen gedenkt. Die kirchen-

geschichtlich auffindbaren Antworten auf 

diese Frage decken bekanntlich die ganze 

Bandbreite menschlichen Handelns ab: 

von Mord und Totschlag mit gutem Gewis-

sen über papale Weltherrschaftsansprüche 

bis zu den interreligiösen Friedensgebeten 

von Assisi.2 

Schon mit den altkirchlichen Aus-

einandersetzungen um den Donatismus3 

beginnt jene innerkirchliche Tradition, die 

das Kirchenattribut „katholisch“ als Ex-

klusionsinstrument begreift und einsetzt. 

2 Ein ausgewogenes Kompendium dieser ambivalenten Geschichte liegt vor in: Arnold Angen-
endt, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, 4. durchgesehene 
Aufl ., Münster 2008.

3 Vgl. Anneliese Felber, Zwei Wörter mit langer Gewaltgeschichte: „compelle intrare“ (Lk 14,23), 
in: Protokolle zur Bibel 18 (2009), 123–132.

4 Ansprüche, die, wie ich gestehe, immer noch eine faszinierende Aura entwickelten, als ich im 
Sommer 2012 in den Kapitolinischen Museen vor den Originalen zweier ihrer Spitzendoku-
mente, dem „Dictatus papae“ Gregors VII. (1075) und der Bulle „Unam sanctam“ Bonifaz’ VIII. 
(1302) stand. Nachzuschauen in: Lux in arcana. Th e Vatican secret archives reveals itself. Cata-
logue of the Exhibition at Rome, Musei Capitolini, 2012, 62, 67.

Diese Tradition wurde nach und nach 

in Theorie wie Praxis immer weiter ver-

feinert, schließlich konnte das Papsttum 

im Mittelalter tatsächlich zur Auffassung 

kommen, zumindest in die Nähe einer 

weltlich-politischen, papstkirchlichen Uni-

versalintegration gekommen zu sein, und 

es hat denn auch entsprechende Ansprü-

che explizit, wenn auch de facto erfolglos 

erhoben.4 

Die Lösung des II. Vatikanums für die-

ses Problem ist epochal. Sie hält die Span-

nung fest, nimmt sie aber aus der poten-

ziell gefährlichen Differenz von Anspruch 

und Wirklichkeit und transponiert sie in 

einen heilsgeschichtlichen Horizont. Das 

II. Vatikanum setzt zwischen der römisch-

katholischen Kirche daher eine eindeutige, 

aber keine ein-eindeutige, also umkehrbar 

eindeutige Beziehung an. Es hält fest, dass 

die Gnade in allen „Menschen guten Wil-

lens“ unsichtbar wirke, und Gaudium et 

spes 22 formuliert weiter in schöner Balan-

ce zwischen geistlichem Inklusivismus und 

institutionellem Pluralismus: „Da nämlich 

Christus für alle gestorben ist und da es 

in Wahrheit nur eine letzte Berufung des 

Menschen gibt, die göttliche, müssen wir 

festhalten, daß der Heilige Geist allen die 

Möglichkeit anbietet, diesem österlichen 

Geheimnis in einer Gott bekannten Weise 

verbunden zu sein.“

Zentraler Referenzort dieser Diskus-

sion auf und nach dem Konzil war bereits 

Bucher / „Sie sind nicht mehr katholisch“



7 Bucher „Sie sind nicht mehr katholisch“

das früher In umMmen gentium gewählte tion In der Einstellung ZU. Judentum, VOTL

„subsistit” SCWESCHHI, Clas „‚einen markanten em aber ihr KOonzept eiInNnes ‚katholischen
Unterschie ZUFK Totalidentifikation der Staates“ inklusive der grundsätzlichen Ab-
Kirche Jesu Christi mıt der real exIistlie- ehnung und höchstens taktischen ZeD-
renden römisch-katholischen Kirche INar- tlanz VO  b Religionsfreiheit („Keine Freiheit
kiert” und mıt dem „das Konzil e1in Streng für den Irrtum”®) wurden Cie katholische
identitätslogisches Paradigma der e- Kirche innerhalb demokratischer Gesell-
siologie” bereits „IM der Kirchenkonsti- schaften und auch In der Weltgemeinschaft
tution“ aufsprengt und Cdamıt „formal Cie rettungslos marginalisieren, Ja grundsätz-

ich desavouleren.Spannung als solche“ festschreibt, worauf
Gregor arla off Recht hinweist.® Theologisch aber ist diese Os1ılL1OonNn

haltbar, cla S1E den Gottesbegriff Zwel
seiner zentralen Elemente, Cie ungeschul-

DIT3 Unhaltbarkeıt jedes dete Liebe (‚ottes und SseiINne grundsätzliche
alımınatorischen Katholizismus’ Nicht- Verfügbarkeit, bringt, den Kirchen-

begriff VO  b SseiINer notwendigen Relati-
Jede eliminatorische Interpretation des vlierung auf diesen Gottesbegriff hin enNT-
„Katholizismus”-Prädikats ist Cdamıt ehr- koppelt, den Traditionsbegriff aber SEe1INES
mitlich ‚bsolet geworden, S1e ist C4 zudem zentralen dynamischen Elements beraubt
auch religionspolitisch, theologisch und 1ne solche Theologie vergisst, dass
geistlich. S1e ist religionspolitisch unhalt- „CGott Liebe ist  C6 (vgl. Joh 4,8) und gerade
bar, denn ihre Skepsis gegenüber der De- dann gegenwärtig wird, „WENN nichts als
mokratie und ihrem Prinzıp der S- Liebe wircl“” (Deus arıtas est 31C),
souveränıtäat, ihre versteckte Ooder offene und S1E übergeht Cie IO und Majes-
Kontinulntäal mıt der „Gottes-Mord”-Tradi- tat Gottes, indem S1e sich diese verfügbar

Gregor Hoff, Im Kaum der Diftlerenzen. Marginalie einer Theologie des Katholischen, 1N:
Claude Ozankom (He.) Katholizität 1mmM KOommen. Katholische Identität Uun: gegenwartige Ver-
äinderungsprozesse, Regensburg ÖT 1, 653-—-70,
Ebd.,
Als „eliminatorischen Katholizismus“ definiere ich Jenes Kkatholische Milieu, das den Heilswil-
len (Jottes Cdie aktive un: umfassend gebots- Uun: glaubenstreue Zugehörigkeit ZuUu!r eigenen
Religionsgemeinschaft bindet Uun: damit tendenziell alle anderen Menschen AUS der Heilsge-
meinschaft eliminijert. Natürlich gibt Ca ın PraxI1s WwI1IE Theorie vielfältige Abstufungen. fur
modernen Entstehung eiInNnes solchen Milieus 1mmM Kkatholischen Bereich siehe Cdie ausführliche Ke-
konstruktion VOo  3 Wilhelm Damberg, e Priesterbruderschaft St Piıus Uun: ihr poli-
tisch-geistesgeschichtlicher Hintergrund, 1n eier Hunermann (He.) Fxkommunikation der
Kommunikation?® Der Weg der Kirche nach dem IL Vatikanum un: Clie Pius-Brüder, Freiburg

BKr. 2009, — Als pastoraltheologisch durchbuchstabierten systematischen Gegenentwurf
siehe: (Ottmar Fuchs, Wer's glaubt wird selig22  Bucher / „Sie sind nicht mehr katholisch“  das früher in Lumen gentium 8 gewählte  tion in der Einstellung zum Judentum, vor  „subsistit“ gewesen, das „einen markanten  allem aber ihr Konzept eines „katholischen  Unterschied zur Totalidentifikation der  Staates“ inklusive der grundsätzlichen Ab-  Kirche Jesu Christi mit der real existie-  lehnung und höchstens taktischen Akzep-  renden römisch-katholischen Kirche mar-  tanz von Religionsfreiheit („Keine Freiheit  kiert‘“® und mit dem „das Konzil ein streng  für den Irrtum“®) würden die katholische  identitätslogisches Paradigma der Ekkle-  Kirche innerhalb demokratischer Gesell-  siologie“ bereits „in der Kirchenkonsti-  schaften und auch in der Weltgemeinschaft  tution“ aufsprengt und damit „formal die  rettungslos marginalisieren, ja grundsätz-  lich desavouieren.  Spannung als solche“ festschreibt, worauf  Gregor Maria Hoff zu Recht hinweist.®  Theologisch aber ist diese Position un-  haltbar, da sie den Gottesbegriff um zwei  seiner zentralen Elemente, die ungeschul-  2 Die Unhaltbarkeit jedes  dete Liebe Gottes und seine grundsätzliche  eliminatorischen Katholizismus’  Nicht-Verfügbarkeit, bringt, den Kirchen-  begriff von seiner notwendigen Relati-  Jede eliminatorische Interpretation des  vierung auf diesen Gottesbegriff hin ent-  „Katholizismus“-Prädikats ist damit lehr-  koppelt, den Traditionsbegriff aber seines  amtlich obsolet geworden, sie ist es zudem  zentralen dynamischen Elements beraubt.  auch religionspolitisch, theologisch und  Eine solche Theologie vergisst, dass  geistlich. Sie ist religionspolitisch unhalt-  „Gott Liebe ist“ (vgl. 1 Joh 4,8) und gerade  bar, denn ihre Skepsis gegenüber der De-  dann gegenwärtig wird, „wenn nichts als  mokratie und ihrem Prinzip der Volks-  Liebe getan wird“ (Deus caritas est 31c),  souveränität, ihre versteckte oder offene  und sie übergeht die Größe und Majes-  Kontinuität mit der „Gottes-Mord“-Tradi-  tät Gottes, indem sie sich diese verfügbar  Gregor M. Hoff, Im Raum der Diflerenzen. Marginalie einer Theologie des Katholischen, in:  Claude Ozankom (Hg.), Katholizität im Kommen. Katholische Identität und gegenwärtige Ver-  änderungsprozesse, Regensburg 2011, 63-70, 68.  Ebd., 69.  Als „eliminatorischen Katholizismus“ definiere ich jenes katholische Milieu, das den Heilswil-  len Gottes an die aktive und umfassend gebots- und glaubenstreue Zugehörigkeit zur eigenen  Religionsgemeinschaft bindet und damit tendenziell alle anderen Menschen aus der Heilsge-  meinschaft eliminiert. Natürlich gibt es da in Praxis wie Theorie vielfältige Abstufungen. Zur  modernen Entstehung eines solchen Milieus im katholischen Bereich siehe die ausführliche Re-  konstruktion von Wilhelm Damberg, Die Priesterbruderschaft St. Pius X (FSSPX) und ihr poli-  tisch-geistesgeschichtlicher Hintergrund, in: Peter Hünermann (Hg.), Exkommunikation oder  Kommunikation? Der Weg der Kirche nach dem II. Vatikanum und die Pius-Brüder, Freiburg  i.Br. 2009, 69-122. Als pastoraltheologisch durchbuchstabierten systematischen Gegenentwurf  siehe: Ottmar Fuchs, Wer’s glaubt wird selig ... Wer’s nicht glaubt, kommt auch in den Himmel,  Würzburg 2012.  Vgl. hierzu zusammenfassend: Josef Isensee, Keine Freiheit für den Irrtum. Die Kritik der katho-  lischen Kirche an den Menschenrechten als staatsphilosophisches Paradigma, in: Zeitschrift der  Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 104 (1987), 296-336, als umfassende Mono-  grafie für den deutschen Bereich: Rudolf Uertz, Vom Gottesrecht zum Menschenrecht. Das ka-  tholische Staatsdenken in Deutschland von der Französischen Revolution bis zum II. Vatikani-  schen Konzil, Paderborn 2005.Wer's nicht glaubt, kommt uch ın den Himmel,
Würzburg
Vgl hierzu zusammenfassend: Josef Isensee, Keine Freiheit für den Irrtum DIie Kritik der katho-
ischen Kirche den Menschenrechten als staatsphilosophisches Paradigma, 1n Zeitschrift der
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kan Abt 104 1987 296-—356, als umfassende Mono-
grafie für den deutschen Bereich: Rudolf ertz, Vom Gottesrecht zu Menschenrecht. [Das kKa-
tholische Staatsdenken ın Deutschland VOo  3 der Französischen Revolution bis zu I{ Vatikani-
schen Konzil, Paderborn 2005
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5 Gregor M. Hoff , Im Raum der Diff erenzen. Marginalie einer Th eologie des Katholischen, in: 
Claude Ozankom (Hg.), Katholizität im Kommen. Katholische Identität und gegenwärtige Ver-
änderungsprozesse, Regensburg 2011, 63–70, 68.

6 Ebd., 69.
7 Als „eliminatorischen Katholizismus“ defi niere ich jenes katholische Milieu, das den Heilswil-

len Gottes an die aktive und umfassend gebots- und glaubenstreue Zugehörigkeit zur eigenen 
Religionsgemeinschaft  bindet und damit tendenziell alle anderen Menschen aus der Heilsge-
meinschaft  eliminiert. Natürlich gibt es da in Praxis wie Th eorie vielfältige Abstufungen. Zur 
modernen Entstehung eines solchen Milieus im katholischen Bereich siehe die ausführliche Re-
konstruktion von Wilhelm Damberg, Die Priesterbruderschaft  St. Pius X (FSSPX) und ihr poli-
tisch-geistesgeschichtlicher Hintergrund, in: Peter Hünermann (Hg.), Exkommunikation oder 
Kommunikation? Der Weg der Kirche nach dem II. Vatikanum und die Pius-Brüder, Freiburg 
i. Br. 2009, 69–122. Als pastoraltheologisch durchbuchstabierten systematischen Gegenentwurf 
siehe: Ottmar Fuchs, Wer’s glaubt wird selig … Wer’s nicht glaubt, kommt auch in den Himmel, 
Würzburg 2012.

8 Vgl. hierzu zusammenfassend: Josef Isensee, Keine Freiheit für den Irrtum. Die Kritik der katho-
lischen Kirche an den Menschenrechten als staatsphilosophisches Paradigma, in: Zeitschrift  der 
Savigny-Stift ung für Rechtsgeschichte. Kan. Abt. 104 (1987), 296–336, als umfassende Mono-
grafi e für den deutschen Bereich: Rudolf Uertz, Vom Gottesrecht zum Menschenrecht. Das ka-
tholische Staatsdenken in Deutschland von der Französischen Revolution bis zum II. Vatikani-
schen Konzil, Paderborn 2005.

das früher in Lumen gentium 8 gewählte 

„subsistit“ gewesen, das „einen markanten 

Unterschied zur Totalidentifikation der 

Kirche Jesu Christi mit der real existie-

renden römisch-katholischen Kirche mar-

kiert“5 und mit dem „das Konzil ein streng 

identitätslogisches Paradigma der Ekkle-

siologie“ bereits „in der Kirchenkonsti-

tution“ aufsprengt und damit „formal die 

Spannung als solche“ festschreibt, worauf 

Gregor Maria Hoff zu Recht hinweist.6 

2 Die Unhaltbarkeit jedes 
eliminatorischen Katholizismus7

Jede eliminatorische Interpretation des 

„Katholizismus“-Prädikats ist damit lehr-

amtlich obsolet geworden, sie ist es zudem 

auch religionspolitisch, theologisch und 

geistlich. Sie ist religionspolitisch unhalt-

bar, denn ihre Skepsis gegenüber der De-

mokratie und ihrem Prinzip der Volks-

souveränität, ihre versteckte oder offene 

Kontinuität mit der „Gottes-Mord“-Tradi-

tion in der Einstellung zum Judentum, vor 

allem aber ihr Konzept eines „katholischen 

Staates“ inklusive der grundsätzlichen Ab-

lehnung und höchstens taktischen Akzep-

tanz von Religionsfreiheit („Keine Freiheit 

für den Irrtum“8) würden die katholische 

Kirche innerhalb demokratischer Gesell-

schaften und auch in der Weltgemeinschaft 

rettungslos marginalisieren, ja grundsätz-

lich desavouieren.

Theologisch aber ist diese Position un-

haltbar, da sie den Gottesbegriff um zwei 

seiner zentralen Elemente, die ungeschul-

dete Liebe Gottes und seine grundsätzliche 

Nicht-Verfügbarkeit, bringt, den Kirchen-

begriff von seiner notwendigen Relati-

vierung auf diesen Gottesbegriff hin ent-

koppelt, den Traditionsbegriff aber seines 

zentralen dynamischen Elements beraubt.

Eine solche Theologie vergisst, dass 

„Gott Liebe ist“ (vgl. 1 Joh 4,8) und gerade 

dann gegenwärtig wird, „wenn nichts als 

Liebe getan wird“ (Deus caritas est 31c), 

und sie übergeht die Größe und Majes-

tät Gottes, indem sie sich diese verfügbar 
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macht ıne solche Theologie macht Gott, ihren Früchten also werdet ihr S1E erken-
nen unmittelbarsten verifiziert WECI -Cdieses Prinzıp universaler Inklusion,

einem Gott der realen Us10N. ıne sol- den. TEeUNC. scheint MI1r hier auch Cie
che Theologie vergisst auch, dass Cie KIr- entscheidende Abgrenzungslinie jedem
che „Zeichen und Werkzeug" dieser Liebe ehrenwerten Konservatıvismus liegen,
ist, und S1E In einer Art VO  u esS10- dessen Kennzeichen Cie UOrientierung
logischem Monophysitismus Cie Kirche den bisherigen Konkretionsftormen des
(,ottes Stelle Darüber hinaus vergisst S1e, Christlichen darstellt
dass die Tradition als Cie gültig erinnerte
Geschichte der innovatorischen Entde-
ckungen des auDens uUunNnseIrer alter und Lerneffekte
Mutltter 1M Glauben verräat, Wel S1E punk-
tualisiert und totalisiert. So religionspolitisch, theologisch und

Geistlich aber ist diese Os1ılL1OonNn geistlich unhaltbar der eliminatorische
haltbar, cla S1e Cie schlimmste er MOg- Katholizismus ist, sehr I1US$S IHNan ihn
lichen schrecklichen Folgen VO  b eligion nehmen. Nicht HUL, weil ach WwI1Ie
ach sich zieht Cie Lieblosigkeit mıtm VOTL pfer produziert und zudem In Zeiten
(Jewlssen und transzendenter Ausdeh- partieller Militarisierung anderer Weltre-
NUN$S. S1e schickt, buchstäblich und meta- ligionen geWISSe Chancen zugespielt be-
physisch, andere In Cie und über- kommt. Man I1US$S ihn nehmen, weil
geht Cdamıt e1in grundlegendes Element der IHNan genere seiIne Gegner nehmen
Botschaft Jesu In seInNnem eschatologischen INUSS, zumal WenNnn S1E einem ıIn der glei-
Aufruf ZUFK Umkehr Cie abgrundtiefe Er- chen Kirche egegnen. sprich nicht
lösungsbedürftigkeit er bei gleichzeiti- leichtsinnig VO Feinde”, Cie durchaus
SCH allgemeinen und unbedingten Heils- hellsichtige Mahnung des katholischen Ke-
willen (jottes. aktionärs Carl] Schmütt, SCHLLEISLIC. gelte

Pastoraltheologisch esehen dürfte „Der Feind ist unNnsere eigene Frage als (Je-
stalt.“”diese geistliche Ebene Cie wichtigste sEe1IN,

denn ZU. einen schützen kirchliches Was fasziniert den Posıtionen des
Lehramt und wissenschaftliche Theolo- eliminatorischen Katholizismus, und ZWaar

durchaus nicht infach zurückweisbar,gie Cie religionspolitische und die theo-
logische Ebene VOTL dem eliminatorischen sehr, dass selbst intelligente Menschen WwI1Ie
Katholizismus, während die dritte, Cie IN - der Büchnerpreisträger Martın OseDac.
dividuelle und geistliche Ebene iıhm relativ iıhm se1t Jängerem offenkundig verfallen
ungeschützt ausgesetzt ist. Zum anderen sind und konsequenterweise der Kirche
aber hat diese geistliche Ebene Cie unmlıt- nahelegen, wleder den „Wer des Verbie-
telbarsten und direktesten Auswirkungen tens10} entdecken und den Blasphemie-
sowochl auf Cie Vertreter e1INnes eliminatori- paragrafen verschärfen?
schen Katholizismus selbst WIE auf dessen 168 IHNan die Texte AaUs den einschlä-
pfer. Hıler kann auch Cie „pragmatische gigen Milieus, scheinen MI1r fünf erk-
Maxıme des Geistlichen AaUs M{t /,20 „An male als bedenkenswerte attraktive erk-

arl Schmitt, Theorie des Partisanen, Berlin 1963,
Frankfurter Rundschau,
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macht. Eine solche Theologie macht Gott, 

dieses Prinzip universaler Inklusion, zu 

einem Gott der realen Exklusion. Eine sol-

che Theologie vergisst auch, dass die Kir-

che „Zeichen und Werkzeug“ dieser Liebe 

ist, und sie setzt in einer Art von ekklesio-

logischem Monophysitismus die Kirche an 

Gottes Stelle. Darüber hinaus vergisst sie, 

dass die Tradition als die gültig erinnerte 

Geschichte der innovatorischen Entde-

ckungen des Glaubens unserer Väter und 

Mütter im Glauben verrät, wer sie punk-

tualisiert und totalisiert.

Geistlich aber ist diese Position un-

haltbar, da sie die schlimmste aller mög-

lichen schrecklichen Folgen von Religion 

nach sich zieht: die Lieblosigkeit mit gutem 

Gewissen und transzendenter Ausdeh-

nung. Sie schickt, buchstäblich und meta-

physisch, andere in die Hölle und über-

geht damit ein grundlegendes Element der 

Botschaft Jesu in seinem eschatologischen 

Aufruf zur Umkehr: die abgrundtiefe Er-

lösungsbedürftigkeit aller – bei gleichzeiti-

gem allgemeinen und unbedingten Heils-

willen Gottes.

Pastoraltheologisch gesehen dürfte 

diese geistliche Ebene die wichtigste sein, 

denn zum einen schützen kirchliches 

Lehramt und wissenschaftliche Theolo-

gie die religionspolitische und die theo-

logische Ebene vor dem eliminatorischen 

Katholizismus, während die dritte, die in-

dividuelle und geistliche Ebene ihm relativ 

ungeschützt ausgesetzt ist. Zum anderen 

aber hat diese geistliche Ebene die unmit-

telbarsten und direktesten Auswirkungen 

sowohl auf die Vertreter eines eliminatori-

schen Katholizismus selbst wie auf dessen 

Opfer. Hier kann auch die „pragmatische 

Maxime des Geistlichen“ aus Mt 7,20: „An 

ihren Früchten also werdet ihr sie erken-

nen“ am unmittelbarsten verifiziert wer-

den. Freilich scheint mir hier auch die 

entscheidende Abgrenzungslinie zu jedem 

ehrenwerten Konservativismus zu liegen, 

dessen Kennzeichen die Orientierung an 

den bisherigen Konkretionsformen des 

Christlichen darstellt.

3 Lerneffekte

So religionspolitisch, theologisch und 

geistlich unhaltbar der eliminatorische 

Katholizismus ist, so sehr muss man ihn 

ernst nehmen. Nicht nur, weil er nach wie 

vor Opfer produziert und zudem in Zeiten 

partieller Militarisierung anderer Weltre-

ligionen gewisse Chancen zugespielt be-

kommt. Man muss ihn ernst nehmen, weil 

man generell seine Gegner ernst nehmen 

muss, zumal wenn sie einem in der glei-

chen Kirche begegnen. „… sprich nicht 

leichtsinnig vom Feinde“, so die durchaus 

hellsichtige Mahnung des katholischen Re-

aktionärs Carl Schmitt, schließlich gelte: 

„Der Feind ist unsere eigene Frage als Ge-

stalt.“9 

Was fasziniert an den Positionen des 

eliminatorischen Katholizismus, und zwar 

durchaus nicht einfach zurückweisbar, so 

sehr, dass selbst intelligente Menschen wie 

der Büchnerpreisträger Martin Mosebach 

ihm seit längerem offenkundig verfallen 

sind und konsequenterweise der Kirche 

nahelegen, wieder den „Wert des Verbie-

tens“10 zu entdecken und den Blasphemie-

paragrafen zu verschärfen?

Liest man die Texte aus den einschlä-

gigen Milieus, so scheinen mir fünf Merk-

male als bedenkenswerte attraktive Merk-

9 Carl Schmitt, Th eorie des Partisanen, Berlin 1963, 87.
10 Frankfurter Rundschau, 18.6.2012.
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male des eliminatorischen Katholizismus vanten Fragen des auDens- und Sittenle-
rekonstruilerbar: eine geWISSe marktauffäl- bens eindeutige Antworten bereithält und
lige Unterscheidbarkeit, inhaltlıche Klar- Cdamıt In der Unübersichtlichkeit der Post-
heit und Bestimmtheit, e1in historischer moderne tatsächlic. eine CIHLOTINE Orilen-
Kontinuitätsanspruch SOWI1eE die AÄAnmu- tierungskapazität entwickelt.
Lung persönlicher Entschiedenheit. Man Faszinierend ist auch der TEUNC.
erkennt den eliminatorischen Katholizis- urlich aufs höchste fiktive!* nspruc.
I1US$S leicht, hat auf es eine In sich ko- auf historische Kontinulntäal mıt früheren
härente AÄntwort, CI kann auf die Tradition Phasen der Kirchen- und Glaubensge-

schichte. Bekanntlic. hat die Hıstorlisle-verwelsen und auf eine wirkliche Hingabe
den Glauben Urc. seiIne JTräger. LUuNng des 1SsSenNs und der Wissenspro-
Mıt seiner doppelten radikalen Al- auch religiöser Institutione und

ternatıvpositionlierung ZU. malnstream kognitiver Posıtionen 1M spaten Jahr-
VO  b Kirche WIE Jjenem der liberalen hundert begonnen, S1€ €1 mıt
dernen Gesellschaft und mıt seInem AS- der Schriftkritik 1M religiösen Feld.
thetischen und theoretischen Antı-Mo- Erlebt IHNan diese Historisierung als 117

dernismus aglert der eliminatorische ässige Relativierung VOoO  b Glaubenspositio-
Katholizismus durchaus marktattraktiv, NECN, religiösen Praktiken und kirchlichen
WEnnn auch VOTL em auf dem Medien- Institutionen, bleibt kein anderer Aus-
markt und er doch leicht überschätzt. WCS, als dem eine Technologie der aktiven
Auf dem religiösen Markt Za aber tal- Stillstellung eNtgegeNZUSeETIZEN. In diesem

C113 entsteht dannSacCAl1ıc. WwIe auf jedem Markt Unterscheid- „DISPOSIUV der auer
barkeit, Za. unkompliziert wahrnehm- nicht 1Ur die ESSE er Zeiten”, wird
bar und identifizierbar sEe1IN, Za e1in Petrus ZU. ‚ersten Papst” und I1US$S jede
Markendesign, Clas sich VO uDliıchen Dogmenentwicklung geleugnet werden, C4

Massenangebot absetzt: Al Cles besitzt der werden auch spezifische Asthetiken und
eliminatorische Katholizismus ZUFK Genüge. Praktiken mıt unverkennbarem Zeitindex,
em chöpft daraus e1in für manche e{Iw.: AaUs dem Barock oder der Gegenrefor-
attraktives Distinktions- und Elitepathos. mation, als „zeitlos kathol  h<z deklariert

Attraktiv ist aber auch SsSeine nhaltli- araus ergibt sich Cie Fiktion einer In
che Klarheit, WIE S1E sich theologisch-wis- Wort, Asthetik, andlung und Institution
senschaftlic eiwa 1M neuscholastischen ber eit und aum kohärenten religiösen
Theoriedesign voller Cdistinkter Sätze und Sozialgestalt der katholischen Kirche.
Entscheidungen zeigt‘ und 1M Alltag der Vor em aber auch Cie Anmutung
Verkündigung In instruktionsorientierter persönlicher Entschiedenheit In Zeiten
Katechetik dokumentiert, Cie auf alle rele- einer In diesen Kreisen als „Beliebigkeit”

11 Wenn dies auch, natürlich, her 1n€e stilistische, denn 1n€e inhaltliche Uun: diskursive Klarheit
Ilst Immerhin cstreiten sich diese Kreise uch mıt ihren kKklaren Satzen untereinander ufs hef-
tigste.
eal kann sich bestenfalls auf Cdie Irient-Rezeption des Jahrhunderts beziehen Uun: stellt
1mmM (Janzen zumindest bei der alteren (Jeneration :ohl 1n€e SEWISSE biografische Ireue ZuUu!r e1gE-
1Tiec1HN Kindheit Uun: Jugend dar
/u diesem Begrifl: Kainmer Bucher, Kirchenbildung ın der Moderne. Konstitutionsprinzıplen der
deutschen Kkatholischen Kirche 1mmM Jahrhundert, Stuttgart 1998, 39-_62
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male des eliminatorischen Katholizismus 

rekonstruierbar: eine gewisse marktauffäl-

lige Unterscheidbarkeit, inhaltliche Klar-

heit und Bestimmtheit, ein historischer 

Kontinuitätsanspruch sowie die Anmu-

tung persönlicher Entschiedenheit. Man 

erkennt den eliminatorischen Katholizis-

mus leicht, er hat auf alles eine in sich ko-

härente Antwort, er kann auf die Tradition 

verweisen und auf eine wirkliche Hingabe 

an den Glauben durch seine Träger.

Mit seiner doppelten radikalen Al-

ternativpositionierung zum mainstream 

von Kirche wie jenem der liberalen mo-

dernen Gesellschaft und mit seinem äs-

thetischen und theoretischen Anti-Mo-

dernismus agiert der eliminatorische 

Katholizismus durchaus marktattraktiv, 

wenn auch vor allem auf dem Medien-

markt und daher doch leicht überschätzt. 

Auf dem religiösen Markt zählt aber tat-

sächlich wie auf jedem Markt Unterscheid-

barkeit, zählt, unkompliziert wahrnehm-

bar und identifizierbar zu sein, zählt ein 

Markendesign, das sich vom üblichen 

Massenangebot absetzt: All dies besitzt der 

eliminatorische Katholizismus zur Genüge. 

Zudem schöpft er daraus ein für manche 

attraktives Distinktions- und Elitepathos.

Attraktiv ist aber auch seine inhaltli-

che Klarheit, wie sie sich theologisch-wis-

senschaftlich etwa im neuscholastischen 

Theoriedesign voller distinkter Sätze und 

Entscheidungen zeigt11 und im Alltag der 

Verkündigung in instruktionsorientierter 

Katechetik dokumentiert, die auf alle rele-

11 Wenn dies auch, natürlich, eher eine stilistische, denn eine inhaltliche und diskursive Klarheit 
ist. Immerhin streiten sich diese Kreise auch mit ihren so klaren Sätzen untereinander aufs hef-
tigste.

12 Real kann er sich bestenfalls auf die Trient-Rezeption des 19. Jahrhunderts beziehen und stellt 
im Ganzen zumindest bei der älteren Generation wohl eine gewisse biografi sche Treue zur eige-
nen Kindheit und Jugend dar.

13 Zu diesem Begriff : Rainer Bucher, Kirchenbildung in der Moderne. Konstitutionsprinzipien der 
deutschen katholischen Kirche im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1998, 39–62.

vanten Fragen des Glaubens- und Sittenle-

bens eindeutige Antworten bereithält und 

damit in der Unübersichtlichkeit der Post-

moderne tatsächlich eine enorme Orien-

tierungskapazität entwickelt.

Faszinierend ist auch der – freilich na-

türlich aufs höchste fiktive12 – Anspruch 

auf historische Kontinuität mit früheren 

Phasen der Kirchen- und Glaubensge-

schichte. Bekanntlich hat die Historisie-

rung des Wissens und der Wissenspro-

zesse auch religiöser Institutionen und 

kognitiver Positionen im späten 18. Jahr-

hundert begonnen, sie startete dabei mit 

der Schriftkritik sogar im religiösen Feld. 

Erlebt man diese Historisierung als unzu-

lässige Relativierung von Glaubenspositio-

nen, religiösen Praktiken und kirchlichen 

Institutionen, bleibt kein anderer Aus-

weg, als dem eine Technologie der aktiven 

Stillstellung entgegenzusetzen. In diesem 

„Dispositiv der Dauer“13 entsteht dann 

nicht nur die „Messe aller Zeiten“, wird 

Petrus zum „ersten Papst“ und muss jede 

Dogmenentwicklung geleugnet werden, es 

werden auch spezifische Ästhetiken und 

Praktiken mit unverkennbarem Zeitindex, 

etwa aus dem Barock oder der Gegenrefor-

mation, als „zeitlos katholisch“ deklariert. 

Daraus ergibt sich die Fiktion einer in 

Wort, Ästhetik, Handlung und Institution 

über Zeit und Raum kohärenten religiösen 

Sozialgestalt der katholischen Kirche.

Vor allem aber auch die Anmutung 

persönlicher Entschiedenheit in Zeiten 

einer in diesen Kreisen als „Beliebigkeit“ 
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definierten biografischen Optionsvielfalt als partikuläre Universalität begreifende
dürfte eine hohe Faszinationskraft aUsS- IL Vatikanum hat In einem SseiINer SpIt-
ben. Wer bei den Piusbrüdern SIN zZzensatze geschrieben: „Ja selbst Cie Feind-
trifit In seiner eigenen Wahrnehmung eine schaft ihrer Gegner und Verfolger, SC

steht Cie Kirche, War für S1e sehr nutzlich„Entscheidung für Cie Entschiedenheit“
und Clas mehrlac. als Priesteramtskandi- und wird CS bleib:  C6 (GS 44) egreift IHNan

cClat OWIl1eso und als Priesteramtskandidat den eliminatorischen Katholizismus als
einer mıt r1goroser Disziplin vorgehenden einen wirklichen Gegner der katholischen
Religionsgemeinschaft. Kirche, Was Ja nicht 1Ur 1M konzeptio-

Es wurde leichtfallen, ıIn den einschlä- nellen, sondern auch 1M politischen Sinne
gigen Texten der diversen und untereinan- ohne Zweifel ist, dann stellt sich Cie Frage:
der oft auch zerstrıttenen (sruppen Belege Wolfür ist nutzlich?

Nun ist einem Feind immer Zzweler-für Diskurse der Abwertung bis hiın ZUFK

Verachtung gegenüber der römisch-katho- lei nutzlich: Man sieht seinen Olflen-
ischen Grofßkirche finden, Cie darauf undigen Schwächen, WwI1Ie C4 sicher nicht
abzielen, dass dort al Cles gerade nicht geht, und seinen, schwieriger natürlich
finden ist: Erkennbarkeit und Attraktivi- zuzugebenden, Stärken, Cie eigenen
tat, Klarheit, Kontinulntäal und persönliche Schwächen liegen. elistens ist C4 €e1 y
Glaubensentschiedenheit. Statt dessen, Class der Feind Cie Schwächen wirklich be-
der dortige Normaldiskurs, Se1 Cie nach- aber S1E AaUSNUTLZ und also mıt fal-
konziliare Kirche als Religionsgemein- schen Mitteln ekämpftt. So auch 1M

des eliminatorischen Katholizismus.schaft 1M vollsten Niedergang, herrsche
unzulässige Liberalität und völlige ar- Wenn inhaltlıche Klarheit, das Be-
heit In den zentralsten dogmatischen POosI1- wUusstselin historischer Kontinultät, Clas
t1onen, werde mıt der eigentlich katholi- Distinktions- und Elitepathos der „kleinen
schen Tradition offensiv gebrochen und Herde“ SOWI1eE Cie Anmutung persönlicher

jede persönliche Entschiedenheit In Entschiedenheit diesen Gruppen fas-
zınleren, dann kann Cie Großkirche derder Lebensführung, e{Iw.: In der Beachtung

kirchlicher Gebote ıIn 1LUS und Moral Frage nicht ausweichen, WwI1Ie C4 denn mıt
all dem In ihr selber steht. Wenn auch Cie
Oonzepte, Modelle und Ösungen des eli-

Situatıve Katholizität minatorischen Katholizismus hierfür enNT-
schieden zurückgewiesen werden mMussen,

bleibt Cie Frage, WwI1Ie denn das, Was 1MDass jeder eliminatorische Katholizismus
sich (jott und Cle Menschen verfehlt, eliminatorischen Katholizismus Recht
braucht nicht welter erorter werden. Se1- attraktiv ist, auch In den Kontexten kon-
1E Strategien des Ausschlusses sind zutie{fst ziliar Orlentlerter Kirche entdeckt und SC
unchristlich. Formal aber hebt CI Cle 1M funden werden kann. DIes dann der
Katholizismusattribut gespeicherte Span- zweifachen Bedingung, nicht den Olflen-
NUNg VOoO  b Universalität und Partikularität In undigen religionspolitischen, eologi-
ichtung universalisierte Partikularität auf schen und geistlichen Defiziten des elimi-

ein klassisches Merkmal VO  u aresien. natorischen Katholizismus unterliegen
Das VO  b diesen Gruppen denun- und andererseits gesamtgesellschaftlich

zierte, weil Cie Kirche umgekehrt handlungs- und anschlussfähig bleiben
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definierten biografischen Optionsvielfalt 

dürfte eine hohe Faszinationskraft aus-

üben. Wer bei den Piusbrüdern eintritt, 

trifft in seiner eigenen Wahrnehmung eine 

„Entscheidung für die Entschiedenheit“ 

und das mehrfach: als Priesteramtskandi-

dat sowieso und als Priesteramtskandidat 

einer mit rigoroser Disziplin vorgehenden 

Religionsgemeinschaft.

Es würde leichtfallen, in den einschlä-

gigen Texten der diversen und untereinan-

der oft auch zerstrittenen Gruppen Belege 

für Diskurse der Abwertung bis hin zur 

Verachtung gegenüber der römisch-katho-

lischen Großkirche zu finden, die darauf 

abzielen, dass dort all dies gerade nicht zu 

finden ist: Erkennbarkeit und Attraktivi-

tät, Klarheit, Kontinuität und persönliche 

Glaubensentschiedenheit. Statt dessen, so 

der dortige Normaldiskurs, sei die nach-

konziliare Kirche als Religionsgemein-

schaft im vollsten Niedergang, herrsche 

unzulässige Liberalität und völlige Unklar-

heit in den zentralsten dogmatischen Posi-

tionen, werde mit der eigentlich katholi-

schen Tradition offensiv gebrochen und 

fehle jede persönliche Entschiedenheit in 

der Lebensführung, etwa in der Beachtung 

kirchlicher Gebote in Ritus und Moral.

4 Situative Katholizität

Dass jeder eliminatorische Katholizismus 

sich gegen Gott und die Menschen verfehlt, 

braucht nicht weiter erörtert zu werden. Sei-

ne Strategien des Ausschlusses sind zutiefst 

unchristlich. Formal aber hebt er die im 

Katholizismusattribut gespeicherte Span-

nung von Universalität und Partikularität in 

Richtung universalisierte Partikularität auf 

– ein klassisches Merkmal von Häresien.

Das von diesen Gruppen so denun-

zierte, weil die Kirche genau umgekehrt 

als partikuläre Universalität begreifende 

II. Vatikanum hat in einem seiner Spit-

zensätze geschrieben: „Ja selbst die Feind-

schaft ihrer Gegner und Verfolger, so ge-

steht die Kirche, war für sie sehr nützlich 

und wird es bleiben“ (GS 44). Begreift man 

den eliminatorischen Katholizismus als 

einen wirklichen Gegner der katholischen 

Kirche, was er ja nicht nur im konzeptio-

nellen, sondern auch im politischen Sinne 

ohne Zweifel ist, dann stellt sich die Frage: 

Wofür ist er nützlich?

Nun ist an einem Feind immer zweier-

lei nützlich: Man sieht an seinen offen-

kundigen Schwächen, wie es sicher nicht 

geht, und an seinen, schwieriger natürlich 

zuzugebenden, Stärken, wo die eigenen 

Schwächen liegen. Meistens ist es dabei so, 

dass der Feind die Schwächen wirklich be-

nennt, aber sie ausnützt und also mit fal-

schen Mitteln bekämpft. So auch im Falle 

des eliminatorischen Katholizismus.

Wenn inhaltliche Klarheit, das Be-

wusstsein historischer Kontinuität, das 

Distinktions- und Elitepathos der „kleinen 

Herde“ sowie die Anmutung persönlicher 

Entschiedenheit an diesen Gruppen fas-

zinieren, dann kann die Großkirche der 

Frage nicht ausweichen, wie es denn mit 

all dem in ihr selber steht. Wenn auch die 

Konzepte, Modelle und Lösungen des eli-

minatorischen Katholizismus hierfür ent-

schieden zurückgewiesen werden müssen, 

so bleibt die Frage, wie denn das, was im 

eliminatorischen Katholizismus zu Recht 

attraktiv ist, auch in den Kontexten kon-

ziliar orientierter Kirche entdeckt und ge-

funden werden kann. Dies dann unter der 

zweifachen Bedingung, nicht den offen-

kundigen religionspolitischen, theologi-

schen und geistlichen Defiziten des elimi-

natorischen Katholizismus zu unterliegen 

und andererseits gesamtgesellschaftlich 

handlungs- und anschlussfähig zu bleiben 
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und nicht 1Ur für eine Minderheit kognitiv Mittelalters Zeıt, Kaum, christliches SInn-
und Asthetisch Ungleichzeitiger cla se1IN, system und kirchliche Sozialform VO AÄn-
sondern für „die Welt dieser Zeit”, Cie spruch her, aber eben auch 1M Orflzon
oppelte Indizierung heutiger Pastoral 1M des alltäglichen Bewusstselns tatsächlic. In
1le. der konziliaren Pastoralkonstitution. e1Ins fielen Was IHNan kannte In und

Wenn „Katholizität der Kirche“ als Nota Land, War umgeben VO  b einem etzten,
Ecclesiae den universalen Heilsauftrag der einem allgemein christlichen Or1zon

Natürlich War Cles realiter 1Ur CieKirche und die ihr geschenkte umfassen-
de Heilsfülle meint, “ näherhin „als innere ahrher Es gab en innerhalb Cdileses

Hor1zonts und dessen Rändern andereKatholizität den SaAaNZCH Besıtz Wahr-
heit Heilsgütern’ und „als aufßere Ka- Christen mıt der rthodoxie und andere
tholizität Cie räumll[iche) ulnd| zeitlliche| Religionen mıt dem Islam. Aber unmoOg-

ich schien C4 nicht, den Weltkreis als (jan-Unbegrenztheit ihrer Sendung ulnd| de-
Ten Verwirklichung  <115 dann geht CS bei der Z „katholisieren och der Vertrag
„Katholizität” pastoraltheologisch esehen VO  b Tordesillas, auf Inıtlative VO  b aps

Cie Zuordnung VOoO  b Kaum, eit und Alexander VI geschlossen, teilte 1494 Cie
konkreter Pastoral In konkreten Sozialfor- Welt zwischen den beiden katholischen
IHNen der Kirche. enDar en diese sich Weltmächten ortuga. und Spanien auf.
aber völlig HNEeU konstelliert. Der konkrete persönliche Erlebnishorizont

der vielen Einzelnen aber OWI1€eS0 fürMıt einiger Schematisierung wird IHNan

können, dass ıIn der christianitas des Cie allermeisten Uurc Cie eine katholische
Kirche bestimmt.

DIe Konfessionalisierungsschübe 1M

Weiterführende Lıteratur: 16 und Jahrhundert ließen ‚katho-
Wilhelm Damberg, DIe Priesterbruder- isch“ 1U  b nicht 1Ur ZU. Konfessions-

merkmal, also ZU. Partikularitätsmarkerschaft ST Pıus (FSSPX) und ihr politisch- werden, sondern ZWANSCH Cie „römisch -geistesgeschichtlicher Hintergrund, In Pe-
fer UNermMAann (Hg.) Exkommunikation katholische Kirche auch, den Nspruc.

auf den aum de facto aufzugeben. Nuroder ommunikation? Der Weg der KIr-
che ach dem IL Vatikanum und Cie Plus- konnte 1M Binnenbereich Cie KOngruenz

VO  b Zeıt, Inhalt und SozilalformBrüder, reiburg Br. 2009,_
werden. DIe Neuzeıt wurde ZUTFK „ZeıtAlois Schifferle, DIe Pius-Bruderschaft. In-

formationen Posıtionen Perspektiven, der Kirche“. Natürlich wurde der Nspruc.
Kevelaer 2009 auf den orbis mundıi bis heute nicht de Jure
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tont.*© Aber realiter galt bis ZU. IL Valtı-Wer’'s nicht glaubt, kommt auch In den
kanum : nterne Verdichtung und Abdich-Himmel, ürzburg
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Helmut Merklein, Katholizität der Kirche. Biblisch-theologisch, 1n LIhK>, V,
1370
Joaguin Salaverri, Katholizität der Kirche, 1N: LIhK“, VI, “0—-92,
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und nicht nur für eine Minderheit kognitiv 

und ästhetisch Ungleichzeitiger da zu sein, 

sondern für „die Welt dieser Zeit“, so die 

doppelte Indizierung heutiger Pastoral im 

Titel der konziliaren Pastoralkonstitution.

Wenn „Katholizität der Kirche“ als Nota 

Ecclesiae den universalen Heilsauftrag der 

Kirche und die ihr geschenkte umfassen-

de Heilsfülle meint,14 näherhin „als innere 

Katholizität den ganzen Besitz an Wahr-

heit u. Heilsgütern“ und „als äußere Ka-

tholizität die räuml[iche] u[nd] zeitl[iche] 

Unbegrenztheit ihrer Sendung u[nd] de-

ren Verwirklichung“15, dann geht es bei der 

„Katholizität“ pastoraltheologisch gesehen 

um die Zuordnung von Raum, Zeit und 

konkreter Pastoral in konkreten Sozialfor-

men der Kirche. Offenbar haben diese sich 

aber völlig neu konstelliert.

Mit einiger Schematisierung wird man 

sagen können, dass in der christianitas des 

14 Helmut Merklein, Katholizität der Kirche. I. Biblisch-theologisch, in: LTh K3, Bd. V, 1370–1372, 
1370.

15 Joaquin Salaverri, Katholizität der Kirche, in: LTh K2, Bd. VI, 90–92, 90.
16 Norbert Lüdecke, Globales Kirchenrecht – Chance des Katholischen, in: Claude Ozankom (Hg.), 

Katholizität im Kommen (s. Anm. 5), 49–62.

Mittelalters Zeit, Raum, christliches Sinn-

system und kirchliche Sozialform vom An-

spruch her, aber eben auch im Horizont 

des alltäglichen Bewusstseins tatsächlich in 

eins fielen: Was man kannte in Stadt und 

Land, war umgeben von einem letzten, 

einem allgemein christlichen Horizont. 

Natürlich war dies realiter nur die halbe 

Wahrheit: Es gab Juden innerhalb dieses 

Horizonts und an dessen Rändern andere 

Christen mit der Orthodoxie und andere 

Religionen mit dem Islam. Aber unmög-

lich schien es nicht, den Weltkreis als Gan-

zen zu „katholisieren“. Noch der Vertrag 

von Tordesillas, auf Initiative von Papst 

Alexander VI. geschlossen, teilte 1494 die 

Welt zwischen den beiden katholischen 

Weltmächten Portugal und Spanien auf. 

Der konkrete persönliche Erlebnishorizont 

der vielen Einzelnen aber war sowieso für 

die allermeisten durch die eine katholische 

Kirche bestimmt.

Die Konfessionalisierungsschübe im 

16. und 19. Jahrhundert ließen „katho-

lisch“ nun nicht nur zum Konfessions-

merkmal, also zum Partikularitätsmarker 

werden, sondern zwangen die „römisch“-

katholische Kirche auch, den Anspruch 

auf den Raum de facto aufzugeben. Nur so 

konnte im Binnenbereich die Kongruenz 

von Zeit, Inhalt und Sozialform gerettet 

werden. Die Neuzeit wurde so zur „Zeit 

der Kirche“. Natürlich wurde der Anspruch 

auf den orbis mundi bis heute nicht de jure 

aufgegeben, wie etwa Norbert Lüdecke be-

tont.16 Aber realiter galt bis zum II. Vati-

kanum: Interne Verdichtung und Abdich-

tung geht vor Öffnung nach außen. Diese 

Weiterführende Literatur:

Wilhelm Damberg, Die Priesterbruder-

schaft St. Pius X (FSSPX) und ihr politisch-

geistesgeschichtlicher Hintergrund, in: Pe-

ter Hünermann (Hg.), Exkommunikation 

oder Kommunikation? Der Weg der Kir-

che nach dem II. Vatikanum und die Pius-

Brüder, Freiburg i. Br. 2009, 69–122.

Alois Schifferle, Die Pius-Bruderschaft. In-

formationen – Positionen – Perspektiven, 

Kevelaer 2009.

Ottmar Fuchs, Wer’s glaubt wird selig … 

Wer’s nicht glaubt, kommt auch in den 

Himmel, Würzburg 2012
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‚kirchliche“ Formatierung der Katholizität Kirche ist 1U  b nicht mehr Cie (Gsrenze der
TEMNC forderte hohe Kosten: den de facto- erufung der Menschen Gott, sondern
Verzicht auf Cie räumliche Katholizität und „Nnur ihr „Zeichen und Werkzeug”.
eine fast gewaltsam ahistorische nterpre- Andererseits kehrte sich In den 60er-
tatıon der temporalen Katholizität. Jahren des Jahrhunderts Clas an-

Der eliminatorische Katholizismus gigkeitsverhältnis VO  b Individuum und
ze1igt sich 1U als Radikalvariante dieser kirchlicher Institution zunehmend
Form einer spezifischen Konstellation VO  b gerlet Cie Kirche den Zustimmungs-
Zeit, Kaum, christlichem Sinnsystem und vorbehalt der eigenen Mitglieder. Das aber
kirchlicher Sozlalform. Seine Radikalisie- bedeutet, Class sich Kaum, Zeılt, christliches
LUuNng wird VO  u iıhm selber nicht als solche, Sinnsystem und auch cArısiliche Pastoral
sondern als Ireue und Kontinulntäal erlebt, grundsätzlich HNEeUu konstellieren. Es kann
und Clas ist auch nicht völlig falsch, 1INSO- er nicht mehr die Kettung der
fern S1e tatsächlic Uurc Cie Nicht-Reak- (Rest-) Kongruenz dieser vier Kategorien
tion auf Cie fundamentalen Änderungen gehen, sondern Cie Ssıtuatıve Realität,

Intensıtat und Kreativıtat ihres Zusam-der Kontextbedingungen zustande kam
und damıit indirekt eine durchaus konse- menspiels. Mıt anderen Worten Kirchliche
quente olge der erwähnten ahistorischen Sozilalformen werden sich grundsätzlich
Interpretation der temporalen „Katholizi- VO Paradigma auer auf Clas Paradigma
tät  C6 arste Ereignis“ umstellen MUSSeN.

wel Kontexte aber en sich eben In diesem Rahmen 1Ur wird CS MOg-
doch adikal verändert und er ZUFK KRa- lich, aber eben auch notwendig se1nN, Auf-
dikalisierung des eliminatorischen Katholi- merksamkeit Uurc Distinktion, inhalt-
ZISMUS eführt. Im innerkirchlichen Theo- 1C. Klarheit, Anschluss den Glauben
riebereich eschah diese Kontextänderung unNnserer alter und Mutter und persönliche
Urc Clas IL Vatikanum, Clas er das Entschiedenheit realisieren. Es wird
Hauptangriffsziel dieser (Gsruppen wurde. darum gehen, sSituative Katholizität

entwickeln. Wenn Katholizität der KircheEs hat einerseılts Cle temporale Katholizität
VO Paradigma „Stillstellung” auf Clas Para- ihren universalen Heilsauftrag und die ihr
igma „Entwicklung“ umprogrammlert, geschenkte um({fassende Heilsfülle meınt,
Katholizität mithin als sachliche Entwick- dann bedeutet dies, dass kein ÖOrt, kein Er-
Jungskontinuität mıt en vorherigen FOr- C1gNIS VO  b diesem universalen Heilsauftrag
IHNen des Christlichen und nicht mehr als und dieser um({fassenden Heilsfülle SC-
entwicklungsfreie Identität begriffen. Zum schlossen ist.
anderen aber wurde Cie räumliche Unıi1- Es bleibt dann Cie Frage, WwI1Ie konkrete
versalität nicht mehr ICHULLCH, sondern kirchliche aume beschaffen Selin mMussen,
theo-logisch gefasst, 1M Sinne des bereits Cie solche Ssıtuatıve Katholizität, also auf-
zıit1erten Satzes AaUs G5 „dafß der Heilige merksame und eNhrliche, are und enT-
(GJelist en Cie Möglichkeit anbietet, le- schiedene, AaUs dem Schatz der Tradition
SCIN Öösterlichen Geheimnis In einer (zott ebende und zutiefst liebevolle Katholizi-
bekannten e1se verbunden sein.“ DIe tat Öördern. In den sich zuspitzenden reli-

Vgl Michael Schüfßler, Miıt ott 1ICU beginnen. Eıne temporale Neuformatierung VOo  3 Pastoral
un: Theologie ın ereignisbasierter Gesellschaft, Theol Fak (3ıraz Habil 20172
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„kirchliche“ Formatierung der Katholizität 

freilich forderte hohe Kosten: den de facto-

Verzicht auf die räumliche Katholizität und 

eine fast gewaltsam ahistorische Interpre-

tation der temporalen Katholizität.

Der eliminatorische Katholizismus 

zeigt sich nun als Radikalvariante dieser 

Form einer spezifischen Konstellation von 

Zeit, Raum, christlichem Sinnsystem und 

kirchlicher Sozialform. Seine Radikalisie-

rung wird von ihm selber nicht als solche, 

sondern als Treue und Kontinuität erlebt, 

und das ist auch nicht völlig falsch, inso-

fern sie tatsächlich durch die Nicht-Reak-

tion auf die fundamentalen Änderungen 

der Kontextbedingungen zustande kam 

und damit indirekt eine durchaus konse-

quente Folge der erwähnten ahistorischen 

Interpretation der temporalen „Katholizi-

tät“ darstellt.

Zwei Kontexte aber haben sich eben 

doch radikal verändert und daher zur Ra-

dikalisierung des eliminatorischen Katholi-

zismus geführt. Im innerkirchlichen Theo-

riebereich geschah diese Kontextänderung 

durch das II. Vatikanum, das daher das 

Hauptangriffsziel dieser Gruppen wurde. 

Es hat einerseits die temporale Katholizität 

vom Paradigma „Stillstellung“ auf das Para-

digma „Entwicklung“ umprogrammiert, 

Katholizität mithin als sachliche Entwick-

lungskontinuität mit allen vorherigen For-

men des Christlichen und nicht mehr als 

entwicklungsfreie Identität begriffen. Zum 

anderen aber wurde die räumliche Uni-

versalität nicht mehr kirchlich, sondern 

theo-logisch gefasst, im Sinne des bereits 

zitierten Satzes aus GS 22 „daß der Heilige 

Geist allen die Möglichkeit anbietet, die-

sem österlichen Geheimnis in einer Gott 

bekannten Weise verbunden zu sein.“ Die 

Kirche ist nun nicht mehr die Grenze der 

Berufung der Menschen zu Gott, sondern 

„nur“ ihr „Zeichen und Werkzeug“.

Andererseits kehrte sich in den 60er-

Jahren des 20. Jahrhunderts das Abhän-

gigkeitsverhältnis von Individuum und 

kirchlicher Institution zunehmend um, 

geriet die Kirche unter den Zustimmungs-

vorbehalt der eigenen Mitglieder. Das aber 

bedeutet, dass sich Raum, Zeit, christliches 

Sinnsystem und auch christliche Pastoral 

grundsätzlich neu konstellieren. Es kann 

daher nicht mehr um die Rettung der 

(Rest-)Kongruenz dieser vier Kategorien 

gehen, sondern um die situative Realität, 

Intensität und Kreativität ihres Zusam-

menspiels. Mit anderen Worten: Kirchliche 

Sozialformen werden sich grundsätzlich 

vom Paradigma Dauer auf das Paradigma 

Ereignis17 umstellen müssen.

In diesem Rahmen nur wird es mög-

lich, aber eben auch notwendig sein, Auf-

merksamkeit durch Distinktion, inhalt-

liche Klarheit, Anschluss an den Glauben 

unserer Väter und Mütter und persönliche 

Entschiedenheit zu realisieren. Es wird 

darum gehen, situative Katholizität zu 

entwickeln. Wenn Katholizität der Kirche 

ihren universalen Heilsauftrag und die ihr 

geschenkte umfassende Heilsfülle meint, 

dann bedeutet dies, dass kein Ort, kein Er-

eignis von diesem universalen Heilsauftrag 

und dieser umfassenden Heilsfülle ausge-

schlossen ist.

Es bleibt dann die Frage, wie konkrete 

kirchliche Räume beschaffen sein müssen, 

die solche situative Katholizität, also auf-

merksame und ehrliche, klare und ent-

schiedene, aus dem Schatz der Tradition 

lebende und zutiefst liebevolle Katholizi-

tät fördern. In den sich zuspitzenden reli-

17 Vgl. Michael Schüßler, Mit Gott neu beginnen. Eine temporale Neuformatierung von Pastoral 
und Th eologie in ereignisbasierter Gesellschaft , Th eol. Fak. Graz Habil. 2012.



28 Bucher „Sie sind nicht mehr katholisch“

gionspolitischen 1sen der (egenwart, In lisch- Theologischen der Untversita
denen Cie potenzielle mediale UÜbigquität GraZz; euere Publikationen: CHMN nichts
religiös induzierten Erhitzungswellen rund Ieibt, WIE CS Wdir. Zur prekären Zukunft

den Globus ührt, wird CS arau All- der katholische Kirche, ürzburg 2012;
kommen, (jott nicht seinem eigenen Klerus und Pastoral (hg. mMIit Jo-
Haus- und Hofgott” machen, „der alle hann OC Wien-Berlin 2010; Theologie
el die TeM!: ber Cie Schwelle treten !® 11M Risiko der Gegenwart. tudien ZUT keno-
sondern wirklich katholisch Sein. tischen XISTCEHNZ der Pastoraltheologie ZW1-

schen Untversität, Kirche und Gesellschaft,
Der Autor Prof. Dr Rainer Bucher, geb, Stuttgart 2010; Yiestier des Volkes (ottes.
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SO Matthias Drobinski, DIie wahre Blasphemie, 1N: VOo 5.9.2012,
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gionspolitischen Krisen der Gegenwart, in 

denen die potenzielle mediale Ubiquität zu 

religiös induzierten Erhitzungswellen rund 

um den Globus führt, wird es darauf an-

kommen, Gott nicht zu „seinem eigenen 

Haus- und Hofgott“ zu machen, „der alle 

beißt, die fremd über die Schwelle treten“18, 

sondern wirklich katholisch zu sein.

Der Autor: Prof. Dr. Rainer Bucher, geb. 

1956, Leiter des Instituts für Pastoraltheo-

logie und Pastoralpsychologie an der Katho-
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18 So Matthias Drobinski, Die wahre Blasphemie, in: SZ vom 18.9.2012, 4.

lisch-Theologischen Fakultät der Universität 

Graz; Neuere Publikationen: wenn nichts 

bleibt, wie es war. Zur prekären Zukunft 

der katholischen Kirche, Würzburg 2012; 

Klerus und Pastoral (hg. zusammen mit Jo-

hann Pock), Wien–Berlin 2010; Theologie 

im Risiko der Gegenwart. Studien zur keno-

tischen Existenz der Pastoraltheologie zwi-

schen Universität, Kirche und Gesellschaft, 

Stuttgart 2010; Priester des Volkes Gottes.  

Gefährdungen – Grundlagen – Perspekti-

ven, Würzburg 2010.


