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Baldo Blinkert

Mythos Stadt

¢ Die Stadt ist eine bestimmte Siedlungsform, aber sie ist mehr als das: An
ihr architektonisches Erscheinungsbild, an ihre Formen des Zusammenle-
bens, an die in ihr gepflegten Lebensstile kniipfen sich Mythen. Baldo Blin-
kert, emeritierter Professor fiir Soziologie an der Universitit Freiburgi. Br.
und Experte fiir Stadtentwicklung, rekonstruiert zunichst die emotions-
beladenen Vorstellungen von Stadt, die sich zwischen Faszination und Er-
schrecken bewegen. Schlieilich gleicht er diese mit aktuellen Entwicklun-
gen stadtischen Lebens ab. (Redaktion)

Wenn wir verstehen wollen, warum die
Siedlungsform Stadt immer faszinierend
war und ist, miissen wir uns mit den My-
then beschéftigen, die in einer verdichte-
ten Weise die Vorstellungen von Stadt und
stadtischem Leben zum Ausdruck bringen.
Dabei werden wir sehr bald sehen, dass
es ,positive Mythen®, aber auch ,negative
Mythen“ gibt und gab.! In den ,positiven
Mythen“ stehen die soziale Kreativitit der
Stadt und ihre Errungenschaften im Vor-
dergrund. Ein Beispiel dafiir ist der Satz
»Stadtluft macht frei; er kennzeichnet
die mittelalterliche Stadt. In ,negativen
Mythen“ kommen Verfallsprozesse, Kri-
minalitdt, Unterdriickung und Elend zum
Ausdruck. Beispielhafter Satz dafiir ist
»Stadtluft macht krank®, der sich auf die In-
dustriestadt des 19. Jahrhunderts bezieht.
In beiden Mythen findet sich Wahres.

Eine grofle Leistung der Stadt im
Hochmittelalter war ihr emanzipatorischer
Anspruch. Sie stellte einen Gegenentwurf
zur feudalen Gesellschaftsordnung des
landlichen Raumes dar. In ihr ist die sozia-
le Figur des freien Biirgers entstanden und

ihre korporatistische Organisationsform
hat ein hohes Maf8 an sozialem Ausgleich
ermoglicht. Nicht beriicksichtigt werden
dabei jedoch ihre Schwichen: ihre Ab-
schottung gegeniiber dem ,,flachen Land"
die durch Ziinfte und Gilden auferlegten
Entwicklungsgrenzen und die im weiteren
Verlauf zunehmende Durchsetzung der
Herrschaftsanspriiche eines stidtischen
Patriziats. Die Industriestadt des 19. Jahr-
hunderts wird durch ihren ,,negativen My-
thos® gewiss zutreffend beschrieben, aber
eben auch nur einseitig. Nicht beriick-
sichtigt werden die dynamischen Krifte,
die zur Entstehung neuer Technologien
und einer neuen Wirtschaftsweise gefithrt
haben.? Aber die fiir diese Epoche charak-
teristische Entfesselung hat auch unregu-
liertes Wachstum, Bodenspekulation und
den Slum als Wohnquartierstyp entstehen
lassen.

Ein weiteres Beispiel fiir einen Mythos
ist unsere Vorstellung von der Stadt Athen,
von der griechischen Polis des ,,goldenen
Zeitalters, also der Zeit des 5. Jahrhun-
derts vor unserer Zeitrechnung. In einem

1 Vgl. Lewis Mumford, Die Stadt. Geschichte und Ausblick. Bd. 1 u. 2, K6ln-Berlin 1980.

2

Vgl. Peter Hall, Cities in Civilization. Culture, Innovation, and Urban Order, London 1998.
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Zeitraum von nur 100 Jahren wurden Leis-
tungen erbracht, die noch heute von uns
bewundert werden: in der Philosophie,
der Medizin und in der Naturwissenschaft,
insbesondere aber auch in der Schaffung
demokratischer Institutionen mit einem
lebendigen offentlichen Raum (Agora),
auf dem nicht nur konsumiert wurde,
sondern auch Kommunikation und poli-
tische Auseinandersetzungen stattfanden.
Jedoch ist auch dieser Mythos einseitig. Er
unterschlagt den Ausschluss von Fremden
(Metoken) und Frauen von politischen
Funktionen. Bewundernswert ist sicher die
Hochschitzung von Mufle und Kontemp-
lation, die allerdings auf Sklavenarbeit be-
ruhte und mit der Verachtung von Handel
und Gewerbe verbunden war.

Mythen in der einen oder anderen
Richtung spielen in der Beschreibung von
Stadt immer wieder eine Rolle. Oftmals
bleiben diese lebendig und bestimmen
noch immer unsere Einschitzung gegen-
wirtiger Verhdltnisse. Wenn wir uns mit
der Gegenwart beschiftigen, so haben zwei
Mythen wohl eine besondere Bedeutung.
Der eine ist jener der ,westeuropdischen
Stadt” und ein damit verbundener Begrift
von Stadt. Der andere ist die Vorstellung
von ,,Urbanitat*.

1 Mythos , westeuropaische Stadt”
und Stadtbegriff

Wenn von Stadt die Rede ist, denkt man
zumeist an einen klar begrenzbaren Ort
mit einem eindeutigen Mittelpunkt. Da-
bei orientieren wir uns an einem Arche-
typus, der im Wesentlichen immer noch
durch das Bild der mittelalterlichen Stadt

gepragt ist: durch eine scharfe Grenze zwi-
schen Stadt und Land, symbolisiert durch
eine Stadtmauer, repridsentative Gebdude
im Zentrum (Kirche, Rathaus, Zunfthiu-
ser), durch einen Markt und ein hohes
Maf} an politischer Selbststindigkeit. Nur
wenige Stadte entsprechen jedoch diesem
Bild, nicht nur, weil es keine Stadtmauern
mehr gibt bzw. weil Reste von Stadtmauern
allenfalls unter Denkmalschutz stehen und
keine wirkliche Funktion mehr haben. Viel
wichtiger sind andere Entwicklungen.

Eine klare Grenze zwischen ,Stadt®
und ,,Nicht-Stadt® ist nicht mehr erkenn-
bar. Stddte haben zwar nach wie vor admi-
nistrative Grenzen, diese aber definieren
nicht, was ,stadtisch® ist und was nicht.
Heutige Stddte wachsen in ihr Umland
hinein oder gehen ineinander iiber. Auf
diese Weise entstehen Agglomerationen,
Ballungen von grofleren und kleineren
Orten, die unter anderem in einer sehr en-
gen Weise wirtschaftlich, sozial, kulturell
und o6kologisch miteinander verflochten
sind. Ganze Regionen wachsen zusammen
und bilden eine solche Agglomeration
- man denke nur an die deutsche Rhein-
Main-Region mit den Stidten Frankfurt,
Wiesbaden, Mainz und zahllosen kleine-
ren Stidten wie z.B. Bad Homburg oder
Darmstadt. Alle diese Orte sind zusehends
miteinander verbunden - nicht nur durch
Verkehrswege, sondern auch durch die
Bebauung der dazwischenliegenden Fli-
chen fiir Wohn-, Gewerbe- und Konsum-
zwecke, was zu einem neuen Siedlungstyp
gefithrt hat, der recht treffend mit dem
Begriff der ,Zwischenstadt® bezeichnet
wird® und gepragt ist durch Verkehrswege,
Gewerbe- und Lagerfliachen, Supermirkte
und Diskotheken.

3 Vgl. Thomas Sieverts, Zwischenstadt. Zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land
(Bauwelt-Fundamente 118: Stadtplanung, Urbanistik), Braunschweig 1997.
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Auch alle anderen Merkmale des
Archetypus Stadt gibt es nicht mehr bzw.
haben nur noch eine geringe Bedeutung.
Reprasentative Gebdude aus der Vergan-
genheit (Miinster, Rathaus) haben nur
noch symbolische Funktion und dienen
vorwiegend als Touristenattraktion. Die
fir das stddtische Leben wichtigen Funk-
tionen gehen nur noch selten von diesen
Bauwerken aus, werden mehr und mehr
in die Peripherie ausgelagert, wo man sie
leicht mit unseren heutigen Verkehrsmit-
teln erreichen kann. Der stadtische Markt
mag noch eine gewisse Bedeutung haben,
aber fiir den Konsum viel wichtiger sind
Supermirkte, Kauthiuser und zunehmend
auch Malls. Die politische Selbststindig-
keit von Kommunen ist begrenzt und
tiberlagert von staatlichen Regelungen und
Kontrollen.

In der Soziologie besteht mittlerweile
Zweifel daran, ob der Begriff ,,Stadt” tiber-
haupt noch in einer sinnvollen Weise zur
Abgrenzung eines Forschungsgebiets ver-
wendet werden kann - das ist zumindest
fraglich, wenn wir ,,Stadt“ im herkémmli-
chen Sinne verstehen, wenn wir gewisser-
maflen vom mittelalterlichen Stadtbild als
einem Archetypus ausgehen.*

Wie unterschiedlich das Objekt ,,Stadt*
heute sein kann, zeigt auch eine Gegen-
tiberstellung von so verschiedenen Stid-
ten wie z.B. Freiburg i.Br. auf der einen,
die noch einigermaflen der traditionellen
européischen Stadt entspricht, und La Paz,
Istanbul oder Lagos auf der anderen Seite,
die alle uns bekannten Grenzen sprengen:
was die Zahl der Einwohner angeht, die
Zahl der jihrlich Zuziehenden, die Sor-

1987.

tierung von sozialen Gruppen nach ihrem
Wohlstand oder nach ihrer ethnischen Zu-
gehorigkeit, das Ausmafd an Sicherheit fiir
die Stadtbewohner oder die Funktionsfa-
higkeit einer Versorgungsinfrastruktur.

2 Mythos ,Urbanitat”

Ein weiterer Mythos, der unsere gegen-
wirtige Sicht auf die Stadt beeinflusst,
sind Vorstellungen, in denen die Begriffe
»urban® und ,,Urbanitdt“ eine zentrale Be-
deutung einnehmen. Wenn wir nach den
verschiedenen Bedeutungen von ,urban®
und ,Urbanitit® fragen, stehen wir vor
einem ziemlichen begrifflichen Chaos. -
Es gibt solche Begriffe, die immer wieder
verwendet werden, aber niemand weif3 so
recht, was darunter zu verstehen ist. - Um
etwas Ordnung in dieses begriftliche Wirr-
warr zu bringen, gehe ich auf die Frage ein,
was ,,Urbanitdt“ in unserer gegenwirtigen
Stadt jenseits des Urbanititsmythos™ be-
deuten konnte:

Wenn man verstehen will, was ,,urban®
und ,,Urbanitdt® bedeutet, ist es sinnvoll
zu unterscheiden, auf welche Objekte sich
diese Begriffe beziehen: 1. Mit Urbanitit
kénnen Eigenschaften von Orten gemeint
sein. 2. Urbanitit kann sich auf das Verhal-
ten von Menschen beziehen, auf den Habi-
tus von Personen. 3. Der Begriff Urbanitat
kann auch verwendet werden, um Werte
bzw. um eine Ideologie zu bezeichnen.®

1. Urbane Orte - Vielfalt auf knappem
Raum und Trennung von privat und Gffent-
lich: Wenn ein Ort als urban bezeichnet

Vgl. Peter Saunders, Soziologie der Stadt (Campus-Studium 565), Frankfurt a. M.-New York

5 Vgl. Hartmut HaufSermann / Walter Siebel, Neue Urbanitit (Edition Suhrkamp 1432), Frankfurt

a.M. 1987.
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wird, so ist damit eine fiir diesen Ort cha-
rakteristische soziale und raumliche Orga-
nisation gemeint, die sich vor allem durch
zwei Merkmale auszeichnet:

a. Vielfalt auf knappem Raum, also
ein hohes Maf3 an Dichte und Heterogeni-
tat; verschiedenartige Nutzungen, Bausti-
le, Menschen aus verschiedenen sozialen,
kulturellen und ethnischen Zusammen-
héngen, eine Vielfalt an kulturellen An-
geboten, unterschiedliche Verhaltensstile,
Moralvorstellungen und Weltanschauun-
gen — und das alles in hohem Mafle kon-
zentriert.®

b. Eine deutliche Trennung zwischen
dem offentlichen und dem privaten Be-
reich: Der offentliche Bereich ist jedem
zugédnglich. Hier begegnen wir stindig
Fremden, also Menschen, deren Biografie,
Personlichkeit und genauere Lebensum-
stinde uns unbekannt sind. Dem steht der
private Bereich gegentiber — mit intensiven
Kontakten zu uns nahestehenden Perso-
nen, iiber die wir viel wissen und diese
auch tiber uns. In diesem Bereich erwar-
ten wir ,,authentisches Verhalten®, sind wir
in hohem Mafle emotional involviert und
begegnen den anderen nicht als Funktions-
oder Rollentriger.”

2. Urbanitit als Verhaltensstil, als Ha-
bitus: Der ,unvollstindigen Integration®
des offentlichen Bereichs, der damit ver-
bundenen Anonymitit, korrespondiert ein
spezifischer Verhaltensstil, von Hans Paul
Bahrdt als ,stilisierende Selbstdarstellung®
beschrieben (1961)%, von Richard Sennett

als Rollenhandeln (1985)°, von Erving
Goffman als ,Verhalten in o6ffentlichen
Raumen“ (1963)° bezeichnet. In diesem
offentlichen Bereich begegnen wir stindig
Fremden und miissen ein Verhalten prak-
tizieren, das fiir diese Situation angemes-
sen erscheint, d.h. wir versuchen, wenn
wir nichts oder nur wenig iiber den ande-
ren wissen und auch iiber uns nur wenige
Informationen preisgeben, in einer glaub-
wiirdigen Weise aufzutreten. Wir befinden
uns dann in einer dhnlichen Situation wie
der Schauspieler, der nur dadurch, dass er
seine Rolle gut spielt, das Publikum errei-
chen kann. Er kann sich nicht darauf ver-
lassen, dass seine Personlichkeit und seine
Biografie dem Publikum bekannt sind;
ebensowenig weifd er selber tiber das Pub-
likum Bescheid. Im 6ffentlichen Raum &h-
nelt unser Verhalten also dem des Schau-
spielers, und uns werden ganz &hnliche
Fahigkeiten abverlangt. Urbanes Verhalten
ist reserviert und distanziert, hoflich und
zivilisiert, tolerant und aufgeschlossen
gegeniiber Fremden. Es ist auch geprégt
von Neugier und Freude an neuartigen
Erfahrungen. Urbanitét als Verhaltensstil
oder Habitus ldsst sich am ehesten mit den
folgenden Stichworten beschreiben: Dis-
tanziertheit und Reserviertheit, Zivilisiert-
heit, Erlebnisorientierung, Toleranz und
Offenheit.

3. Urbanitdt als Werteorientierung, als
Utopie: Die Bedeutung von Urbanitét als
Wertekanon bezieht sich auf die biirger-
lichen Werte und Tugenden von Demo-

Vgl Louis Wirth, Urbanism as a Way of Life, in: ders./ Albert J. Reiss (Hg.), On Cities and Social

Life, Chicago-London 1974.

Vgl. Hans Paul Bahrdt, Die moderne Grofstadt. Soziologische Uberlegungen zum Stidtebau

(Rowohlts deutsche Enzyklopddie 127: Sachgebiet Soziologie), Reinbek b. Hamburg 1961.

8 Ebd.

Raumes, Frankfurt a. M.-New York 1994..

Vgl. Andreas Feldtkeller, Die zweckentfremdete Stadt. Wider die Zerstérung des offentlichen

10 Erving Goffman, Behavior in Public Places, New York 1963.
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kratie, Emanzipation, Verantwortung und
Engagement, Toleranz, Weltoffenheit und
Hoflichkeit."! Verschiedene Aspekte die-
ser Orientierungen lassen sich bis in die
griechische Antike zuriickverfolgen, sind
in der mittelalterlichen Stadt verwurzelt
und bringen die universalistischen Ideen
der Aufklarung zum Ausdruck. Allerdings
sind die Ubereinstimmungen mit ilte-
ren Traditionen nicht vollstindig. In der
griechischen Polis zum Beispiel hatte das
Mistrauen gegeniiber Fremden und ihr
Ausschluss aus politischer Verantwortung
immer eine grofle Bedeutung. Demokra-
tische Verhdltnisse gab es im klassischen
Athen nur fiir einen kleinen Teil der Polis-
bewohner. Ausgeschlossen waren die Un-
freien, Frauen und Fremden (Metoken).
Die mittelalterliche Stadt des 11. bis 14.
Jahrhunderts war durch die Betonung der
auf Emanzipation ausgerichteten Biirger-
rechte zwar ein Gegenentwurf zur Feudal-
ordnung, die meisten Stiddte aber waren
so klein und durch einen ausgesproche-
nen Lokalismus gepragt, dass Weltoffen-
heit und Toleranz gegeniiber Fremden
nicht sehr stark ausgepragt sein konnten.
Auch ein Bezug auf die zentralen Werte
der Aufkldrung - Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit — bringt nur teilweise die
mit Urbanitdt verbundenen Vorstellungen
zum Ausdruck. Mit Urbanitét wird gerade
Differenz und Vielfalt betont, also keines-
wegs Gleichheit. Und die Bedeutung von
»Briderlichkeit” im Sinne von Solidaritat
kann leicht missverstanden werden. Als
»Nahraumsolidaritat® - also bezogen auf
das engere soziale Umfeld der Freunde und
Angehorigen - gehort sie eher in den pri-
vaten Bereich. Als ,,Fernraumsolidaritét® -
also als solidarisches Handeln, das sich auf

das Gemeinwesen bezieht und sich in der
Bereitschaft zur Ubernahme von Verant-
wortung zeigt — kann sie jedoch ein wichti-
ger Bestandteil der stddtischen Kultur sein.

3 Urbanitat in der Stadt der
Gegenwart: Mythos und Realitat

Wenn heute im Zusammenhang der Stadt-
entwicklung von Urbanitit die Rede ist,
hat das eher bescheidene Bedeutung und
bezieht sich vor allem auf das Geschehen
in den belebten Fufigingerzonen, auf das,
was man in der Innenstadt sehen und er-
leben kann. Es geht im Wesentlichen um
Bummeln, andere Menschen sehen, etwas
erleben, an Inszenierungen teilnehmen,
die Stadt als eine Kombination von Kon-
sum und Vergniigen zu erleben. Beinah
zwangslaufig stellen sich negative Assozia-
tionen ein. So aber ist das nicht gemeint.
Konsum und Vergniigen als solche sind
nichts Schlechtes. Und die ,,postmoderne®
Umgestaltung unserer Innenstddte in Fla-
niermeilen im Sinne eines ,form follows
fiction® ist eine durchaus verstindliche
Gegenreaktion auf die Verédungserschei-
nungen noch Anfang der 1970er-Jahre.
Diese Umgestaltung entspricht mitunter
den Bediirfnissen vieler Menschen - nicht
nur den Anspriichen der neuen wohl-
habenden Dienstleistungsklasse, die in
diesem Zusammenhang immer wieder
genannt wird, vielmehr suchen breite Be-
volkerungsschichten gerne die belebte In-
nenstadt auf. Auch wenn sie nicht konsu-
mieren wollen oder kénnen, so wollen sie
doch etwas erleben. In diesem Sinn ist das
auf Konsum und Vergniigen abhebende
Leitbild der urbanen Stadt ein Beitrag zur

""" Vgl. Andreas Feldtkeller, Die zweckentfremdete Stadt. Wider die Zerstorung des ffentlichen

Raumes, Frankfurt a. M.-New York 1994.
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sozialen Stadt: Man trifft sich, kann bum-
meln und freut sich an der Vielfalt. Selbst
wenn das alles gelegentlich mit kritischer
Einstellung als Inszenierung und Simula-
tion betrachtet und verachtet wird, muss es
nicht von vornherein schlecht sein — dann
namlich nicht, wenn es sich um gute und
gelungene Inszenierungen handelt, die wir
auch im Schauspiel zu schitzen wissen.
Der Begriff ,Inszenierung® wird in der
Stadtkritik meist in einem negativen Sinne
verstanden. Mir scheint, dass dahinter eine
Fehleinschatzung steht und in dieser Kritik
am offentlichen Raum ein unangemessener
und nur wenig begriindbarer Anspruch
auf Authentizitdt erhoben wird: Handeln
im offentlichen Raum ist zu einem grofien
Teil Rollenhandeln, inszeniertes Handeln
und - wie Sennett zu Recht bemerkt -
strukturell dhnlich dem Handeln des
Schauspielers auf der Bithne."? Natiirlich
gilt das auch fiir Objekte, fiir Fassaden, fiir
Moblierungen im Offentlichen Raum ...,
die geradezu zur Schaffung einer Biihne
beitragen. Das ist keineswegs eine neue
Erscheinung. Inszenierungen und Simula-
tionen gab es bereits in frithen Stiddten wie
Ur oder Babylon, in den Stddten des klas-
sischen und hellenistischen Griechenland,
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in Rom, in der mittelalterlichen Stadt oder
in der Barockstadt. Der offentliche Raum
war immer ein Raum der Inszenierung, sei
es durch monumentale und reprisentative
Bauten, durch den Markt, durch Umziige
oder durch Feste und Bestrafungsaktionen.

Wenn wir die auf Konsum, Vergniigen
und Kultur ,,reduzierte” Urbanitat unserer
Stadte kritisieren, machen wir den Fehler,
uns an einem Mythos zu orientieren, der
als Vergleichsmaf3stab eine von uns vor-
gestellte ideale Vergangenheit heranzieht.
Dabei berticksichtigen wir erstens nicht,
dass diese Vergangenheit keineswegs nur
»ideal war, und zweitens sehen wir nicht,
wie sich die Welt insgesamt verdndert hat.
Zur ,idealen“ Urbanitit des offentlichen
Raumes in der mittelalterlichen Stadt ge-
horten zum Beispiel auch der Pranger oder
offentliche Hinrichtungen. Keiner der Kri-
tiker von Konsum und Vergniigen wiirde
wohl darauf bestehen, dass der 6ffentliche
Raum in dieser Weise wiederbelebt wer-
den moge. Ein weiteres ,Ideal” wird mit
der Agora der griechischen Polis in Ver-
bindung gebracht, die als ein 6ffentlicher
Raum mit hoher Kommunikationsdichte
und grofler Lebendigkeit gesehen wird, wo
nicht nur Nachrichten ausgetauscht wur-
den, sondern wo auch ein reger politischer
Diskurs stattfand. Ubersehen wird dabei,
dass es in modernen Gesellschaften ganz
andere Moglichkeiten der Kommunikation
und der politischen Willensbildung gibt,
dass also eine solche Agora nicht mehr be-
no6tigt wird. In modernen Gesellschaften
sind die klassischen Funktionen des 6ffent-
lichen Raumes der Stadt verschwunden, sie
wurden delegiert, an andere Orte oder in
Institutionen verlagert. Dabei stellt sich die
Frage, ob wir die uns vertraute ,,alte Stadt®

Vgl. Richard Sennett, Verfall und Ende des offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitt,
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der westeuropiischen Tradition mit der fiir
sie zentralen Bedeutung des offentlichen
Raumes iiberhaupt noch brauchen, ob fiir
uns nicht vielmehr eine Art ,Ersatzstadt®
vollig ausreichend wire. Die Empirie - das,
was wir in den Stadten beobachten konnen
- widerspricht dieser Auffassung. Selbst an
Sonntagen ist die Stadt nicht leer, sondern
gefilllt mit flanierenden Menschen, die
ihre Stadt erleben wollen. Wahrend bis in
die 1980er-Jahre die Menschen, vor allem
Familien mit Kindern, in das Umland ge-
zogen sind, kdnnen wir nun einen Gegen-
trend beobachten. Die Stadt wird wieder
fir das Wohnen attraktiv. Gerade die Nahe
zur lebendigen Innenstadt wird wieder
gesucht. Dabei entsteht eine neue Urbani-
tat, die sich vor allem auf den o6ffentlichen
Raum der Innenstadt konzentriert. ,Die
neuen Innenstddte sind zu einem Ort ge-
worden, wo der Konsum eine Kultur ist,
die Kultur ein Vergniigen und das Vergnii-
gen ein Konsum.“"

So kann lediglich die Begriffsbedeu-
tung (1.) fir die Stadt Geltung beanspru-
chen: Vielfalt und Heterogenitit auf knap-
pem Raum sowie die deutliche Trennung
von offentlichem und privatem Bereich.
Die anderen Bedeutungen - ,,Urbanitit als
Habitus“ (2.) und ,,Urbanitét als Werteka-
non® (3.) sind nicht mehr an die Stadt ge-

13
ZEIT, Nr. 15 vom 5. April 1996, 46.

bunden, sondern haben sich in der Gesell-
schaft insgesamt durchgesetzt bzw. weisen
eine Verteilung auf, die mit der Siedlungs-
form Stadt nicht mehr viel zu tun hat, z.B.
eine Verteilung nach sozialen Milieus oder
nach politisch-6konomischen Interessen-
gruppen.

Unsere moderne Gesellschaft ist durch
und durch stidtisch. Dies gilt fiir unsere
Lebensweise, fiir die Okonomie und eben-
so fiir die Mentalititen der Menschen. Den
scharfen Unterschied zwischen Stadt und
Land gab es in der Vergangenheit, moder-
ne Gesellschaften aber sind im Wesentli-
chen stidtische Gesellschaften.
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