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Matthias Méhring-Hesse

.Parallelgesellschaften”,
Segregation und Gentrifizierung

Die Homogenisierung der Stadte als Herausforderung
fur die Stadtgesellschaft

¢ Der Beitrag geht auf die in Stiddten zu beobachtenden Prozesse von Se-
gregation und Gentrifizierung ein und markiert diese als praktisch-theo-
logische und ethische Herausforderung fiir die Christ/-innen, die zugleich
Biirger/-innen ihrer Stidte und ,,Briider und Schwestern“ in ihren Kirchen-
gemeinden sind. Mit der Identifizierung der Kirche als einer in der Welt
von heute (vgl. GS), ist es ihr Auftrag, sich in die Stadt hineinzuwagen und
dort zu positionieren. Dies kann iiber Sozialraumorientierung geschehen,
wo das pastorale Engagement konsequent vom Umfeld her entwickelt wird.
Eine andere Mdglichkeit ist gerade durch grofiere Seelsorgeeinheiten gege-
ben, iiber die Kirche vernehmbar und wirksam zu einer zivilen Stadtgesell-
schaft beitragen kann. (Redaktion)

Stadte faszinieren die einen (und erschre-
cken andere) ob der Vielfalt der auf engem
Raum realisierten Lebensformen und ob
der Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem.
Zwar werden mit dem Substantiv ,Stadt’
zundchst nur administrativ abgegrenzte
Riume bezeichnet, wobei in der Deutsch-
land die Bundeslinder Stidte ausweisen
und deren Status und Zustandigkeiten iiber
die Anzahl der dort gemeldeten Einwoh-
nerinnen und Einwohner zuweisen. All-
tagssprachlich benutzt man ,Stadt® jedoch
auch wertend, misst sie vor allem an ihrer
Vielfalt - kanzelt administrativ ausgewiese-
ne Stadte als ,,Stadtchen oder ,,Kaffer” ab,

wenn es ihnen an Vielfalt und der daraus
entspringenden Vitalitdt mangelt. In die-
ser Hinsicht sind ,,echte“ Stadte verdichte-
te Orte hoher Heterogenitit,' wobei diese
unterschiedliche Ursachen hat, sich tber
gewihlte Lebensformen, soziale Ungleich-
heiten und entsprechend ungleiche Markt-
macht oder iiber soziale, ethnische oder
geografische Herkiinfte einstellt. Als Folge
ihrer Heterogenitit muten ,echte® Stadte
ihren Bewohnerinnen und Bewohnern zu,
Differenzen auszuhalten, zu managen und
im eigenen Interesse zu nutzen - sowie in
all diesen Differenzen so etwas wie eine
Heimat zu finden bzw. zu ,,schaffen.

Dabei sind die Stddte aufgrund ihrer jeweils besonderen Lage, ihrer besonderen Geschichte
oder spezifischen Bebauung, aufgrund ihrer regionalen Einbettung oder besonderen Kulturen
untereinander heterogen, weswegen in der gegenwirtigen Stadtsoziologie von der ,,Einmalig-
keit der Stadte“ die Rede ist; vgl. Helmuth Berking/ Martina Léw, Wenn New York nicht Wanne-
Eickel ist ... Uber Stidte als Wissensobjekt der Soziologie, in: dies. (Hg.), Die Wirklichkeit der
Stadte. Soziale Welt. Sonderband 16, Baden-Baden 2005, 9-22.
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Die den Stadten zugeschriebene He-
terogenitdt ist nicht Ergebnis von Pla-
nungen, wird nicht ,gemacht®, sondern
stellt sich in nie gdnzlich aufzukldrenden,
zwischen den Stidten keineswegs gleich
verlaufenden Prozessen ein — und stellt
sich in bloflen ,,Stddtchen® eben nicht ein.
Gleichwohl liegt sie nicht aufSerhalb der
gemeinsamen Intentionalitit der in einer
Stadt lebenden Menschen, zumal sie im-
mer auch Gegenstand von Planungen und
Entscheidungen und deswegen auch ihrer
politischen Aushandlungen ist. In dieser
Hinsicht ist wichtig, dass Stadte nicht nur
administrativ begrenzte Raume, sondern
— als Folge ihrer administrativen Auswei-
sung - auch politische Einheiten sind. Als
solche verfiigen sie iiber Arenen politi-
scher Aushandlungsprozesse (,,Stadtge-
sellschaft“) und tber Einrichtungen, die
fiir ihren begrenzten Raum und die dort
lebenden Menschen Entscheidungen tref-
fen und diese dann auch durchsetzen und
administrieren (,Rathaus®). Sofern aber
Stadte politische Einheiten sind, ist deren
Heterogenitdt, das Maf} der Vielfalt und
deren soziale Ordnung, immer auch die
Folge von politischen Aushandlungspro-
zessen, wie viel Vielfalt gewiinscht, welche
Vielfalt goutiert und welche skandalisiert
wird, wer sich mit welchen Spielrdumen
»ausleben und die Stadt pragen kann, wer
welchen Gewinn aus der stddtischen Viel-
falt ziehen kann und wer hingegen deren
»Lasten® tragen und die damit verbunde-
nen Zumutungen schultern muss. Mitten
in entsprechenden Auseinandersetzungen
stehen auch Christinnen und Christen -
und dies nicht nur als Biirgerinnen und
Biirger ihrer Stidte, sondern auch als Brii-
der und Schwestern, die in ihren Gemein-

den - der eine mehr, die andere weniger
- eine Heimat in ihrer heterogenen Stadt,
aber auch einen Akteur ihrer Stadtgesell-
schaft und deren politischen Auseinan-
dersetzungen ,,haben®.

Weil stadtische Vielfalt zwar nicht
»gemacht, gleichwohl Gegenstand poli-
tischer Aushandlungen ist, kann sie als
Gegenstand sozialethischer Uberlegungen
genommen werden; und weil an diesen
Aushandlungen Christinnen und Christen
sowie ihre Gemeinden teilnehmen (sol-
len), kénnen entsprechende sozialethische
Uberlegungen in einen praktisch-theologi-
schen Kontext gestellt werden.

In diesem Sinne fokussiert der Beitrag
auf die Abkehr von der urbanen Heteroge-
nitdt, also auf Entwicklungen der Homoge-
nisierung in den ob ihrer Heterogenitét so
stolzen Stadte (1), fragt, in welchem Sinne
die Stddte fiir diese Entwicklungen iber-
haupt verantwortlich gemacht (2) und mit
welchen Orientierungen Kirchengemein-
den mit in diese Verantwortung gerufen
werden konnen (3).

1 Die Abkehr
von der Heterogenitat

Das Ideal der ,europiischen Stadt®?

also
das einer bunten, sozial durchmischten
und kulturell vielfaltigen Stadt, war auch
in Europas Stidten immer ,,nur® ein Ideal
- und eben nicht Realitdt. Gleichwohl ist
dieses Ideal nach wie vor wirksam; und an
diesem Ideal gemessen wird gegenwirtig
die Abkehr von der idealisierten Hetero-
genitit der Stadte kritisiert: das Entstehen
von ,,Parallelgesellschaften (a), die Segre-
gation (b) und die Gentrifizierung (c).

2 Vgl. etwa Walter Siebel (Hg.), Die europdische Stadt, Frankfurt a. M. 2004; Oliver Frey/Florian
Koch (Hg.), Die Zukunft der Européischen Stadt. Stadtpolitik, Stadtplanung und Stadtgesell-

schaft im Wandel, Wiesbaden 2011.
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(a) Nicht nur in der bosartigen Rede
von ,,Kopftuchmédchen® wird das Entste-
hen von ,Parallelgesellschaften®® in den
Stadten diagnostiziert: In Stadtvierteln von
Berlin, Frankfurt oder Miinchen konzent-
rieren sich kulturell und ethnisch homoge-
ne, vornehmlich tiirkische oder muslimi-
sche Bevolkerungsgruppen, machen sich
diese Viertel ,,zu eigen“ und schotten sich
nicht nur rdumlich, sondern auch sozial
und kulturell von der Mehrheitsgesellschaft
ab.* Durch ihre raumliche Konzentration
fallt das durch sie verkorperte Fremde und
Abweichende auf; sichtbar wird, was bei
dessen Individualisierung und Zerstreu-
ung unsichtbar bliebe, zumindest einfacher
ibersehen werden konnte. Insofern sie
sich durch ihren Zusammenbhalt in einem
Viertel in ihren abweichenden Lebensfor-
men und Einstellungen bestitigen, wird
das fiir die Mehrheitsgesellschaft Fremde
und Abweichende verstirkt und im betref-
fenden Viertel zum Vertrauten und Nor-
malen. Von daher begriindet sich der in
dem Begriff ,Parallelgesellschaft® gendhrte
Verdacht, dass sich Bevdlkerungsgruppen
durch ihre raumliche Konzentration selbst
aus der Mehrheitsgesellschaft ausgrenzen
und sich sozial, wirtschaftlich und kultu-
rell eigene Verhiltnisse parallel zur Mehr-
heitsgesellschaft, manchmal sogar ein

3

paralleles Rechts- und Ordnungssystem
schaffen. Als Kehrseite finden die in diese
»Parallelwelten eingebundenen Menschen
keinen Zugang zur Mehrheitsgesellschaft
und haben vor allem die dort sozialisierten
Kinder und Jugendlichen keine Chance,
ihren Weg in die von ihren Altersgenossen
bevolkerte Gesellschaft zu finden, die sich
ihnen dort bietenden Angebote zu nutzen
und mit den anderen Kindern und Jugend-
lichen vergleichbare Lebenschancen zu er-
werben. Wird in dieser Diagnose eher eine
Selbstausgrenzung behauptet, wird auch
die gegenteilige Ursachenanalyse vertre-
ten, dass ndmlich Migrantinnen und Mig-
ranten infolge erfahrener Abwertung und
Diskriminierung aus der Mehrheitsgesell-
schaft heraus die Ndhe untereinander su-
chen und in (auch) raumliche Distanz zur
Mehrheitsgesellschaft treten.”

Zunehmend wird die Diagnose von
»Parallelgesellschaften“ und deren negati-
ve Beurteilung bezweifelt. Zundchst einmal
werden soziale Netzwerke von ethnischen
Bevolkerungsgruppen, insbesondere ,,Mi-
grantenokonomien® identifiziert, die weit-
flachiger, also iiber Viertel und Stadtteile
hinaus ausgreifen, sowie weniger eng sind,
als es die Rede von ,Parallelgesellschaf-
ten vermuten ldsst.® Zwar kann sich die in
dieser Analyse identifizierte Homogenitat

Vgl. etwa Thomas Meyer, Parallelgesellschaft und Demokratie, in: ders./ Reinhard Weil (Hg.),
Die Biirgergesellschaft. Perspektiven fiir Biirgerbeteiligung und Biirgerkommunikation, Bonn
2011, 343-372.

Bereits in den 1970er-Jahren wurde in der Bundesrepublik Deutschland die ,,Auslinderkon-
zentration® in den Stidten und in deren Folge das Entstehen von ,Ghettos“ beklagt — und da-
rauf mit Hilfe von Ausldnderrecht und -polizei ,,geantwortet®, um einerseits den Zuzug aus-
landischer Arbeitnehmer zu erschweren und andererseits deren Priasenz gleichméfliiger tiber
die Stddte zu verteilen; vgl. dazu Mathias Rodatz, Produktive ,,Parallelgesellschaften®. Migration
und Ordnung in der (neoliberalen) ,,Stadt der Vielfalt, in: Behemoth 5 (2012), Heft 1, 70-103,
hier 74£. (Online verfiigbar unter: http://www.degruyter.com/view/j/behemoth.2012.5.issue-1/
behemoth.2012.006/behemoth.2012.006.xml - Download Februar 2013)

Vgl. etwa Jiirgen Leibold / Steffen Kiihnel / Wilhelm Heitmeyer, Abschottung von Muslimen durch
generalisierte Islamkritik?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 1-2 (2006), 3-10.

Norbert Gestring/ Andrea JanfSen/ Ay¢a Polat, Prozesse der Integration und Ausgrenzung. Tiir-
kische Migranten der zweiten Generation, Wiesbaden 2006.



Mohring-Hesse / ,,Parallelgesellschaften®, Segregation und Gentrifizierung 135

auf Beobachtungen stiitzen; sie ist gleich-
wohl das Ergebnis von Ubertreibungen
und darin auch einer homogenisierenden
Zuschreibung von auflen. Zudem wird die
ethnische Homogenitét in den ,Parallel-
gesellschaften als eine Ressource gesell-
schaftlicher Inklusion entdeckt, sofern sich
Migrantinnen und Migranten tber die
Zugehorigkeit in ihren ,,communities® in
die sozialen Verhiltnisse einfiigen, deren
Teil diese ,,communities“ sind. Dagegen
verweist man auf die Misserfolge einer auf
Mischung setzenden Integrationspolitik in
der Vergangenheit. Keines ihrer Ziele hat
diese erreichen konnen, weder die Ver-
streuung von Migrantinnen und Migran-
ten tiber die Stadt und die Mischung von
Zuwanderern und Einheimischen, noch
die gleichberechtigte Zugehorigkeit von
zerstreut lebenden Migrantinnen und Mi-
granten. Sodann werden die Chancen fiir
Migrantinnen und Migranten in klein-
raumlich homogenen Einwandererquar-
tieren hervorgehoben, die diese zu eige-
nen Zwecken und dabei auch zur sozialen
Inklusion nutzen. Besonders wird auf die
»Migrantendkonomien® hingewiesen, die
nicht nur Migrantinnen und Migranten
wirtschaftlich integrieren, sondern auch
die von ihnen bevolkerten Stadtteile auf-
werten und O6konomisch wie sozial sta-
bilisieren. Was zuvor als Okkupation der

Stadtteile angesprochen wird, erscheint
als ein ,,Gliicksfall fiir benachteiligte Stadt-
teile“” Statt ,Parallelgesellschaften” in der
Stadt zu beklagen, wird die ,,Stadt der Viel-
falt“ projektiert, dabei ,,die Stadt der Diffe-
renz ... so akzeptiert, wie sie ist®. Auch in
dieser Diagnose werden Ubertreibungen
bemitht und homogenisierende Zuschrei-
bungen betrieben und eben so die Homo-
genitit einer ,,Migrantenokonomie“ in den
Stadtteilen hergestellt. Diese Zuschreibung
ermoglicht es aber den davon betroffenen
Bevolkerungsteilen, die ihnen auferlegte
Ethnizitat als eigene Ressource zu nutzen
und ihre mehr oder weniger freiwillige Se-
gregation positiv zu rechtfertigen.’

(b) Im Widerspruch zum Ideal der so-
zial durchmischten Stadt werden auch Pro-
zesse der Segregation diagnostiziert. Allge-
mein bezeichnet ,Segregation’ ,Vorginge
der selektiven Konzentration von Bevolke-
rungsgruppen oder Nutzungen innerhalb
eines Gebiets. Das Ergebnis derartiger Pro-
zesse ist die rsumliche Trennung von unglei-
chen Bevolkerungsgruppen in ethnischer,
kultureller, sprachlicher, 6konomischer
und/oder religioser Hinsicht in Gebiete
ausgeprégter sozialer Homogenitdt . Fiir
die im Folgenden referierte Diagnose muss
der Begriff jedoch eindeutiger gefasst, und
dazu von der mehr oder weniger freiwilli-
gen Konzentration auf Migrantinnen und

7" Mathias Rodatz, Produktive »Parallelgesellschaften” (s. Anm. 4), 83.

Heinz Fassmann, Zuwanderung und Segregation, in: ders./ Josef Kohlbacher/ Ursula Reeger

(Hg.), Zuwanderung und Segregation. Europidische Metropolen im Vergleich, Klagenfurt 2002,
13-24, hier: 20 (zitiert nach Mathias Rodatz, Produktive ,,Parallelgesellschaften [s. Anm. 4], 83).

®  So Mathias Rodatz, Produktive »Parallelgesellschaften (s. Anm. 4), 85ff. Als Hintergrund die-
ser Neuprogrammierung der Integrationspolitik verweist er auf das hegemoniale Konzept der
Aktivierung in der (nicht nur) bundesdeutschen Sozialpolitik, wobei ,dieses Raster in Form der
Programmatik produktiver ,Parallelgesellschaften’ eine Regierung von Migration in der Stadt
hervorbringt, die jenseits der Pathologisierung des Fremden agiert (ebd., 86). So wird ,,Diffe-
renz nicht als Normalisierungsobjekt, sondern als Normalitit einer differenzierten Stadtgesell-
schaft“ (ebd., 87) verstanden. ,,Sie wird zum Potenzial, zur Erfiillung eines programmatischen
Traums der Ressourcen eines unternehmerischen Selbst“ (ebd.).

Benno Werlen, Sozialgeographie. Eine Einfithrung. Bern 2000, 250.
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Migranten abgehoben werden. Dann be-
zeichnet ,Segregation’ jenen Prozess in den
Stadten, dass Haushalte, die es sich leisten
konnen, bestimmte Viertel verlassen, dort
jene Bevolkerung zuriicklassen, der - vor
allem wegen zu geringer Einkommen - die
»Flucht“ aus diesen Vierteln nicht méglich
ist. Innerhalb der Stadte entstehen so mehr-
fach ,benachteiligte® Viertel, die ,selbst
weitere Benachteiligungen ... mit sich brin-
gen®:'! Dort konzentrieren sich die Haushal-
te, die eine Vielzahl von sozialen Problemen
bewiltigen miissen; zugleich konzentrieren
sich diese sozialen Probleme auf genau die-
se Viertel. Die Stadtbevolkerung ,weif3", wo
in ihren Stidten Armut, Arbeitslosigkeit
und Isolation ,zuhause“ sind. Dadurch,
dass die betroffenen Quartiere in der Re-
gel hinsichtlich Lage und Erreichbarkeit
benachteiligt sind, und dass — im Prozess
und zugleich als Folge der Segregation -
die Ausstattung mit Infrastruktur, mit Ge-
schiften, Arztpraxen oder 6ffentlichen Ein-
richtungen leidet, wird die Lebensfithrung
der dort lebenden Menschen beschwerlich
und deren Handlungsmoglichkeiten be-
eintrachtigt, ihnen dadurch aber auch die
Bewidltigung ihrer Probleme erschwert.
Schliefllich wird das Image der betroffe-
nen Quartiere beschédigt, sowohl das An-
sehen bei den dort lebenden Menschen, die
ihr eigenes Quartier gering schitzen und
entsprechend ungern dort leben, als auch
bei der Stadtbevolkerung, welche die be-
troffenen Quartiere und die dort lebenden
Menschen stigmatisiert.”> Durch diese Be-

11

nachteiligungen werden aber die dort le-
benden Menschen nicht nur in ihrer akuten
Lebensfithrung beeintrichtigt. Offenbar
hat das Leben in segregierten Vierteln auch
langfristige Wirkungen, beeintréchtigt zum
Beispiel die Chancen von Jugendlichen auf
einen Ausbildungsplatz und auf Beschifti-
gung. So prigt der Raum, wenn auch nicht
nach einem schlichten Ursache-Wirkung-
Schema,” die Biografien und sozialen Posi-
tionen der dort lebenden Menschen und
dies in negativer, hiufig destruktiver Weise:
Stadtische Segregation verstarkt und ver-
festigt Armut, mehr noch: gesellschaftliche
Ausgrenzung.

Der ,Kontext“ und die ,Nachbar-
schaft“ in den betroffenen Vierteln werden
in diesen Diagnosen als eine der Ursachen
von Benachteiligung und gesellschaftlicher
Ausgrenzung gesehen. Im Gegensatz dazu
werden, etwa im Umfeld des Programms
der ,Stadtteile mit besonderem Entwick-
lungsbedarf - die Soziale Stadt®, Ressourcen
in den benachteiligten Vierteln identifiziert,
welche die einzelnen zur Lebensfithrung
und zur Bewdltigung ihrer Problemlagen
nutzen, aber auch Ressourcen, die sie ge-
meinschaftlich zur Verbesserung ihrer Le-
benssituation und zur Aufwertung der von
ihnen bewohnten Viertel nutzen (konnten).

(c) Schliellich werden - als eine Art
Gegenbild zur Segregation - in den innen-
stadtnahen Wohnvierteln Prozesse der
Gentrifizierung beobachtet. Mit diesem
Begriff bezeichnet man den ,,Austausch**
der Bevolkerung in einem Viertel, ,in

Hartmut Hiussermann [ Martin Kronauer, Raumliche Segregation und innerstédtisches Ghetto,

in: Robert Castel/ Klaus Dorre (Hg.), Prekaritit, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am
Beginn des 21. Jahrhunderts, Frankfurt a. M.-New York 2009, 113-130.

12" vgl. dazu ebd., 120-127.

13 vagl. ebd., 130.
14

Jiirgen Friedrichs, Gentrification: Forschungsstand und methodologische Probleme, in: ders./

Robert Kecskes (Hg.), Gentrification. Theorie und Forschungsergebnisse, Opladen 2000, 13-40,

hier: 14.
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dessen Verlauf Haushalte mit hoherem
Einkommen Haushalte mit geringerem
Einkommen aus einem Wohnviertel ver-
dringen und dabei den grundsitzlichen
Charakter und das Flair der Nachbarschaft
verandern“. Dieser Prozess ldsst sich vor
allem in innerstiddtischen Wohnvierteln
beobachten, in denen billiger Wohnraum
zur Verfiigung steht, die deshalb bevorzugt
von Haushalten mit geringem Einkom-
men, von Familien, von Migrantinnen und
Migranten, von Studierenden oder von
Kiinstlerinnen und Kiinstlern bevolkert
werden, die aber zunehmend - mal schlei-
chend, mal in kiirzester Zeit — aus ihren
angestammten Vierteln gedrdngt werden.
Als Ursache dafiir wird - angebotsseitig
- vor allem die Aufwertung dieser Vier-
tel etwa tiber die Modernisierung des zur
Miete oder zum Verkauf angebotenen
Wohnraums und - nachfrageseitig - die
»Neue Urbanitit®, ein erneutes Interesse
am Wohnen und Leben in der Stadt ge-
rade bei einkommensstarken Haushalten
ausgemacht.’® Infolge des hoherwertigen
Angebots und der passenden, nidmlich
einkommensstarken Nachfrage wird die
einkommensschwichere Bevolkerung ver-
dréngt, nicht selten vertrieben - aus Vier-
teln, fiir deren Lebensqualitit und damit
fir deren ,Wert® sie gesorgt hatten. Ver-
starkt wird diese Verdringung dadurch,
dass die von einkommensstirkeren Haus-
halten okkupierten Wohnviertel Zug um
Zug fur ihre Belange umgestaltet werden
und dabei die angestammte Bevolkerung
von dem neu erfundenen Viertel, von den
Kindertagesstatten, Schulen und Musik-

15

schulen, von den Restaurants, Geschéften
und Treffs mehr oder weniger subtil ausge-
schlossen werden. Allerdings kann sich der
Prozess der Gentrifizierung auch gegen die
Okkupanten richten, sofern die von ihnen
eingenommenen Viertel in die Aufmerk-
samkeit von Reicheren riicken, diese in
jene Viertel drangen und jene zu Enklaven
fir ihresgleichen ,machen® (,Super-Gen-
trifizierung®)."”

Von der Gentrifizierung hatte man
sich — ganz auf der Linie des Ideals der
»europdischen Stadt® - eine starkere so-
ziale Durchmischung versprochen, so tiber
den Zuzug einkommensstarkerer Haushal-
te in ehemals sozial ,einseitig“ bevolkerte
Viertel, die diese auch fiir die einkom-
mensschwache ,Urbevélkerung® aufge-
wertet, damit die Lebensqualitit fir alle
verbessert wird. Entsprechende Erwartun-
gen haben sich aber zumeist nicht erfillt.
Nicht nur in der Bundesrepublik, sondern
tiberall dort, wo sich Gentrifizierungspro-
zesse beobachten lassen, fithren sie fast im-
mer zur Verdrangung der dort heimischen
Bevolkerung und zur Okkupation durch
einkommensstéirkere Gruppen - und da-
mit zu einer Homogenisierung der davon
betroffenen Wohnviertel ,,von oben®

2 Gerechte Stadt

Das Ideal einer sozial durchmischten Stadt
scheitert in der Realitdt. Insofern Prozes-
se der Homogenisierung der Bevolkerung
in den Stadtvierteln beobachtet werden
konnen, wird, wie bei den ,Parallelgesell-

Maureen Kennedy | Paul Leonard, Dealing with Neighbourhood Change: A Primer on Gentrifi-

cation and Policy Choices. The Brookings Institution Center on Urban and Metropolitan Policy,
PolicyLink 2001, 6 (zitiert nach der Ubersetzung von Andrej Holm, Gentrification, in: Frank
Eckardt (Hg.): Handbuch Stadtsoziologie, Wiesbaden 2012, 662).

16 Vgl. Andrej Holm, Gentrification (s. Anm. 15), 663-671.

17 Vgl. ebd., 678.
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schaften® angesprochen, gegen das Ideal
gehalten und die Durchmischung inzwi-
schen haufig von der stidtischen Agenda
gestrichen. Jedoch kénnen die vorgestell-
ten Diagnosen - in Art der Negation - das
Ideal durchaus bestitigen, da Segregations-
prozesse gesellschaftliche Ausgrenzung
verstiarken und verfestigen oder Gentrifi-
zierungsprozesse einkommensschwichere
Bevolkerungsgruppen aus ihren Vierteln
wvertreiben® und ihnen ihre angestamm-
ten Viertel ,,verschliefSen. Deshalb konnen
die angesprochenen Prozesse aber noch
nicht bereits als ungerecht gelten. Denn
ein solches Urteil setzt voraus, dass das,
was dem Ideal einer durchmischten Stadt
widerspricht und von daher negativ be-
urteilt wird, von irgendwem beabsichtigt
und ,,gemacht®, deshalb von ihm in irgend-
einer Art und Weise verantwortet werden
kann.'

Wie gezeigt, driicken sich in den Pro-
zessen der Segregation und der Gentrifi-
zierung soziale Ungleichheiten aus. Diese
~entstehen® — wie vor allem der ungleiche
Besitz von Einkommen und Vermégen -
nicht durch die Stidte und zumeist auch
nicht in den Stddten. Die Verteilung des
gesellschaftlich verfiigbaren Einkommens
und Vermogens vollzieht sich tiber kom-
plexe und nicht génzlich tiberschaubare
Prozesse auf verschiedenen Markten, aber
auch tiber politisch gesteuerte Ordnungen
wie etwa durch Tarifvertridge oder den So-
zialstaat. Allerdings werden die daraus re-
sultierenden Ungleichheiten in den Stidten
im Lebens- und Wohnumfeld der einzel-

18

nen ,umgesetzt“ — und auf diesem Wege
die Bedeutung der sozialen Ungleichhei-
ten und dabei auch der Einkommens- und
Vermoégensungleichheiten fiir die einzel-
nen und fiir deren soziale Verhiltnisse be-
stimmt.'” Aus weniger Einkommen ,wird"
eine schlechtere, moglicherweise unzu-
mutbare Wohnsituation (Wohnarmut)
oder ,werden® schwierigere Zuginge zur
stadtischen Infrastruktur und zu sozialen
Diensten, moglicherweise sogar Zugangs-
barrieren. Zugleich bieten die Stadte den
Betroffenen Ressourcen, um das Weniger
an Giitern und Ressourcen, aber auch an
Einfluss und Anerkennung zu kompen-
sieren. So finden sich gleichermaflien Be-
troffene ,vor Ort“ zusammen und fangen
ihr Weniger durch ein Mehr an Solidaritit
auf; oder sie bewiltigen Miangel dadurch,
dass sie offentliche Angebote wahrneh-
men. Als unterste Ebene des bundesdeut-
schen Sozialstaats sind die Stidte mit dem
Ausgleich marktféormig entstandener Un-
gleichheiten und der Bereitstellung von
sozialen Diensten und 6ffentlichen Giitern
beschiftigt — und erhalten dazu auch einen
Teil der vom Staat eingezogenen Finanzen
zur keineswegs freien Verfigung. Aller-
dings werden soziale Ungleichheiten durch
die Stidte nicht nur ins Konkrete tibersetzt
und dabei zum Teil auch ausgeglichen. So-
ziale Ungleichheiten werden in den Stid-
ten auch erzeugt und verstetigt: Durch die
ungleiche Verfiigung iiber den stidtischen
Raum, tber die damit verbundene Macht,
innerhalb der Stiadte Grenzen zu ziehen
und die Nutzung der so umgrenzten Réu-

Vgl. Matthias Mohring-Hesse, Gut gegen richtig. Eine Debatte iiber die Grundlagen der Gerech-

tigkeit, in: ders. (Hg.), Streit um die Gerechtigkeit. Themen und Kontroversen im gegenwirtigen
Gerechtigkeitsdiskurs, Schwalbach/Ts. 2005, 77-93.
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Vgl. zum Folgenden ders., Ungerechtigkeiten der Stadt, in: Matthias Lemke (Hg.), Die gerech-

te Stadt. Politische Gestaltbarkeit verdichteter Rdume, Wiesbaden 2012, 23-50, sowie Mar-
tin Schneider, Raum - Mensch - Gerechtigkeit. Sozialethische Reflexionen zur Kategorie des

Raums, Paderborn 2012.
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me zu kontrollieren, und den Einfluss auf
die Gestaltung und Nutzung von stidti-
schen Raumen, entstehen Ungleichheiten
zwischen den Stadtbewohnern und wer-
den diese aufrechterhalten. So ermoglicht
der grofiere Besitz von Geld eine stirkere
Kontrolle des stiddtischen Raums - und
schafft die groflere Kontrolle des stidti-
schen Raums zugleich die Moglichkeit,
mehr Geld als andere aus den Stadten ,,zu
ziehen“? Insgesamt haben die Stadte ihren
Anteil an sozialen Ungleichheiten und den
daraus resultierenden Problemen und Ver-
werfungen - und kénnen auf ihren Anteil
hin unter dem Mafstab der Gerechtigkeit
angesprochen werden.

Die ,Umwandlung“ von sozialen
Ungleichheiten in ungleiche Lebensver-
héltnisse in den Stadten vollzieht sich
wesentlich iber den Wohnungs- und Im-
mobilienmarkt. Dort realisiert sich ,,mehr
Geld“ in besseren Wohn- und Lebensver-
héltnissen, in Macht tiber die Viertel und
deren Ausstattung sowie in ,, Anteilen® an
den Stidten; dort sorgt ,weniger Geld* fiir
hohere Belastungen und Benachteiligun-
gen, zumal sich auf diesen Méarkten die mit
»weniger Geld“ nicht zusammenschlieflen
kénnen, sondern untereinander in Kon-
kurrenz treten und damit ihre Marktmacht
noch einmal verschlechtern. Dieser Sach-
verhalt kann (und wird) zur Entschuldi-
gung von Segregation und Gentrifizierung
benutzt werden, sofern Mirkte politisch
nicht gesteuert werden konnen und sich
deshalb iiber Angebot und Nachfrage ge-
nau die Verhiltnisse durchsetzen, die sich
- von niemandem intendiert — durchset-
zen. Jedoch nimmt stadtische Politik viel-
faltigen Einfluss auf den Wohnungs- und
Immobilienmarkt in den Stidten - auf

dem Wege der Stadtplanung, etwa in Form
von Auflagen fiir Neubauten und Moder-
nisierungen sowie fiir die Raumnutzung,
aber auch tiber kommunale oder andere
offentliche Wohnbaugesellschaften sowie
tiber den kommunalen Sozialstaat. Stadti-
sche Politik setzt den Marktmechanismus
nicht aufler Kraft, steuert aber den Markt
- und tragt deswegen auch fir die dartiber
sich einstellende Verteilung der Stadt eine,
wenngleich begrenzte politische Verant-
wortung.

Als Stadt werden die politischen und
administrativen Institutionen (,,Rathaus®)
angesprochen, denen per Gesetz die
Selbstverwaltung der Stidte iberantwortet
ist — und die grundlegend tiber demokra-
tische Verfahren, von Wahlen bis hin zur
stidtischen Offentlichkeit, an den gemein-
samen, deswegen nicht einheitlichen Wil-
len der diese Stidte bevolkernden Biirge-
rinnen und Biirger riickgebunden werden.
Hinter dem ,,Rathaus® steht also eine Stadt-
gesellschaft aller Biirgerinnen und Biirger,
welche die politischen und administrati-
ven Institutionen steuert und auf die stad-
tische Politik zugleich zuriickgreifen kann.
Die Kritik an Segregations- und Gentrifi-
zierungsprozessen richtet sich daher nicht
allein an die ,,Rathduser®, sondern zugleich
auch an die dort ,verwalteten Stadtgesell-
schaften. Zumindest in normativer Hin-
sicht intendieren die diese Stadtgesell-
schaften ausmachenden Biirgerinnen und
Biirger die Gemeinsambkeit ihres Lebens in
ihren Stddten und entsprechend vergleich-
bare Lebenslagen; und sie iiberlassen sich
wechselseitig nicht einfach ihrem ,,Schick-
sal’, sondern sind untereinander zu Solida-
ritit verpflichtet, um die Gemeinsambkeit
ihrer Stadte und dazu die notwendige Ver-

20 Vgl. David Harvey, Geld, Zeit, Raum und die Stadt, in: Martin Wentz (Hg.), Stadt-Rdume. Die
Zukunft des Stadtischen. Bd. 2, Frankfurt a. M.-New York 1991, 149-168.
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gleichbarkeit ihrer Lebenslagen zu gewihr-
leisten. Genau diese Gemeinsamkeit wird
aber in Prozessen der Segregation und der
Gentrifizierung verfehlt, wie diese Prozes-
se zugleich Ausdruck mangelnder Solidari-
tat zwischen den Stadtbewohnern sind.
Faktisch sind die Stadtgesellschaften
in den Stadten gespalten, was sich in den
segregierten Vierteln oder in Prozessen
der Gentrifizierung ausdriickt und zu-
gleich diese Prozesse moglich macht. Die
in benachteiligten Vierteln lebende Bevol-
kerung oder die aus ihren angestammten
Vierteln Vertriebenen hat bzw. haben kei-
ne vergleichbare Mitsprache an der stadti-
schen Politik und der Kontrolle ihrer ,,Rat-
hauser®. Stadtgesellschaft findet gleichsam
dort, wo sich die Benachteiligungen kon-
zentrieren, nicht, zumindest aber ,weni-
ger® statt. Darauf reagiert — seit dem ersten
Drittel des letzten Jahrhunderts, zunachst
in den USA, spater in Grof$britannien und
jiingst auch in Deutschland - der auf so-
ziale Bewegungen setzende Ansatz ,,Com-
munity Organizing® mit dem Ziel, in den
benachteiligten Vierteln Gemeinschaften
aufzubauen und abzusichern, ,in denen
sich Benachteiligte und ,Uberfliissige’, aber
auch ,Starke’ und ,Unterstiitzer ... mit
dem Ziel der Durchsetzung vernachlis-
sigter und schwacher Interessen ,macht-
voll‘ verbinden*?!. In dem Maf3e, wie eine
solche Vergemeinschaftung ,,unten“ mog-
lich ist, wird in den benachteiligten Vier-
teln bzw. in der von Benachteiligungen
betroffenen Bevolkerung Solidaritit ein-
geiibt, sodass die gleichermafien Betroffe-
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nen ,in der Wahrnehmung, Aushandlung
und Durchsetzung ihrer Interessen und
Gestaltungsoptionen gemeinsame Sache
machen und sich dabei im Interesse jedes
Einzelnen dem gemeinsamen Wohl aller
verpflichtet fithlen, [sie] erfahren ... sich
in erster Linie nicht als Unterlegene und
in dieser Weise Hilfsbediirftige, sondern
als zugleich wechselseitig Unterstiitzen-
de und wechselseitig Unterstiitzte“*. Auf
diesem Wege, so wire zu hoffen, werden
die Stadtgesellschaften auch von unten her
»vervollstandigt, gewinnen - ,,on the long
run® - diejenigen, die aus den politischen
Aushandlungsprozessen der Stidte aus-
geschlossen und von der Kontrolle stid-
tischer Politik abgeschnitten werden, Zu-
gang zu den stiddtischen Offentlichkeiten
und Einfluss auf die ,Rathduser®

Erst tiber den Hinweis auf die stadti-
sche Politik und die ihr zugrundeliegenden
Stadtgesellschaften lassen sich Prozesse
der Segregation und der Gentrifizierung
als ungerecht qualifizieren und politi-
sche Gegenanstrengungen einfordern.
Zugleich kann von daher das Ideal einer
sozial durchmischten Stadt prézisiert wer-
den, sodass mit der Kritik an Segregation
und Gentrifizierung nicht auch gleich jede
Form ethnischer Verdichtung als unge-
recht disqualifiziert werden muss. Wendet
man das Bild von der Stadtgesellschaft ins
Normative, dann wird man allen Biirgerin-
nen und Biirgern einer Stadtgesellschaft
vergleichbare Lebensmoglichkeiten in den
Stadten und gleichberechtigten Einfluss
auf die stddtische Politik zusprechen, sie

Andreas Lob-Hiidepohl, Uberfliissige Interessen? Politische Partizipation Benachteiligter als

normativer Lackmustest fiir eine republikanisch verfasste Demokratie (Ethik und Gesellschaft
2/2012: Demokratie und Sozialethik), 12: online: http://www.ethik-und-gesellschaft.de/mm/
EuG-2-2012_Lob-Huedepohl.pdf (Abruf Februar 2013). Vgl. auch Leo Penta (Hg.), Commu-
nity Organizing. Menschen verandern ihre Stadt, Hamburg 2007, sowie Eugen Baldas (Hg.),
Community Organizing. Menschen gestalten ihren Sozialraum, Freiburg i. Br. 2010.

2 Andreas Lob-Hiidepohl, Uberﬂiissige Interessen? (s. Anm. 21), 16.
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aber nicht in die Vereinzelung rufen und
ihnen die Moglichkeit, in ihren Stidten
Gemeinsamkeiten und Nahe auch rdum-
lich zu realisieren, abstreiten miissen. Al-
lerdings diirfen die Vorteile einer daraus
folgenden Absonderung nicht einseitig bei
den bessergestellten Stadtbewohnern ,an-
kommen® und die Lasten bei der benach-
teiligten Bevolkerung liegen. Im Gegenteil:
Die iiber ethnische, kulturelle oder soziale
Nihe laufende Binnendifferenzierung der
Stadte lasst sich nur in dem Maf3 rechtfer-
tigen, als die in den entsprechend homo-
genen Vierteln lebenden Menschen hinrei-
chend bevorteilt werden. Hinreichend sind
deren Vorteile dann, wenn Nachteile, etwa
die Méngel in ihren Vierteln, tiberboten
werden und so mit den abgewogenen Vor-
teilen der in anderen Stadtgebieten leben-
den Bevolkerung gleichziehen. Erst dann
bestehen innerhalb einer Stadt gleichwer-
tige, was nicht heift: einheitliche Lebens-
verhiltnisse. Mit dem Ideal gleichwertiger
Lebensverhiltnisse in einer Stadt ist es
jedenfalls nicht vereinbar, dass ein Teil der
Stadtbevolkerung von ihren Vierteln allein
den einen Vorteil hat, dass sie einzig dort
bezahlbaren Wohnraum finden kann und
deshalb dort wohnen muss.

Von diesem Ideal her muss stadtische
Politik nicht notwendig jede Homogenitét
verhindern, sie muss jedoch die gleichwer-
tige und gleichberechtigte Zugehorigkeit
aller Stadtbewohner férdern und soziale
Ausgrenzungen gerade der in segregierten
Vierteln Lebenden iiberwinden. ,Wo eine
kleinraumige Konzentration zur ... Diskri-
minierung von ,Problemgruppen’ beitrégt,
mufl sie verhindert werden; wo sie Voraus-
setzung fiir die Behauptung in einer wid-
rigen Umwelt ist, nicht.“* Die Segregation

23

von benachteiligten Stadtteilen wird dabei
nicht wirksam ,von auflen’, geschweige
denn durch Zuzug von auflen aufgel6st,
sondern wirksamer und nachhaltiger
durch Aktivierung der in diesen Vierteln
beheimateten Ressourcen. Schlie8lich wird
eine der Stadtgesellschaft verpflichtete
Stadtpolitik die Okkupation von Vierteln
durch einkommensstarke Bevolkerungs-
gruppen und die Verdrangung der dort
heimischen Bevolkerung zu verhindern
suchen - und dazu auch den Akteuren auf
den Wohnungs- und Immobilienmérkten
Auflagen machen und Grenzen setzen.

3 Kirche ,vor Ort”

Sofern sie in ihren Stadten leben, sind
Christinnen und Christen Biirgerinnen
und Biirger ihrer Stadtgesellschaften — und
konnen wie alle ihre Mitbiirgerinnen und
-biirger auf eine solch inklusive Politik
verpflichtet werden. Sie sind zugleich - in
unterschiedlichem Mafle — Mitglieder von
Kirchengemeinden auf dem Boden ihrer
Stadte. Seit der Pastoralkonstitution ,Gau-
dium et spes hat die katholische Kirche
einen miihevollen, nicht immer gradlini-
gen Weg aus dem Gegeniiber von Kirche
und Gesellschaft heraus und in die Gesell-
schaft hinein beschritten - und kann sich
inzwischen selbst und theologisch korrekt
als Teil der Gesellschaft verstehen. Mit die-
sem Selbstverstiandnis sieht sich die Kirche
auch selbst (und nicht nur die Christinnen
und Christen als Biirger zweier ,,Reiche®)
verpflichtet, zu 6ffentlichen Auseinander-
setzungen iiber die weitere gesellschaftli-
che Entwicklung beizutragen - und zwar,
indem sie an diesen offentlichen Ausein-

Erika Spiegel, Soziale Stabilisierung durch soziale Mischung, in: vhw FW 2 (2001), 75-80, on-

line verfiigbar tiber www.vhw.de (Abruf Februar 2013).



142 Mohring-Hesse / ,,Parallelgesellschaften®, Segregation und Gentrifizierung

andersetzungen als eine Akteurin neben
anderen Akteuren teilnimmt. Diese Kir-
che besteht in den Kirchengemeinden
wvor Ort“ — und ist genau ,vor Ort“ Teil
der Stadtgemeinschaft, ohne deswegen
nicht auch Teil einer umgreifenden, Stadt
und Gesellschaft transzendieren Kirche
zu sein. Mit zwei Orientierungen soll zum
Abschluss knapp skizziert werden, wie Kir-
chengemeinden dazu beitragen konnen,
als Teil ihrer Stadtgesellschaften zu deren
moglichst vollstindigen Integration beizu-
tragen.

In der Sozialen Arbeit, auch in der
kirchlichen Wohlfahrtspflege hat man sich
in vielen Arbeitsfeldern auf eine Orien-
tierung am Sozialraum verstandigt:** We-
niger geografisch bestimmte als vielmehr
sozial konstituierte Rdume werden identi-
fiziert und die komplexen Lebensverhalt-

Weiterfiihrende Literatur:

Helmuth Berking / Martina Low (Hg.), Die
Wirklichkeit der Stadte. Soziale Welt Son-
derband 16, Baden-Baden 2005.

Detlef Baum (Hg.), Die Stadt in der sozia-
len Arbeit. Ein Handbuch fiir soziale und
planende Berufe, Wiesbaden 2007.
Michael N. Ebertz / Ottmar Fuchs / Do-
rothea Sattler (Hg.), Lernen, wo die Men-
schen sind. Wege lebensraumorientierter
Seelsorge, Mainz 2005.

Fabian Kessl/ Christian Reutlinger/ Susan-
ne Maurer/Oliver Frey (Hg.), Handbuch
Sozialraum, Wiesbaden 2005.

nisse der dort lebenden Menschen, dabei
insbesondere die ,vor Ort“ vorhandenen,
moglicherweise erst noch zu mobilisieren-
den Ressourcen analysiert — und von daher
professionelle Interventionen mit den dort
lebenden Menschen ,abgesprochen“ und
in Kooperation mit allen im Sozialraum
aktiven professionellen und nicht-profes-
sionellen Akteuren vollzogen. Diese in der
Sozialen Arbeit gut bestitigte Orientierung
empfiehlt sich auch Kirchengemeinden -
und dies nicht nur fiir ihr diakonisches
Engagement, sondern auch fiir ihre ande-
ren Vollziige bis hin zum Gottesdienst. Sie
offnen sich dann fiir das sie umgebende
Umfeld und suchen ihr Engagement stér-
ker von den dort zu entdeckenden Zu-
sammenhdngen her zu bestimmen, suchen
sowohl auf die dort bestehenden Bedarfe,
allen voran auf die dortigen Verwerfungen
und Note, zu antworten, als auch die dort
verfiigbaren Ressourcen aufzugreifen und
zu nutzen. Thre eigenen Aktivititen wer-
den sie stirker abstimmen, mithin Diako-
nie, Verkiindigung und Gottesdienst sowie
all die anderen mit der theologischen Trias
noch nicht genannten Vollziige in Antwort
auf sozialraumliche Bedarfe verkniipfen.
Zudem werden sie sich mit anderen Ak-
teuren im Sozialraum ,absprechen® und
gemeinsame Ziele kooperativ zu erreichen
suchen. Die Kirchengemeinden werden
dann nicht mehr alles, aber alles koopera-
tiv ,machen® - und dabei fiir den gemein-
sam mit anderen geteilten Sozialraum Auf-
gaben iibernehmen, auf deren Erfiillung
sich andere Akteure verlassen konnen,
so wie sie sich auf deren Aktivitdten ver-

2 Vgl. etwa Wolfgang Budde/ Frank Friichtel, Sozialraumorientierte Soziale Arbeit - ein Modell
zwischen Lebenswelt und Steuerung, in: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins 7 (2005),
238-242 sowie 8 (2005), 287-292; vgl. auch Deutscher Caritasverband, Sozialraumorientierung
in der Caritasarbeit. Diskussionspapier fiir die verbandsweite Debatte, in: neue caritas 8 (2011),

36-43.
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lassen konnen. Die Gemeinden werden so
eine ,,Okumene“ neuer Art eingehen und
in ,ihrem“ Sozialraum ,aufgehen®, ohne
sich deswegen als Kirchengemeinde auf-
zugeben, sich - im Gegenteil - intensiver
als eine Gemeinde, als Kirche ,,vor Ort" er-
fahrbar machen.

In Antwort auf den Priestermangel
und auf die auch in den Bisttimern knappen
Kassen haben — wenige gut, viele hingegen
schlecht beraten - unterschiedliche Wege
beschritten, ihre ,unterste Ebene“ zu ver-
breitern und dazu entweder Pfarrgemein-
den zusammengelegt oder diese in groflere
Einheiten integriert. Diese Entwicklungen
machen die den Kirchengemeinden emp-
fohlene Orientierung auf ihre jeweiligen
Sozialraume eher unwahrscheinlich. Um
eine solche Orientierung dennoch umzu-
setzen, misste vermutlich eine stdrkere
Binnendifferenzierung und Lokalisierung
der Gemeindeeinheiten, deren ,,Zerstreu-
ung“ in unterschiedliche Formen von Ba-
sisgemeinden, Familienkreise oder Nach-
barschaftskirchen gewagt werden.

Infolge der Entwicklung hin zu gro-
feren Gemeindeeinheiten wird jedoch
wahrscheinlicher, dass sich die Kirche ,,vor
Ort“ auf einer kommunalen Ebene ,ent-
deckt“ und dabei zu einer erfahrbaren und
handlungsmachtigen Stadtkirche wird. Fiir
die katholische Kirche ist ein solcherart
kommunales Selbstverstdndnis der Orts-
kirche eher fremd und vielleicht wegen der
Nihe von Biirger- und Christengemeinde
sogar anriichig. Uber ,Citypastoral“ und
dhnliche Konzepte hinaus sollten sich die
Kirchengemeinden dennoch kommunal
finden, weil sie so zu der Gemeinsambkeit
beitragen konnen, die Stadtgesellschaften
- zumindest in normativer Hinsicht - aus-
machen. Tragen sie dazu bei, werden sie in

diesen Stadtgesellschaften dennoch ,nur®
eine Akteurin neben anderen sein und so
zur Heterogenitit ihrer Stidte beitragen.
Zugleich werden sie als treibende Kraft
des Zugleichs der ihre Stidte ausmachen-
den Gemeinsamkeit und Heterogenitit zu
einer Gemeinschaft derer, die in ihren he-
terogenen Stddten Gemeinschaft und Néhe
erfahren, ohne dabei den Zusammenhalt
ihrer Stadte zu bedrohen.
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