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Ist das Christentum „Kkeine ehre  4I un
„keıine Theorie”? LUdwWIg Wittgenstein)'
Auf den ersten 1C. handelt CS sich bel und als Glaubensgehorsam; oder der (jlau-
Wiıttgensteins ese eine Aufßerst be- be wird als Bekenntnisglaube verstanden,
fremdliche, Ja alsche ESE, Cie dem wWwOor1ın göttliche Offenbarungswahrheiten
Selbstverständnis des christlichen (jlau- für wahr gehalten werden: SCHLLEISLIIC ist
bens und SseiINer Theologie nicht erecht der Glaube als objektives und subjektives
wircl “ Phänomen ein Glaube geoffenbarte

Wahrheiten, Cie In Glaubensartikeln for-
muliert werden. In all dem dominiert e1in

Wıttgensteins negativ-kritische Glaubensverständnis, wWwOor1ın der Glaube
ese un das Selbstverständnıs immer auch Ooder zentral auDens-
des christlichen aubens TE 1ssen ist.

Wenn Clas Christentum dagegen „kei-
Es scheint 5 Class Wiıttgenstein religiöse 1E Lehre“ 1st, dann CS natürlich auch
Überzeugungen nicht kognitiv auf eine IC- keine Offenbar UNSS- )Wahrheıten, Cie
igiöse transzendente Wirklichkeit bezieht, geglaubt werden und Cie zudem In einer
und ihnen Cdamıt den Charakter eiInNnes (AO- Theologie theoretisch erortier werden
xastischen auDens genere abspricht. können. amı ist die ese Wittgensteins
Eın 1C ıIn den Katechismus und In Cie für Clas cArısiliıche Selbstverständnis IN -
Dogmatiken (z.B VO  u Ludwig (I{it oder akzeptabel. Das bedeutet TELNC nicht,
VO  b Gerhard u  er belegt dies. So gilt dass der chrısiliıche Glaube 1Ur und aUsS-

darın der Glaube ZWaar als eine persönliche SCHLLEISLIC eine theoretische Lehre 1sT.
1elmehr ist Urc. einen DualismusGottesbindung, aber VOLr em als freie

Annahme VO  u Offenbarungswahrheiten epragt. Auf der einen Seite ist e1in dog-

AÄus Ludwig Wiıttgenstein, Vermischte Bemerkungen, Frankfurt 1977
Wittgensteins Einstellungen z u religiösen Glauben Uun: religiösen Glaubensaussagen sind
1mmM frühen Uun: späaten Werk cehr unterschiedlich. Während religiöse Phänomene 1mmM Frühwerk
zu Bereich des „Mystischen gehören wobe!i Cdieses „Mystische” für cdas Leben höchst be-
deutsam 1st Uun: damit 1ne SEWI1SSE TIranszendenz betreftlen, bestimmt 1ın Wittgensteins Spät-
werk Cdie Ihese, dass Theologie (Girammatik s€l1, SeE1INE Einstellung religiösen Phänomenen
WI1IE uch se1INe TIhese VOo  3 religiösen Sprachspielen. Von diesen unterschiedlichen Einstellungen
gegenüber religiösen Phänomenen bei Wittgenstein 1st wiederum se1INe cchr persönliche Stel-
lungnahme ZUrT! Religion ın selinen frühen Uun: späten Tagebüchern unterscheiden. AIl dies
kommt ın den folgenden Überlegungen nicht ZuUu!r Sprache. Darüber hinaus handelt sich bei
den folgenden Ausführungen religionsexterne, VOT allem theologieexterne Bemerkun-
SCN, Cdie theologisch unzureichend un: cchief se1in können.
Vgl dazu Katechismus der Katholischen Kirche, München 1993, 147 ff.; Youcat, München 20172
(„Glaube 1st Wiıssen Uun: Vertrauen”, 21); Ludwig Ott£, Grundriss der Katholischen Dogmatik,
Freiburg BKr 5 30}2 ff.; Gerhard Müller, Katholische Dogmatik, Freiburg BKr

1995, 22 f£t.,
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Wilhelm Lütterfelds

Ist das Christentum „keine Lehre“ und 
„keine Theorie“? (Ludwig Wittgenstein)1 

Auf den ersten Blick handelt es sich bei 

Wittgensteins These um eine äußerst be-

fremdliche, ja falsche These, die dem 

Selbstverständnis des christlichen Glau-

bens und seiner Theologie nicht gerecht 

wird.2 

1 Wittgensteins negativ-kritische 
These und das Selbstverständnis 
des christlichen Glaubens

Es scheint so, dass Wittgenstein religiöse 

Überzeugungen nicht kognitiv auf eine re-

ligiöse transzendente Wirklichkeit bezieht, 

und ihnen damit den Charakter eines do-

xastischen Glaubens generell abspricht. 

Ein Blick in den Katechismus und in die 

Dogmatiken (z. B. von Ludwig Ott oder 

von Gerhard L. Müller)3 belegt dies. So gilt 

darin der Glaube zwar als eine persönliche 

Gottesbindung, aber vor allem als freie 

Annahme von Offenbarungswahrheiten 

1 Aus Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, Frankfurt a. M. 1977.
2 Wittgensteins Einstellungen zum religiösen Glauben und zu religiösen Glaubensaussagen sind 

im frühen und späten Werk sehr unterschiedlich. Während religiöse Phänomene im Frühwerk 
zum Bereich des „Mystischen“ gehören – wobei dieses „Mystische“ für das Leben höchst be-
deutsam ist – und damit eine gewisse Transzendenz betreff en, bestimmt in Wittgensteins Spät-
werk die Th ese, dass Th eologie Grammatik sei, seine Einstellung zu religiösen Phänomenen 
wie auch seine Th ese von religiösen Sprachspielen. Von diesen unterschiedlichen Einstellungen 
gegenüber religiösen Phänomenen bei Wittgenstein ist wiederum seine sehr persönliche Stel-
lungnahme zur Religion in seinen frühen und späten Tagebüchern zu unterscheiden. All dies 
kommt in den folgenden Überlegungen nicht zur Sprache. Darüber hinaus handelt es sich bei 
den folgenden Ausführungen um religionsexterne, vor allem um theologieexterne Bemerkun-
gen, die theologisch unzureichend und schief sein können.

3 Vgl. dazu Katechismus der Katholischen Kirche, München 1993, 142 ff .; Youcat, München 2012 
(„Glaube ist Wissen und Vertrauen“, 21); Ludwig Ott, Grundriss der Katholischen Dogmatik, 
Freiburg i. Br. u. a. 71956, 5 ff ., 302 ff .; Gerhard L. Müller, Katholische Dogmatik, Freiburg i. Br. 
u. a. 1995, 22 ff ., 72 ff .

und als Glaubensgehorsam; oder der Glau-

be wird als Bekenntnisglaube verstanden, 

worin göttliche Offenbarungswahrheiten 

für wahr gehalten werden; schließlich ist 

der Glaube – als objektives und subjektives 

Phänomen – ein Glaube an geoffenbarte 

Wahrheiten, die in Glaubensartikeln for-

muliert werden. In all dem dominiert ein 

Glaubensverständnis, worin der Glaube 

immer auch oder sogar zentral Glaubens-

lehre (Wissen) ist.

Wenn das Christentum dagegen „kei-

ne Lehre“ ist, dann lehrt es natürlich auch 

keine (Offenbarungs-)Wahrheiten, die 

geglaubt werden und die zudem in einer 

Theologie theoretisch erörtert werden 

können. Damit ist die These Wittgensteins 

für das christliche Selbstverständnis in-

akzeptabel. Das bedeutet freilich nicht, 

dass der christliche Glaube nur und aus-

schließlich eine – theoretische – Lehre ist. 

Vielmehr ist er durch einen Dualismus 

geprägt. Auf der einen Seite ist er ein dog-
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matischer Glaube, der objektiv 1st, der eine eine „KUTLZ andere“ „Art des Lebens“ als
Cie übliche und normale Ssel, C4 also eine1  es GQUUE darstellt, der doxa ist oder auch

e1in Dass-Glaube. Und In all dem ist CI auf bestimmte „Lebensform’ Ssel, Cie grund-
Offenbarungswahrheit bezogen Aber auf sätzlich VO  b anderen, nicht-christlichen
der anderen Selite ist der cArısiliche (jlau- Lebensftormen unterschieden ist (59, 67 f.,
be immer auch eine persönliche (jottes- 102;,
bindung und als olcher Vertrauensglaube, Aber Cdamıt stellt sich welters die enNT-

subjektiv, fides QUU, DISstIS Ooder u-Glaube scheidende Frage, wodurch denn Cie
Es scheint aber keine Frage sEe1IN, cArısiliıche Lebensform selber identifiziert

auf welcher Selite In diesem dualistischen wird und Was S1€ VO  b der nicht-christli-
Glaubensbegriff der Akzent jegt, und chen Lebensform unterscheidet. Um diese
ZWaar innerhalb des christlichen auDens- Frage beantworten, ist Wittgensteins
verständnisses. Auch ist Clas Christentum Begriff der Lebensform kurz skizzieren.
OllenDar erst se1it dem und Jahr- Fur ihn besteht S1E In der Gesamtheit eiInNnes
hundert primär einem logisch-wissen- komplexen menschlichen andelns und
schaftlichen, religiösen Wahrheitsbegriff SseiINer Verhaltensmuster, Cie Urc. Regeln
und Glaubensbegriff Orlentiert, wWwOor1ın Cie geordnet sind; eine Lebenstorm besteht
Darstellungsweise VOoO  b Begriff, Urteil und insbesondere AaUs den Sprachspielen einer
chluss der Aussagenlogik domintiert. Der Kultur. Allerdings Za Wiıttgenstein
Glaube als Glaubensweisheit, Cie überna- dieser Lebensform Cie geistig-seelische
urlich begründet 1st, Cie sich TEUNC. der Realität des Lebens gerade nicht, weil
blofßen Lehre entzieht, T1 zurück als anticartesianisch einen anthropologischen
erfahrungsgesättigtes, orlientierendes Ver- Begriff VOoO Menschen hat, der VOTL em
trauen des menschlichen Lebens auf Cie sprachlichem Handeln Orlentliert ist. In
Offenbarung (jottes. Wittgensteins ese In seiInen „Vermisch-

fen Bemerkungen‘ I1US$S dieser Begriff der
Lebensform TEULNC erweltert werden,

Wıttgensteirmns HOosIıtıve ese nämlich diese geistig-seelische
Vo rellgıiösen Glauben Realität des Menschen, und ZW ar als and-
als „Lebensform“ der lungsbasis. Anderntfalls ware C4 unmoOg-
„Art des Lebens“” lich, Cie religiösen Phänomene VO  u einem

fundamentalen Glaubensverständnis her
DIe insofern für Clas cArısiliche Selbstver- beschreiben.”
ständnis inakzeptable ese Wittgensteins Zur Frage, worın eine chrısiliıche Le-
ist nicht 1Ur negatıv. Denn verbindet benstorm besteht und sich VO  b einer nicht-
seiIne negatiıve ese das Christentum christlichen unterscheidet, legt sich auch
Sel „keine Lehre“ und „keine Theorie“ eine weitergehende Frage nahe, nämlich,
mıt der positiven eSE, Cie insofern SE1- b sich In der christlichen Lebensftorm der
1E Kritik begründet, als das Christentum Dualismus VO  u Lebenspraxis und christ-

DIie Überlegungen beziehen sich auf Ludwig Wıltgenstein, Vermischte Bemerkungen, Frankfurt
1977 DIie Seitenangaben 1mmM ext geben Cdie Seliten Cdieser Ausgabe

/Zum Begriff VO  3 Wittgensteins Lebensform vgl Hans-Johann Glock, Wittgenstein-Lexikon,
Darmstadt 2000, Stichwort „Lebensform
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matischer Glaube, der objektiv ist, der eine 

fides quae darstellt, der doxa ist oder auch 

ein Dass-Glaube. Und in all dem ist er auf 

Offenbarungswahrheit bezogen. Aber auf 

der anderen Seite ist der christliche Glau-

be immer auch eine persönliche Gottes-

bindung und als solcher Vertrauensglaube, 

subjektiv, fides qua, pistis oder Du-Glaube.

Es scheint aber keine Frage zu sein, 

auf welcher Seite in diesem dualistischen 

Glaubensbegriff der Akzent liegt, und 

zwar innerhalb des christlichen Glaubens-

verständnisses. Auch ist das Christentum 

offenbar erst seit dem 12. und 13. Jahr-

hundert primär an einem logisch-wissen-

schaftlichen, religiösen Wahrheitsbegriff 

und Glaubensbegriff orientiert, worin die 

Darstellungsweise von Begriff, Urteil und 

Schluss der Aussagenlogik dominiert. Der 

Glaube als Glaubensweisheit, die überna-

türlich begründet ist, die sich freilich der 

bloßen Lehre entzieht, tritt zurück – als 

erfahrungsgesättigtes, orientierendes Ver-

trauen des menschlichen Lebens auf die 

Offenbarung Gottes.

2 Wittgensteins positive These 
vom religiösen Glauben 
als „Lebensform“ oder 
„Art des Lebens“

Die insofern für das christliche Selbstver-

ständnis inakzeptable These Wittgensteins 

ist nicht nur negativ. Denn er verbindet 

seine negative These – das Christentum 

sei „keine Lehre“ und „keine Theorie“ – 

mit der positiven These, die insofern sei-

ne Kritik begründet, als das Christentum 

4 Die Überlegungen beziehen sich auf Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, Frankfurt 
a. M. 1977. Die Seitenangaben im Text geben die Seiten dieser Ausgabe an.

5 Zum Begriff  von Wittgensteins Lebensform vgl. Hans-Johann Glock, Wittgenstein-Lexikon, 
Darmstadt 2000, Stichwort „Lebensform“.

eine „ganz andere“ „Art des Lebens“ als 

die übliche und normale sei, es also eine 

bestimmte „Lebensform“ sei, die grund-

sätzlich von anderen, nicht-christlichen 

Lebensformen unterschieden ist (59, 67 f., 

102, 122)4.

Aber damit stellt sich weiters die ent-

scheidende Frage, wodurch denn die 

christliche Lebensform selber identifiziert 

wird und was sie von der nicht-christli-

chen Lebensform unterscheidet. Um diese 

Frage zu beantworten, ist Wittgensteins 

Begriff der Lebensform kurz zu skizzieren. 

Für ihn besteht sie in der Gesamtheit eines 

komplexen menschlichen Handelns und 

seiner Verhaltensmuster, die durch Regeln 

geordnet sind; eine Lebensform besteht 

insbesondere aus den Sprachspielen einer 

Kultur. Allerdings zählt Wittgenstein zu 

dieser Lebensform die geistig-seelische 

Realität des Lebens gerade nicht, weil er 

anticartesianisch einen anthropologischen 

Begriff vom Menschen hat, der vor allem 

an sprachlichem Handeln orientiert ist. In 

Wittgensteins These in seinen „Vermisch-

ten Bemerkungen“ muss dieser Begriff der 

Lebensform freilich erweitert werden, 

nämlich um genau diese geistig-seelische 

Realität des Menschen, und zwar als Hand-

lungsbasis. Andernfalls wäre es unmög-

lich, die religiösen Phänomene von einem 

fundamentalen Glaubensverständnis her 

zu beschreiben.5 

Zur Frage, worin eine christliche Le-

bensform besteht und sich von einer nicht-

christlichen unterscheidet, legt sich auch 

eine weitergehende Frage nahe, nämlich, 

ob sich in der christlichen Lebensform der 

Dualismus von Lebenspraxis und christ-

Lütterfelds / Ist das Christentum „keine Lehre“ und „keine Theorie“? (L. Wittgenstein)
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licher Lehre nicht doch wiederum HNEeU ist primär die Überzeugung VO  u der PCI-
einstellt, Class CS Cie Lebensform eiInNnes sönlichen Gemeinschaft mıt Gott, Cie dem
Christen keineswegs ohne Lehre gibt, also Leben allererst Sınn gibt und Clas Leben
ohne einen doxastischen Glauben reli- prägt?® DIes wurde TEUNLC. auch implizie-

T, Class erselDbe Satz „CGott existiert” fürg1ÖSe Wahrheiten. Wenn dieses Problem
jedoch p OSILLV entschieden werden ollte, einen gläubigen Christen und für einen
dann OlflenDar mıt einer entscheidenden Agnostiker eben nicht semantisch iden-
Modifikation gegenüber dem früheren tisch ist Ooder denselben Sinn hat Was das
christlichen Glaubensverständnis: Es ware Problem einer ommunikation und eiInNnes

Diskurses zwischen beiden Posıtionendann gerade Cie spezifische chrısiliche Le-
bensform, Cie ber Sinn und Bedeutung urlich In e1in helles Licht rückt
der christlichen Wahrheiten und deren Fur e1in Verständnis der gegenwärtl-
Lehre entscheidet und S1€ mitbestimmt. SCH Glaubenskrise ist dies nicht unerheb-
Leben und Lehre waren eine untrennbare ich Denn könnte dann gerade Cie
Einheit. Was Cie Lehre aussagt, das sagt das Irennung zwischen der christlichen Lehre

und der christlichen Lebensform als einenLeben eiInNnes Christen aUs, und Was Clas Le-
ben eiINnes Christen aussagt, Clas lässt sich In TUnNn: für diese Glaubenskrise verstehen.
(;laubensaussagen formulieren. Religiöse Und CS ware nicht 1Ur 5 dass IHNan einen

olchen Tun blofß 1M „Materialismus”,Wahrheiten ägen dann nicht infach als
übernatürliche Tatsachen der christlichen 1M „Hedonismus” Ooder 1M „Relativismus”
Lebensform VOTaus und zugrunde, SOI1- erblicken hätte, sondern eben VOTL al-

lem darin, dass C4 die cArısiliche Wahr-dern erhielten Sinn und Bedeutung (zUu
mindest aucC. AaUs dieser Lebensform. heit nicht mehr oder nicht mehr dominant

An einem konkreten eispie lässt und überzeugend In einer Sahnz speziellen
sich Cles erläutern: Wenn erselbe Satz christlichen Lebenstorm gibt und Class S1E
„CGott existiert” für den gläubigen Christen eben darıin nicht mehr In einer besonderen
nicht 1Ur sinnvoll 1st, sondern 1M ntier- e1se gelebt WITCL
schied ZU. Agnostiker auch als wahr Wenn Clas Christentum für Wiıttgen-
bejaht wird, dann hat CI für den Christen Ssteiın also „keine Lehre“ ist, Cie unabhängig
eine Sahnz andere Bedeutung. Aber diese VO Lebenskontext und unabhängig VO  b

Bedeutung besteht nicht blofß In dem Sach- der Lebensform, SUOZUSaSCH als e1in rein
verhalt einer tatsächlichen Ex1istenz (jO0T- tionales Phänomen, exıistlert, stellt sich
tes, 1M Unterschie Jener blofß fiktiven auch für Wittgenstein Cie Frage, Was denn
Ex1istenz (‚ottes für den Agnostiker, SOI - dann Sınn und Bedeutung der christlichen
dern Cie religiöse Bedeutung dieser ‚X1S- Lehre ist, und ZWarL innerhalb der Lebens-
tenz (‚ottes musste sich In der spezifisch form, also etwa 1M Sınn und In der Be-
christlichen Lebensform zeigen allein deutung VO  b Dogmen, religiösen Gleich-
ehrbar ware S1E dann dem blofßen gNOS- nNıssen, Gnadenwahl, VO  b den historischen
tiker nicht, und auch nicht In och VIE- Berichten der hl chrift, der Feststellung,
len (Gottesbewelsen. Ist also der chrısiliche dass ESUS der Herr Sel, VO Auferste-
Glaube primär nicht e1in lehrbares Wilissen hungsglauben, VO Glauben Cie ewlge

übernatürliche Wahrheiten, sondern Verdammnis und das ewlge Leben us  s

Vgl Gerhard Müller, Katholische Dogmatik S Anm. 2)
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licher Lehre nicht doch wiederum neu 

einstellt, so dass es die Lebensform eines 

Christen keineswegs ohne Lehre gibt, also 

ohne einen doxastischen Glauben an reli-

giöse Wahrheiten. Wenn dieses Problem 

jedoch positiv entschieden werden sollte, 

dann offenbar mit einer entscheidenden 

Modifikation gegenüber dem früheren 

christlichen Glaubensverständnis: Es wäre 

dann gerade die spezifische christliche Le-

bensform, die über Sinn und Bedeutung 

der christlichen Wahrheiten und deren 

Lehre entscheidet und sie mitbestimmt. 

Leben und Lehre wären eine untrennbare 

Einheit. Was die Lehre aussagt, das sagt das 

Leben eines Christen aus, und was das Le-

ben eines Christen aussagt, das lässt sich in 

Glaubensaussagen formulieren. Religiöse 

Wahrheiten lägen dann nicht einfach als 

übernatürliche Tatsachen der christlichen 

Lebensform voraus und zugrunde, son-

dern erhielten Sinn und Bedeutung (zu-

mindest auch) aus dieser Lebensform.

An einem konkreten Beispiel lässt 

sich dies erläutern: Wenn derselbe Satz 

„Gott existiert“ für den gläubigen Christen 

nicht nur sinnvoll ist, sondern im Unter-

schied z. B. zum Agnostiker auch als wahr 

bejaht wird, dann hat er für den Christen 

eine ganz andere Bedeutung. Aber diese 

Bedeutung besteht nicht bloß in dem Sach-

verhalt einer tatsächlichen Existenz Got-

tes, im Unterschied zu jener bloß fiktiven 

Existenz Gottes für den Agnostiker, son-

dern die religiöse Bedeutung dieser Exis-

tenz Gottes müsste sich in der spezifisch 

christlichen Lebensform zeigen – allein 

lehrbar wäre sie dann dem bloßen Agnos-

tiker nicht, und auch nicht in noch so vie-

len Gottesbeweisen. Ist also der christliche 

Glaube primär nicht ein lehrbares Wissen 

um übernatürliche Wahrheiten, sondern 

6 Vgl. Gerhard L. Müller, Katholische Dogmatik (s. Anm. 2), 82.

ist er primär die Überzeugung von der per-

sönlichen Gemeinschaft mit Gott, die dem 

Leben zu allererst Sinn gibt und das Leben 

prägt?6 Dies würde freilich auch implizie-

ren, dass derselbe Satz „Gott existiert“ für 

einen gläubigen Christen und für einen 

Agnostiker eben nicht semantisch iden-

tisch ist oder denselben Sinn hat – was das 

Problem einer Kommunikation und eines 

Diskurses zwischen beiden Positionen na-

türlich in ein helles Licht rückt.

Für ein Verständnis der gegenwärti-

gen Glaubenskrise ist dies nicht unerheb-

lich. Denn man könnte dann gerade die 

Trennung zwischen der christlichen Lehre 

und der christlichen Lebensform als einen 

Grund für diese Glaubenskrise verstehen. 

Und es wäre nicht nur so, dass man einen 

solchen Grund bloß im „Materialismus“, 

im „Hedonismus“ oder im „Relativismus“ 

zu erblicken hätte, sondern eben vor al-

lem darin, dass es die christliche Wahr-

heit nicht mehr oder nicht mehr dominant 

und überzeugend in einer ganz speziellen 

christlichen Lebensform gibt und dass sie 

eben darin nicht mehr in einer besonderen 

Weise gelebt wird.

Wenn das Christentum für Wittgen-

stein also „keine Lehre“ ist, die unabhängig 

vom Lebenskontext und unabhängig von 

der Lebensform, sozusagen als ein rein ra-

tionales Phänomen, existiert, so stellt sich 

auch für Wittgenstein die Frage, was denn 

dann Sinn und Bedeutung der christlichen 

Lehre ist, und zwar innerhalb der Lebens-

form, also etwa im Sinn und in der Be-

deutung von Dogmen, religiösen Gleich-

nissen, Gnadenwahl, von den historischen 

Berichten der hl. Schrift, der Feststellung, 

dass Jesus der Herr sei, vom Auferste-

hungsglauben, vom Glauben an die ewige 

Verdammnis und an das ewige Leben usw. 

Lütterfelds / Ist das Christentum „keine Lehre“ und „keine Theorie“? (L. Wittgenstein)
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Sollen diese Glaubenswahrheiten alle 1Ur stellung hat ZU. Leid, ZU. Unglück, ZUFK

Macht, ZU. Osen, ZU. Tod us  S1M ern religiöse Phänomene der christ-
lichen Lebensform sein?® Was ist olglic ıne weltere Möglichkeit, diese christ-
ihr SsOogenannter propositionaler auDens- 1C Lebensftorm bestimmen, besteht
gehalt, der In ihren Überzeugungen Aus- auch In einer ischung AaUS$S und
TUC. findet? internen Faktoren des Unterschiedes. Hıer

Bevor diese Frage bel Wiıttgenstein CI - könnten eiwa Clas klösterliche Leben und
Ortert wird, soll S1e aufgrun: uUuNserIer All- Cie Seligpreisungen der Bergpredigt als
tagsüberzeugungen- Wittgenstein-extern- Einheit VO  b Überzeugung und Handlung
beantwortet werden. Wle unterscheiden (z.B Ärmut, Gerechtigkeit, Barmherzig-
WITFr heute unNnsere „Christliche Art des Le- keit, Friedfertigkeit) eine grofße Sple-
bens  C6 VO  u der nicht-christlichen Lebens- len, oder Cie persönlichen Formen des pr1-
form anderer Religionen, oder auch eiInNnes und Ööffentlichen Gebetes, In denen
Agnostikers DbzZzw. Atheisten, und ZW ar 1N- Cie internen Faktoren ihren USdruc In
nerhalb uUunNnscIer pluralistischen Kultur und der Lebenspraxis des Christen erhalten. Ist
Gesellschaft? der Christ also moralischer, sozlaler, hu-

G1bt CS aufßerliche Unterschiede? Na- alNcCT, gerechter usw.® Oder ist Cie christli-
urlich exX1Isltier ein spezifisch christliches, che Lebensform innerhalb einer neutralen,
Aufßeres Leben In der Kultur einer Gesell- säkularen, pluralistischen Gesellschaft Au -
schaft arunter verstehen WITFr uDlicher- Berlich unauffällig, quası gleich und 1NOI -

wEelse, dass e1in Christ Kirchensteuer Za. mal und unterschiedslos gegenüber dem
dass Cie christlichen Kıten, Sıtten und Leben der anderen Menschen, Cie weltan-
Gebräuche zumindest bisweilen prak- schaulich anders Orlentlert Ssind? Wird also
1zlert, z7,. 5 den (ottesdienst besucht und Cie cArısiliıche Lebensform 1Ur subjektiv

ber Cie erwähnten internen FaktorenÖffentlich der lturgle teilnimmt. och
merkwürdigerweise gibt C4 keinen christli- unterschieden? DIes wurde jedoch edeu-
chen Autofahrer, keinen christlichen KOon- ten, dass christliches Leben verträglich ist,

keinen christlichen 1Irmenan- Ja gleich mıt einer sehr unterschiedlichen,
gestellten, rlauDer, Deutschlehrer us  S 1M immer auch nicht-christlichen SOWI1e mıt
Unterschie ZU. Nicht-Christen. einer gegensätzlichen, kulturell pluralisti-

schen „Art des Lebens“.Wenn eine solche Feststellung nfug
ist, weil C4 ıIn all diesen Fällen Ollenbar Vielleicht ist CS dieser Dualismus der
nicht sinnvoll ist, VO  b christlichen Lebens- Identifikation der christlichen Lebensftorm
formen sprechen, ist diese chrısiliıche mıt VOoO  b teilweise teilweise
Lebensform also nicht infach aAufßerlich aber VOTL em subjektiv-internen Faktoren
anders, sondern subjektiv innerlich er- (in unterschiedlicher Abstufung oder MI1-
schieden VO  b der nicht-christlichen Le- schung), der irgendwie unbefriedigend ist,
bensform? Eın olcher Unterschie: könnte obwohl durchwegs praktische Realität

Se1IN scheint. Sind dann Cie reformie-In den internen Überzeugungen liegen, Cie
e1in Christ ber Cie Menschen, ber Cie renden Bewegungen In der gegenwärtl-
Welt und (jott hat. Es könnte e1in Nntier- SCH Kirche, Cie IHNan dem Stichwort
schied darın bestehen, Class e1in Christ VO  b Kirche der AÄArmen, der Machtlosen, der
Glaube, Liebe (Barmherzigkeit) und off- nicht Privilegierten fassen kann, quası
NUuNg epragt ist, dass eine andere EInN- als Gegenreaktion dieser dualistischen
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Sollen diese Glaubenswahrheiten alle nur 

im Kern religiöse Phänomene der christ-

lichen Lebensform sein? Was ist folglich 

ihr sogenannter propositionaler Glaubens-

gehalt, der in ihren Überzeugungen Aus-

druck findet?

Bevor diese Frage bei Wittgenstein er-

örtert wird, soll sie aufgrund unserer All-

tagsüberzeugungen – Wittgenstein-extern – 

beantwortet werden. Wie unterscheiden 

wir heute unsere „christliche Art des Le-

bens“ von der nicht-christlichen Lebens-

form anderer Religionen, oder auch eines 

Agnostikers bzw. Atheisten, und zwar in-

nerhalb unserer pluralistischen Kultur und 

Gesellschaft?

Gibt es äußerliche Unterschiede? Na-

türlich existiert ein spezifisch christliches, 

äußeres Leben in der Kultur einer Gesell-

schaft. Darunter verstehen wir üblicher-

weise, dass ein Christ Kirchensteuer zahlt, 

dass er die christlichen Riten, Sitten und 

Gebräuche – zumindest bisweilen – prak-

tiziert, z. B. den Gottesdienst besucht und 

öffentlich an der Liturgie teilnimmt. Doch 

merkwürdigerweise gibt es keinen christli-

chen Autofahrer, keinen christlichen Kon-

sumenten, keinen christlichen Firmenan-

gestellten, Urlauber, Deutschlehrer usw. im 

Unterschied zum Nicht-Christen.

Wenn eine solche Feststellung Unfug 

ist, weil es in all diesen Fällen offenbar 

nicht sinnvoll ist, von christlichen Lebens-

formen zu sprechen, ist diese christliche 

Lebensform also nicht einfach äußerlich 

anders, sondern subjektiv innerlich unter-

schieden von der nicht-christlichen Le-

bensform? Ein solcher Unterschied könnte 

in den internen Überzeugungen liegen, die 

ein Christ über die Menschen, über die 

Welt und Gott hat. Es könnte ein Unter-

schied darin bestehen, dass ein Christ von 

Glaube, Liebe (Barmherzigkeit) und Hoff-

nung geprägt ist, dass er eine andere Ein-

stellung hat zum Leid, zum Unglück, zur 

Macht, zum Bösen, zum Tod usw.

Eine weitere Möglichkeit, diese christ-

liche Lebensform zu bestimmen, besteht 

auch in einer Mischung aus externen und 

internen Faktoren des Unterschiedes. Hier 

könnten etwa das klösterliche Leben und 

die Seligpreisungen der Bergpredigt – als 

Einheit von Überzeugung und Handlung – 

(z. B. Armut, Gerechtigkeit, Barmherzig-

keit, Friedfertigkeit) eine große Rolle spie-

len, oder die persönlichen Formen des pri-

vaten und öffentlichen Gebetes, in denen 

die internen Faktoren ihren Ausdruck in 

der Lebenspraxis des Christen erhalten. Ist 

der Christ also moralischer, sozialer, hu-

maner, gerechter usw.? Oder ist die christli-

che Lebensform innerhalb einer neutralen, 

säkularen, pluralistischen Gesellschaft äu-

ßerlich unauffällig, quasi gleich und nor-

mal und unterschiedslos gegenüber dem 

Leben der anderen Menschen, die weltan-

schaulich anders orientiert sind? Wird also 

die christliche Lebensform nur subjektiv 

über die erwähnten internen Faktoren 

unterschieden? Dies würde jedoch bedeu-

ten, dass christliches Leben verträglich ist, 

ja gleich mit einer sehr unterschiedlichen, 

immer auch nicht-christlichen sowie mit 

einer gegensätzlichen, kulturell pluralisti-

schen „Art des Lebens“.

Vielleicht ist es dieser Dualismus der 

Identifikation der christlichen Lebensform 

mit Hilfe von teilweise externen, teilweise 

aber vor allem subjektiv-internen Faktoren 

(in unterschiedlicher Abstufung oder Mi-

schung), der irgendwie unbefriedigend ist, 

obwohl er durchwegs praktische Realität 

zu sein scheint. Sind dann die reformie-

renden Bewegungen in der gegenwärti-

gen Kirche, die man unter dem Stichwort 

Kirche der Armen, der Machtlosen, der 

nicht Privilegierten fassen kann, quasi 

als Gegenreaktion zu dieser dualistischen 
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paltung VO  b und internen Fak- stellen: und zweltens, b Wiıttgenstein
des christlichen Lebens aufzufassen? Cdamıt nicht die chrısiliche Lehre als (jlau-

Auch kann IHNan den antirelativistischen benslehre auf nicht-religiöse, blofß morali-
Rückzug In e1in fundamentalistisches (jlau- sche, sozlale, psychologische Phänomene
bensverständnis als eine (egenreaktion des Lebens und SseinNner Verhaltenstormen
auffassen. fälschlicherweise und völlig inakzeptabel

für die religiöse Überzeugung reduzlert.
Geht nicht der religiöse Sınn der (jlau-

Wıttgensteims Interpretation benswahrheiten verloren, WenNnn IHNan VCI-

der christlichen re als sucht, ihn In säkulare Vernuntit NS-
„Lebensform“” formieren (Habermas’)?

An den bereits genannten Be1sple-
enDar aber en nicht 1Ur WITr I1as- len der christlichen Lehre, WwIe e{wa
SIVE Schwierigkeiten, Cie chrısiliche Le- den Dogmen, der rlösung Urc. den
benstorm identifizieren, Class S1E Glauben, den Evangelien, der (na-
nicht Urc. einen unbefriedigenden, ( UA- denwahl, dem ewligen Leben USW., soll
61 harmlosen Dualismus VO  u en und Wittgensteins Deutung erläutert, aber auch
Nnnen entschärft WIrcl. Denn darın ist Cie kritisiert werden. Denn In seiInen „Ver-
chrısiliıche „Art des Lebens“ gerade nicht mischten Bemerkungen scheint Wiıttgen-
„KUÜN< anders” als Cie üblich-normale DIes STtelIN SeEINeE Auffassung In der Tat ZUZU-

sind jedoch auch Cie Probleme, Cie sich für spıtzen, Class der cArıstiliche Glaube acikal
Wiıttgenstein stellen, WenNnn der christli- auf irgendeine Lebenspraxis reduziert wird,
chen Lehre, dem christlichen Glauben, den Class also jeden doxastischen Charakter
Charakter einer Lehre abspricht und diese eine Transzendenz (‚ottes verliert.®
auf eine bestimmte Lebenstorm umıiınter- Denn dann scheint C4 5 dass auf diese
pretieren möchte. e1se etwa die „Erlösung Uurc den (jlau-

Was sind also Cie christlichen Zuüge be  C6 (59) nichts mehr besagt als e1in prakti-
einer Lebensform, Wenn S1e „tatsächliche || sches Fe1gNISs innerhalb des menschlichen
orgänge „1M Leben des Menschen“ sind, Lebens selber, dass S1€ also 1Ur och In
und WenNnn sich eben gerade darın Sınn und einem Vertrauen auf einen absoluten Le-
Bedeutung des christlichen auDens Ze1- benssinn besteht, der Cie eigene Ex1istenz
sCcHh soll Orlentiert und sichert. So ware Cie „Erlö-

wel Massıve TODIemMe tellen sich SUunNng Urc. den Glauben eben nicht auch
Wiıttgenstein jedenfalls In seInem Versuch e1in eigener religiöser Sachverhalt, wWwOor1ın
dieser Uminterpretation: ZU. einen das Clas Leben des fehlbaren, sündigen Men-
Problem, Was CS heißen soll, dass schen eine Erklärung für sich findet
sich In einer christlichen Lebensform Cie elıters kann IHNan das religiöse Phä-
religiösen Glaubensüberzeugungen Clar- einer „Erkenntnis der unde  C6

Vgl 1wa Jurgen Habermas, DIie (ırenze zwischen Glauben un: Wilssen, 1n Deutsche Zeitschrift
für Philosophie, Sonderband Recht Geschichte Religion. DIie Bedeutung ants für Cdie
(GGegenwart, Berlin 2004; der uch: ders., Glauben Uun: Wissen, Frankfurt 2001
Vgl dazu Ludwig Wıltgensteins „Vortrag über Ethik”, 1N: ders., Vortrag über Ethik, Frankfurt
a. M 1989
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Spaltung von externen und internen Fak-

toren des christlichen Lebens aufzufassen? 

Auch kann man den antirelativistischen 

Rückzug in ein fundamentalistisches Glau-

bensverständnis als eine Gegenreaktion 

auffassen.

3 Wittgensteins Interpretation 
der christlichen Lehre als 
„Lebensform“

Offenbar aber haben nicht nur wir mas-

sive Schwierigkeiten, die christliche Le-

bensform so zu identifizieren, dass sie 

nicht durch einen unbefriedigenden, qua-

si harmlosen Dualismus von Außen und 

Innen entschärft wird. Denn darin ist die 

christliche „Art des Lebens“ gerade nicht 

„ganz anders“ als die üblich-normale. Dies 

sind jedoch auch die Probleme, die sich für 

Wittgenstein stellen, wenn er der christli-

chen Lehre, dem christlichen Glauben, den 

Charakter einer Lehre abspricht und diese 

auf eine bestimmte Lebensform uminter-

pretieren möchte.

Was sind also die christlichen Züge 

einer Lebensform, wenn sie „tatsächliche[]“ 

Vorgänge „im Leben des Menschen“ sind, 

und wenn sich eben gerade darin Sinn und 

Bedeutung des christlichen Glaubens zei-

gen soll (59)?

Zwei massive Probleme stellen sich 

Wittgenstein jedenfalls in seinem Versuch 

dieser Uminterpretation: zum einen das 

Problem, was es genau heißen soll, dass 

sich in einer christlichen Lebensform die 

religiösen Glaubensüberzeugungen dar-

stellen; und zweitens, ob Wittgenstein 

damit nicht die christliche Lehre als Glau-

benslehre auf nicht-religiöse, bloß morali-

sche, soziale, psychologische Phänomene 

des Lebens und seiner Verhaltensformen 

fälschlicherweise und völlig inakzeptabel 

für die religiöse Überzeugung reduziert. 

Geht nicht der religiöse Sinn der Glau-

benswahrheiten verloren, wenn man ver-

sucht, ihn in säkulare Vernunft zu trans-

formieren (Habermas7)?

An den bereits genannten Beispie-

len der christlichen Lehre, wie etwa an 

den Dogmen, an der Erlösung durch den 

Glauben, an den Evangelien, an der Gna-

denwahl, an dem ewigen Leben usw., soll 

Wittgensteins Deutung erläutert, aber auch 

kritisiert werden. Denn in seinen „Ver-

mischten Bemerkungen“ scheint Wittgen-

stein seine Auffassung in der Tat so zuzu-

spitzen, dass der christliche Glaube radikal 

auf irgendeine Lebenspraxis reduziert wird, 

dass er also jeden doxastischen Charakter 

an eine Transzendenz Gottes verliert.8 

Denn dann scheint es so, dass auf diese 

Weise etwa die „Erlösung durch den Glau-

ben“ (59) nichts mehr besagt als ein prakti-

sches Ereignis innerhalb des menschlichen 

Lebens selber, dass sie also nur noch in 

einem Vertrauen auf einen absoluten Le-

benssinn besteht, der die eigene Existenz 

orientiert und sichert. So wäre die „Erlö-

sung durch den Glauben“ eben nicht auch 

ein eigener religiöser Sachverhalt, worin 

das Leben des fehlbaren, sündigen Men-

schen eine Erklärung für sich findet.

Weiters kann man das religiöse Phä-

nomen einer „Erkenntnis der Sünde“ so 

7 Vgl. etwa Jürgen Habermas, Die Grenze zwischen Glauben und Wissen, in: Deutsche Zeitschrift  
für Philosophie, Sonderband 9: Recht – Geschichte – Religion. Die Bedeutung Kants für die 
Gegenwart, Berlin 2004; oder auch: ders., Glauben und Wissen, Frankfurt a. M. 2001.

8 Vgl. dazu Ludwig Wittgensteins „Vortrag über Ethik“, in: ders., Vortrag über Ethik, Frankfurt 
a. M. 1989.
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uminterpretieren, wI1e CS etwa auch Kant” begründet, Waruml Dogmen inhaltlich
(ul, Class CS sich €e1 die Erkenntnis für „unwiderlegbar” hält (60)
der generellen Schlechtigkeit des Men- Dann stellt sich wliederum Cie Frage,
schen und SEe1INES moralischen Versagens Was denn das Spezifische einer Urc. Dog-

IHNen bestimmten Lebensform SsSein soll,handelt Denn auch hier ist der religiöse
Sınn VO „Sünde”, die eine Ablehnung diese Dogmen 1Ur den „Ausdruck”
(jottes ist oder auch e1in Missbrauch S@1- der (praktischen) Überzeugungen bestim-
NCes Vertrauens, genere verloren I1- IN  5 Bedeutet dies, dass diese Überzeu-
SCH, wWwWas hnlich ebenso für den Aus- SUNSCH eine geWISSE Unbedingtheit und
TUC „Erlösung Urc den Glauben Entschiedenheit aben, dass S1e Urc. eine
(57) gilt. ann IHNan also e1in derartiges Radikalitä bestimmt sind und Urc. eine
Sundenbekenntnis und einen derarti- nicht-relative Konstanz?® Aber scheint
gCcmn Glauben gleichsam ohne spezifisch jeder spezifisch religiöse inhaltlıche Gehalt
religiöse Phänomene olglic überhaupt dogmatischer Säatze verloren gehen.
och verstehen, oder wird Cdles es nicht Dem entspricht, Class religiöse Gleich-
auf einen quası radikalen Lebensoptimis- NISsSeEe für Wiıttgenstein „Lebensregeln‘
I1US$S verkürzt? darstellen, die „1n Bilder gekleidet” Sind.

In der christlichen Auffassung ist Clas Durch solche Regeln wuürden geWISSe
Dogma Cie Aussage einer Offenbarungs- Handlungsweisen und Denkformen C -
wahrheit, Cie infallibel ist, überzeitlich, schrieben, geWISSe andere ausgeschlossen.
universal gültig, bsolut. Fur Wiıttgen- och Cdamıt „beschreiben” Lebensregeln als
stein dagegen sind Dogmen der katholi- „Bilder” 1Ur unNnsere Handlungsintentionen
schen Kirche „gewIlsse bildhafte Sätze  L S1e und Handlungsrealisierungen, ohne S1€
verpflichten und überzeugen Menschen „begründen‘. Man kann deshalb auch
nicht bestimmten religiösen ‚Meılınun- 1M Fall VO  u Wiıttgensteins Auffassung der
b  gen Dogmen en für Cie „praktisch- religiösen Gleichnisse den INAruc. ha-
eln Meinungl[en]  ß der Menschen 1Ur Cie ben, dass CI hier eine nicht akzeptable
Funktion, dass S1€ blofß den „Ausdruck” Reduktion religiöser Phänomene auf Cie
dieser Meinungen bestimmen, indem S1E Lebenspraxis vorlegt. Denn C4 fehlen SC
ihn völlig „beherrschlen]  “. Es wird also rade spezifisch religiöse praktische Regeln

für die Lebensform, die Clas Leben auchnicht der Inhalt der Meinungen Uurc Cie
Dogmen bestimmt. Wenn diese aber 1Ur auf einen religiösen Inhalt hiın normatıv
deren „Ausdruck” bestimmen, dann ha- Orlentlieren. Wiıttgenstein hat ein schönes
ben S1E lediglich eine meinungs-praktische eispie. für SseiINne Uminterpretation der
Funktion, denn S1E Ssind eher etwas WIE ligiösen Gleichnisse vorgelegt. Er bemerkt
Cie „Bremse” einer Meinungsbeschrän- einmal kritisch gegenüber dem Gleichnis,
kung, S1e sind weniger eine „ Wand”, Cie IHNan SO (jott für das (,ute danken, WwI1Ie
den Menschen hindert, bestimmte inhalt- IHNan einem Menschen für das VO  u iıhm CI -

1C. Meinungen vertretien. Und CS ist ahrene (,ute an dass Cdileses Gleichnis
für Wiıttgenstein dieser Sachverhalt, der SseINe eigene Unstimmigkeit verschweigt

Vgl dazu Immanuel Kant, e Religion innerhalb der tTenzen der blofßen Vernunft. Herausge-
geben VOo  3 arl Vorländer. Miıt einer Einleitung VOo  3 ermann Noack Uun: einer Bibliografie VOo  3

Heliner Klemme (Philosophische Bibliothek 45), Hamburg
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uminterpretieren, wie es etwa auch Kant9 

tut, dass es sich dabei um die Erkenntnis 

der generellen Schlechtigkeit des Men-

schen und seines moralischen Versagens 

handelt. Denn auch hier ist der religiöse 

Sinn von „Sünde“, die eine Ablehnung 

Gottes ist oder auch ein Missbrauch sei-

nes Vertrauens, generell verloren gegan-

gen, was ähnlich ebenso für den Aus-

druck „Erlösung durch den Glauben“ 

(57) gilt. Kann man also ein derartiges 

Sündenbekenntnis und einen derarti-

gen Glauben gleichsam ohne spezifisch 

religiöse Phänomene folglich überhaupt 

noch verstehen, oder wird dies alles nicht 

auf einen quasi radikalen Lebensoptimis-

mus verkürzt?

In der christlichen Auffassung ist das 

Dogma die Aussage einer Offenbarungs-

wahrheit, die infallibel ist, überzeitlich, 

universal gültig, absolut. Für Wittgen-

stein dagegen sind Dogmen der katholi-

schen Kirche „gewisse bildhafte Sätze“. Sie 

verpflichten und überzeugen Menschen 

nicht zu bestimmten religiösen „Meinun-

gen“. Dogmen haben für die „praktisch-

e[n] Meinung[en]“ der Menschen nur die 

Funktion, dass sie bloß den „Ausdruck“ 

dieser Meinungen bestimmen, indem sie 

ihn völlig „beherrsch[en]“. Es wird also 

nicht der Inhalt der Meinungen durch die 

Dogmen bestimmt. Wenn diese aber nur 

deren „Ausdruck“ bestimmen, dann ha-

ben sie lediglich eine meinungs-praktische 

Funktion, denn sie sind eher so etwas wie 

die „Bremse“ einer Meinungsbeschrän-

kung, sie sind weniger eine „Wand“, die 

den Menschen hindert, bestimmte inhalt-

liche Meinungen zu vertreten. Und es ist 

für Wittgenstein dieser Sachverhalt, der 

begründet, warum er Dogmen inhaltlich 

für „unwiderlegbar“ hält (60).

Dann stellt sich wiederum die Frage, 

was denn das Spezifische einer durch Dog-

men bestimmten Lebensform sein soll, 

falls diese Dogmen nur den „Ausdruck“ 

der (praktischen) Überzeugungen bestim-

men. Bedeutet dies, dass diese Überzeu-

gungen eine gewisse Unbedingtheit und 

Entschiedenheit haben, dass sie durch eine 

Radikalität bestimmt sind und durch eine 

nicht-relative Konstanz? Aber so scheint 

jeder spezifisch religiöse inhaltliche Gehalt 

dogmatischer Sätze verloren zu gehen.

Dem entspricht, dass religiöse Gleich-

nisse für Wittgenstein „Lebensregeln“ 

darstellen, die „in Bilder gekleidet“ sind. 

Durch solche Regeln würden gewisse 

Handlungsweisen und Denkformen vorge-

schrieben, gewisse andere ausgeschlossen. 

Doch damit „beschreiben“ Lebensregeln als 

„Bilder“ nur unsere Handlungsintentionen 

und Handlungsrealisierungen, ohne sie 

zu „begründen“. Man kann deshalb auch 

im Fall von Wittgensteins Auffassung der 

religiösen Gleichnisse den Eindruck ha-

ben, dass er hier eine nicht akzeptable 

Reduktion religiöser Phänomene auf die 

Lebenspraxis vorlegt. Denn es fehlen ge-

rade spezifisch religiöse praktische Regeln 

für die Lebensform, die das Leben auch 

auf einen religiösen Inhalt hin normativ 

orientieren. Wittgenstein hat ein schönes 

Beispiel für seine Uminterpretation der re-

ligiösen Gleichnisse vorgelegt. Er bemerkt 

einmal kritisch gegenüber dem Gleichnis, 

man solle Gott für das Gute danken, wie 

man einem Menschen für das von ihm er-

fahrene Gute dankt, dass dieses Gleichnis 

seine eigene Unstimmigkeit verschweigt 

9 Vgl. dazu Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft . Herausge-
geben von Karl Vorländer. Mit einer Einleitung von Hermann Noack und einer Bibliografi e von 
Heiner Klemme (Philosophische Bibliothek 45), Hamburg 91990.
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(62) Denn irgendwie scheint CS nicht Semantik ausdrückt, keineswegs be-
Uımmen Im einer Behandlung ijebige und zufällige Phänomene handelt,
eıtens eiInNnes Menschen bedankt IHNan sich sondern solche, In denen letztlich Sinn
selbstverständlic. alur, aber 1M Fall einer und Nsınn der menschlichen Ex1istenz

ZU. USAadruc. kommten Behandlung Uurc einen Menschen
beklagt sich dies {ut IHNan Je- Es scheint sEe1IN, dass auch Wıltt-
doch 1M (,ottes nicht, obwohl (jott genstein diese Problematik sieht Denn

WwI1Ie Cie Theodizeeproblematik zeigt gelegentlich formuliert Cie ESE, dass
auch Adressat für mMenschliche age ber Cie religiöse „Art des Lebens“ e1in „leiden-
das 7  el 1sT. Miıt Wiıttgenstein musste IHNan schaftliches Ergreifen dieser Auffassung”
korrekter ‚Danke (jott für Clas Gute, ist, der religiösen Auffassung. Dabei
Was du empfängst. Danke auch dann, Wenn wird eine solche „Auffassung” VO  b iıhm als
du Cdich iıhm gegenüber ber das bel be- e1in „Bezugssystem’ des Lebens verstanden,
klagst”, und Cles kann Clas Gleichnis und Cie religiöse, doxastische Lehre ware
VO ank gegenüber Menschen nicht aUsS- dann Cie „Darstellung” Cdieses „BEZUgSSYS-
drücken, denn ihnen dankt IHNan 1Ur für tems  C6
das erfahrene (ute. So stellt sich Clas HJOob- enDar verändert sich auch das
Problem des en Testamentes. Verständnis VO  u „Lebensform.“. Wenn der

Satz „CGott existiert” mıt einer „Lebens-Es gibt ach Wiıttgenstein die religiö-
Aussage einer göttlichen „Gnadenwahl” for:  m  ß verknüpft wird, kann dies Zzweler-

wobel CI Clas Freiheitsproblem nicht CI- lei nicht heißen nämlich einesteils, Class
wähnt. Fur Wiıttgenstein sagt Cles AaUs, (jott exıistlert, und ZWaar unabhängig Cla-
dass (jott Menschen auserwählt und VOI, b IHNan SseINe Ex1istenz glaubt und
dere verwirft. DIes bedeutet aber, Class e1in In Gemeinschaft mıt ihm ebt oder auch

auf ihn hiın Orlentliert ıst Denn Cles wurdeMensch Cie KONsequenzen einer olchen
Aussage als „fürchterlichste[s Leiden“ CI- andernteils auch besagen, dass Cie Be-
fahren kann, und umgekehrt, dass auf deutung des Satzes „CGott existiert” inter-
ITun der göttlichen Na e1in lücken- subjektiv gleich ist, für Christen WwI1Ie für
des Leben erfährt, das sich wliederum 1M Nicht-Christen. Und der Unterschie der
USAadruc. großer Freude Aufßern kann. christlichen Lebensform läge dann darin,
och auch hier wird Cie Semantik des Aus- dass dileser sich exX1IstenTte (jott irgendel-
drucks „Gnadenwahl“ VO  b Wittgenstein 1E Bedeutung für Clas Leben hat, Ooder aber
uminterpretliert, und ZWi CXDresSSIV als nicht.
„Schrei” angesichts einer schweren Leid- Aber Cie Verknüpfung VO  b „CGott CX18S-
erfahrung des nicht-erwählten Menschen, tiert“ und „Lebensform’ In einem religiö-
oder auch als resignierender „Seufzer” SCI1 „Bezugssystem' kann eben nicht 1Ur

(63) Dann aber stellt sich auch hier erneut darın bestehen, dass der Mensch 1M (jlau-
Cie Frage, b Wiıttgenstein nicht den reli- ben eine sehr intensıive Gemeinschaft mıt
glösen Bedeutungsgehalt VO  u Ausdrücken (jott pflegt, Class sich acdikal (‚ottes
WwI1Ie „Gnadenwahl” auf e1in psychologi- Ex1istenz, SseINe nade, SseINe Gute,
sches, lebenspraktisches Phänomen redu- seiIne rlösung us  s gebunden weiß, SOI1-

dern Cles musste Cie Lebensform selberzlert, und ZWaar gerade auch dann, WenNnn CS

sich bel Ereignissen und Erfahrungen des wesentlich andern. Das religiöse „BeZugs-
Lebens selber, In denen sich eine religiöse system' der Lebenspraxis diese als
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(62). Denn irgendwie scheint es nicht zu 

stimmen. Im Falle einer guten Behandlung 

seitens eines Menschen bedankt man sich 

selbstverständlich dafür, aber im Fall einer 

üblen Behandlung durch einen Menschen 

beklagt man sich – genau dies tut man je-

doch im Falle Gottes nicht, obwohl Gott 

– wie die Theodizeeproblematik zeigt – 

auch Adressat für menschliche Klage über 

das Übel ist. Mit Wittgenstein müsste man 

korrekter sagen: „Danke Gott für das Gute, 

was du empfängst. Danke auch dann, wenn 

du dich ihm gegenüber über das Übel be-

klagst“, und genau dies kann das Gleichnis 

vom Dank gegenüber Menschen nicht aus-

drücken, denn ihnen dankt man nur für 

das erfahrene Gute. So stellt sich das Ijob-

Problem des Alten Testamentes.

Es gibt nach Wittgenstein die religiö-

se Aussage einer göttlichen „Gnadenwahl“, 

wobei er das Freiheitsproblem nicht er-

wähnt. Für Wittgenstein sagt dies aus, 

dass Gott Menschen auserwählt und an-

dere verwirft. Dies bedeutet aber, dass ein 

Mensch die Konsequenzen einer solchen 

Aussage als „fürchterlichste[s] Leiden“ er-

fahren kann, und umgekehrt, dass er auf 

Grund der göttlichen Gnade ein glücken-

des Leben erfährt, das sich wiederum im 

Ausdruck großer Freude äußern kann. 

Doch auch hier wird die Semantik des Aus-

drucks „Gnadenwahl“ von Wittgenstein 

uminterpretiert, und zwar expressiv – als 

„Schrei“ angesichts einer schweren Leid-

erfahrung des nicht-erwählten Menschen, 

oder auch als resignierender „Seufzer“ 

(63). Dann aber stellt sich auch hier erneut 

die Frage, ob Wittgenstein nicht den reli-

giösen Bedeutungsgehalt von Ausdrücken 

wie „Gnadenwahl“ auf ein psychologi-

sches, lebenspraktisches Phänomen redu-

ziert, und zwar gerade auch dann, wenn es 

sich bei Ereignissen und Erfahrungen des 

Lebens selber, in denen sich eine religiöse 

Semantik ausdrückt, keineswegs um be-

liebige und zufällige Phänomene handelt, 

sondern um solche, in denen letztlich Sinn 

und Unsinn der menschlichen Existenz 

zum Ausdruck kommt.

Es scheint so zu sein, dass auch Witt-

genstein diese Problematik sieht. Denn 

gelegentlich formuliert er die These, dass 

die religiöse „Art des Lebens“ ein „leiden-

schaftliches Ergreifen dieser Auffassung“ 

ist, d. h. der religiösen Auffassung. Dabei 

wird eine solche „Auffassung“ von ihm als 

ein „Bezugssystem“ des Lebens verstanden, 

und die religiöse, doxastische Lehre wäre 

dann die „Darstellung“ dieses „Bezugssys-

tems“ (122).

Offenbar verändert sich so auch das 

Verständnis von „Lebensform“. Wenn der 

Satz „Gott existiert“ mit einer „Lebens-

form“ verknüpft wird, so kann dies zweier-

lei nicht heißen: nämlich einesteils, dass 

Gott existiert, und zwar unabhängig da-

von, ob man an seine Existenz glaubt und 

in Gemeinschaft mit ihm lebt oder auch 

auf ihn hin orientiert ist. Denn dies würde 

– andernteils – auch besagen, dass die Be-

deutung des Satzes „Gott existiert“ inter-

subjektiv gleich ist, für Christen wie für 

Nicht-Christen. Und der Unterschied der 

christlichen Lebensform läge dann darin, 

dass dieser an sich existente Gott irgendei-

ne Bedeutung für das Leben hat, oder aber 

nicht.

Aber die Verknüpfung von „Gott exis-

tiert“ und „Lebensform“ in einem religiö-

sen „Bezugssystem“ kann eben nicht nur 

darin bestehen, dass der Mensch im Glau-

ben eine sehr intensive Gemeinschaft mit 

Gott pflegt, dass er sich radikal an Gottes 

Existenz, an seine Gnade, an seine Güte, an 

seine Erlösung usw. gebunden weiß, son-

dern dies müsste die Lebensform selber 

wesentlich ändern. Das religiöse „Bezugs-

system“ der Lebenspraxis prägt diese als 
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und besteht nicht 1Ur AaUs gewlssen ist ScCHhHE1S11C. Wiıttgensteins ESE, Cdlass
uügen, Cie irgendwie ZU. USdAruc. brin- historische Berichte der Evangelien für den
SCH, Class CS Gott gibt christlichen Glauben nicht wesentlich Sind.

Es scheint sich 1Ur eine dritte Nntier- DIe Tatsache, Class vIier Evangelisten In ihren
pretation als aussichtsreich für das Ver- Darstellungen ber den „Gottmenschen
hältnis VO  b „Gott existiert” und einer immer wleder voneinander abweichen, Cla-
christlichen Lebensform ergeben. Wenn rın „1M historischen Sinn erweislich falsch
Cie religiöse Überzeugung e1in „BeZugs- Sein  C6 können, ist für Wittgenstein kein
system' des Lebens und SseiINer fundamen- gatıver Sachverhalt einer Undeutlic.  elt,
talen „Einstellungen (68) 1st, dann ist S1E einer Mittelmäfßigkeit der Darstellung der
transzendentalphilosophisch WwI1Ie Evangelien oder S ihrer Sinnlosigkeit.
eine Möglichkeitsbedingung des Lebens, Denn diese Evangelien tellen einen reli-
dann versteht sich Clas Leben In all seinen glösen Glauben dar, der sich gerade nicht
Vollzügen und Handlungsformen immer „Buchstabe[n[” Oorlentiert, sondern
AaUS$S einem olchen religiösen „BEZUgSSYS- ausschließlich „Geist”. Deshalb ist Cle
tem  C6 heraus. Es gibt quası kein Lebens- Mittelmäfßigkeit der Darstellung der Evan-
phänomen, das nicht Urc. eine solche gelien völlig unerheblich, 1M Gegenteil, alle
Möglichkeitsbedingung pOsIitiv bestimmt arheln des Buchstabens wurde den CGlau-
ware, In seInNnem Sinn, In seinem Wert, In ben und seiInen (Gjelst verftehlen (66 {f.)
seiner praktischen Erfüllung und Cle-
SCI prinzipiellen Sinnbestimmung eiInNnes Versucht IHNan Cie bisherigen Überlegun-
ligiösen „Bezugssystems” gehört natürlich SCH abschließen: zusammenzufassen und
auch, dass e1in olches Leben Tod, Übel, Wittgensteins eSE, Class der christli-
Leid, Zerstörung, Vernichtung us  S als che Glaube eine Lebensform Sel, auf dem
igiöse Sinnphänomene auffassen kann Hintergrund SseiINer kritischen Umuinter-
mıt en Folgen des Theodizeeproblems, pretation nehmen, dann scheint
Ja, letzteres ist selber e1in wesentlicher Zug sich eine dialektische Einsicht ergeben.
eiInNnes olchen „Bezugssystems”. Denn die bisher immer wleder aufgetrete-

So ist dann der Satz „CGott existiert” 1E Frage ach der typisch religiösen christ-
keine ehrbare und beweisbare Aussage. lichen „Art des Lebens“ scheint bel iıhm

en bleiben. S1e scheint auch nicht mıtUnd jeder Versuch eiINes Gottesbeweilses ist
gleichsam VO  b vorneherein ZU. Scheitern Wittgensteins Hınwels auf Cie „erlösende
verurteilt aber nicht, weil CI rational-lo- Liebe“ (69) als ern der evangelischen Bot-
giSC prinzipie misslingen I1 USS, sondern schaft beantwortet werden. Denn auch
weil SseINe Beweiskraft gerade dann, WEnnn dieser „Liebe” versteht Wiıttgenstein

argumentatıv elingt ausschliefßlich wilederum eine bestimmte Lebenspraxis,
Urc. Cie cArısiliche Lebenspraxis I1- Cie VOLr em dadurch gekennzeichnet ist,
1er wird und eben 1Ur In dieser besteht. Class IHNan auf jede exklusive Sonderstellung

Eın schönes eispie. für eine solche le- des eigenen Lebens gegenüber dem Leben
benspraktisch-religiöse Uminterpretation der anderen In der gemeinschaftlichen Le-
der christlichen Lehre als „Bezugssystem' benstorm acikal verzichtet.!®

Vgl Ludwig Wıltgenstein, Vermischte Bemerkungen, 1n Werkausgabe. Band S, Frankfurt
Maın 1989, 514

173Lütterfelds / Ist das Christentum „keine Lehre“ und „keine Theorie“? (L. Wittgenstein)

ganze und besteht nicht nur aus gewissen 

Zügen, die irgendwie zum Ausdruck brin-

gen, dass es Gott gibt.

Es scheint sich nur eine dritte Inter-

pretation als aussichtsreich für das Ver-

hältnis von „Gott existiert“ und einer 

christlichen Lebensform zu ergeben. Wenn 

die religiöse Überzeugung ein „Bezugs-

system“ des Lebens und seiner fundamen-

talen „Einstellungen“ (68) ist, dann ist sie 

transzendentalphilosophisch so etwas wie 

eine Möglichkeitsbedingung des Lebens, 

dann versteht sich das Leben in all seinen 

Vollzügen und Handlungsformen immer 

aus einem solchen religiösen „Bezugssys-

tem“ heraus. Es gibt quasi kein Lebens-

phänomen, das nicht durch eine solche 

Möglichkeitsbedingung positiv bestimmt 

wäre, in seinem Sinn, in seinem Wert, in 

seiner praktischen Erfüllung – und zu die-

ser prinzipiellen Sinnbestimmung eines re-

ligiösen „Bezugssystems“ gehört natürlich 

auch, dass ein solches Leben Tod, Übel, 

Leid, Zerstörung, Vernichtung usw. als re-

ligiöse Sinnphänomene auffassen kann – 

mit allen Folgen des Theodizeeproblems, 

ja, letzteres ist selber ein wesentlicher Zug 

eines solchen „Bezugssystems“.

So ist dann der Satz „Gott existiert“ 

keine lehrbare und beweisbare Aussage. 

Und jeder Versuch eines Gottesbeweises ist 

gleichsam von vorneherein zum Scheitern 

verurteilt – aber nicht, weil er rational-lo-

gisch prinzipiell misslingen muss, sondern 

weil seine Beweiskraft – gerade dann, wenn 

er argumentativ gelingt – ausschließlich 

durch die christliche Lebenspraxis garan-

tiert wird und eben nur in dieser besteht.

Ein schönes Beispiel für eine solche le-

benspraktisch-religiöse Uminterpretation 

der christlichen Lehre als „Bezugssystem“ 

ist schließlich Wittgensteins These, dass 

historische Berichte der Evangelien für den 

christlichen Glauben nicht wesentlich sind. 

Die Tatsache, dass vier Evangelisten in ihren 

Darstellungen über den „Gottmenschen“ 

immer wieder voneinander abweichen, da-

rin „im historischen Sinn erweislich falsch 

sein“ können, ist für Wittgenstein kein ne-

gativer Sachverhalt einer Undeutlichkeit, 

einer Mittelmäßigkeit der Darstellung der 

Evangelien oder gar ihrer Sinnlosigkeit. 

Denn diese Evangelien stellen einen reli-

giösen Glauben dar, der sich gerade nicht 

am „Buchstabe[n]“ orientiert, sondern 

ausschließlich am „Geist“. Deshalb ist die 

Mittelmäßigkeit der Darstellung der Evan-

gelien völlig unerheblich, im Gegenteil, alle 

Klarheit des Buchstabens würde den Glau-

ben und seinen Geist verfehlen (66 ff.).

Versucht man die bisherigen Überlegun-

gen abschließend zusammenzufassen und 

Wittgensteins These, dass der christli-

che Glaube eine Lebensform sei, auf dem 

Hintergrund seiner kritischen Uminter-

pretation ernst zu nehmen, dann scheint 

sich eine dialektische Einsicht zu ergeben. 

Denn die bisher immer wieder aufgetrete-

ne Frage nach der typisch religiösen christ-

lichen „Art des Lebens“ scheint bei ihm 

offen zu bleiben. Sie scheint auch nicht mit 

Wittgensteins Hinweis auf die „erlösende 

Liebe“ (69) als Kern der evangelischen Bot-

schaft beantwortet zu werden. Denn auch 

unter dieser „Liebe“ versteht Wittgenstein 

wiederum eine bestimmte Lebenspraxis, 

die vor allem dadurch gekennzeichnet ist, 

dass man auf jede exklusive Sonderstellung 

des eigenen Lebens gegenüber dem Leben 

der anderen in der gemeinschaftlichen Le-

bensform radikal verzichtet.10 

10 Vgl. Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, in: Werkausgabe. Band 8, Frankfurt 
a. Main 1989, 514.
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DIe erwähnte Dialektik scheint dem- sind ohne überzeugenden, kommunikati-
gegenüber darin bestehen, Class Cie reli- Velnn Gehalt, wahr S1€ auch 1M iInternen
glösen Aussagen ZW ar ihren Sinn und ihre eigenen Glaubensverständnis Selin mOgen,
Bedeutung immer VO  b einer bestimmten WenNnn S1€ nicht In der Lebensform ihren

thentischen USdAruc. finden.christlichen Lebensform her erhalten: „DIe
PraxXiıs gibt den Worten ihren Sinn
Aber darın werden S1E eben nicht auf Cie Der Autor geb, 1 9493, tudium der Katho-
Zuüge einer nicht-religiösen säkularen Le- ischen Theologie und Pädagogik In DBoOnn,
benspraxis reduziert. Soll Cles vermileden München und übingen, Promaotion 19/4
werden, dann I1US$S sich Cie chrısiliıche Le- (Tübingen), 1980 Habilitation der UnNi-
benstorm aber immer auch umgekehrt Versitd Wien, ordentlicher
zugleic VO  u einer Offenbarung (,ottes Professor für Philosophie der MNIVersi-
her und seiner transzendenten 1Irklıch- tat Passau, seit dem Sommersemester 2070
keit SOWI1e VO  u einem religiösen Glauben Lehrauftrag der Katholisch-Theologi-
her verstehen. DIe „Nachricht die Van- schen Privatuntversitat LINZ, seit 2012 Ho-
gelien) wird glauben (d.h lieben VO norarprofessor ebenda Publikationen: InNe
Menschen ergriffen (68) wodurch Cie Welt iIne Moral? (1997) (Heg.
„Richtung des Lebens“ geändert wird mMIit Thomas ohrs); Der Konflikt der Le-
SOWI1e auch Cie „Art, Clas Leben be- bensformen In Wıttfgensteins Philosophie
urteilen‘ och dann ergibt sich e1in der Sprache (1 999) (Heg. mMIit An-
widersprüchliches Verhältnis der 11- dreas Roser)}; ODales Ethos Wiıttgensteins
sätzlichen Priorıitat VO  b christlicher (jlau- Sprachspiele interkultureller Moral und Re-
bens-Lehre und christlicher Lebensform.!' ligion (2000) (He. mMIit Thomas
1Nes machen Wittgensteins Überlegungen ohrs); Erinnerung Wittfgenstein „kein
jedenfalls überdeutli Christliche Wahr- en In die Vergangenheit” (2004) Heg.)
heiten und Lehren, Cie ihren Sınn und ihre Wahr oder tolerant? Religiöse Sprachspiele
Bedeutung auch In den „tatsächliche[n|” und die Problematik ihrer globalen DEeXIS-
Vorgängen eiINes christlichen Lebens ha- Tenz (2005) (Heg. mMIit Thomas
ben, wodurch Cdieses eben „SUTLZ anders” ohrs); Das Erklärungsparadigma der {[IIia-
wird als Clas Leben eiInNnes Nicht-Christen lektik Zur Struktur und Aktualität der
diese christlichen Wahrheiten und Lehren enNKTOormM Hegels. (2006)

11 /u diesem positiven Begrift der Dialektik 1mmM religiösen Kontext vgl Joseph Katzinger, ESUS VO  3

Narzareth. / weilter eil: Vom Einzug ın Jerusalem bis ZuUu!r Auferstehung, Freiburg BKr. ÖT 1,
}}
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Die erwähnte Dialektik scheint dem-

gegenüber darin zu bestehen, dass die reli-

giösen Aussagen zwar ihren Sinn und ihre 

Bedeutung immer von einer bestimmten 

christlichen Lebensform her erhalten: „Die 

Praxis gibt den Worten ihren Sinn“ (161). 

Aber darin werden sie eben nicht auf die 

Züge einer nicht-religiösen säkularen Le-

benspraxis reduziert. Soll dies vermieden 

werden, dann muss sich die christliche Le-

bensform aber immer auch – umgekehrt – 

zugleich von einer Offenbarung Gottes 

her und seiner transzendenten Wirklich-

keit sowie von einem religiösen Glauben 

her verstehen. Die „Nachricht (die Evan-

gelien) wird glaubend (d. h. liebend) vom 

Menschen ergriffen“ (68), wodurch die 

„Richtung des Lebens“ geändert wird (102) 

sowie auch die „Art, das Leben zu be-

urteilen“ (122). Doch dann ergibt sich ein 

widersprüchliches Verhältnis der gegen-

sätzlichen Priorität von christlicher Glau-

bens-Lehre und christlicher Lebensform.11 

Eines machen Wittgensteins Überlegungen 

jedenfalls überdeutlich: Christliche Wahr-

heiten und Lehren, die ihren Sinn und ihre 

Bedeutung auch in den „tatsächliche[n]“ 

Vorgängen eines christlichen Lebens ha-

ben, wodurch dieses eben „ganz anders“ 

wird als das Leben eines Nicht-Christen –, 

diese christlichen Wahrheiten und Lehren 

11 Zu diesem positiven Begriff  der Dialektik im religiösen Kontext vgl. Joseph Ratzinger, Jesus von 
Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg i. Br. u. a. 2011, 
270 ff .
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sind ohne überzeugenden, kommunikati-

ven Gehalt, so wahr sie auch im internen 

eigenen Glaubensverständnis sein mögen, 

wenn sie nicht in der Lebensform ihren au-

thentischen Ausdruck finden.
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