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bleibend unterscheiden, mMuUssen ber ,5 Sprechen 14-16): ESs E1 VOT allem Cdie ın KO-
des Erfahrungsbezugs Uun: damit der VW1S- nNaventeuras Theologie viel deutlicher als bei
senschaftlichkeit der Theologie willen ın der Ihomas VO  3 Aquin zu Ausdruck kommende
Person Uun: 1mmM Arbeiten des Theologen — pannung VOo  3 metaphysischem un: heilsge-
menfinden (234) DDIies betrifft nach Deutsch schichtlichem Denken, Cdie für Katzınger über
SallzZ besonders Cdie Gjottesliehre (ebd.) Fur Cdie neuscholastischen Einseitigkeiten 1mmM Ver-
1n€e Theologie des Gebetes, der Cdie Nier- eständnis VO  3 Offenbarung un: Glaube, Schrift
suchung 1n€e Reihe VOo  3 BKausteinen bereitstellt, Uun: Tradition, altur un: Gnade hinauszufüh-
ergibt sich das Postulat der Verankerung 1mmM 1E verspreche Uun: sOowohl 1n€e Vermischung
Kontext einer trinitarisch gepragten Theologie als uch 1n€e Irennung VOo  3 Philosophie Uun:
un: Anthropologie. Theologie vermeiden helfen könne 24-27).

In formaler Hinsicht überzeugt Clie nNnier- Im Kap. wird eın früher Beltrag Katzıngers
suchung durch ihren Ilar strukturierten Aufbau zu Konzil vorgestellt, eın auf Einladung VOo  3

SOWIE Cdie prazise Bestimmung ihrer Fragestel- Kardinal Frings VOT den deutschsprachigen BK1-
lung. eiztiere bestimmt uch Cdie Auswahl der cschöfen dem Vorabend der fei-
herangezogenen Primar- Uun: Sekundärlitera- erlichen Konzilseröffnung, gehaltener (und YST
LUur, csodcass Cdie Arbeit mıt einem her knappen 20058 publizierter) Vortrag über den Entwurf
Anmerkungsapparat un: einem LIteraturver- über Clie Quellen der Offenbarung 28-34).
zeichnis VOo  3 zweiundzwanzig Seliten ihr AÄus- Darın wird das herrschende objektivisti-
langen findet Darın zeigt 61€ einen Weg auf, WI1IE cche Oftenbarungsverständnis mıt ihrer / wel-
uch angesichts der vorhandenen FElut Ver- Quellen- Iheorie Schrift un: TIradition als Cdie
öffentlichungen thematische Fragestellungen beiden Quellen der Offenbarung) Uun: uch
unfer Heranziehung unterschiedlicher Autoren deren Kritik bei Geiselmann Clie Sstrenge
bewältigt werden können. Vorordnung der göttlichen Selbstoffenbarung
SE Pölten Hilda Steinhauer VOT ihren irdischen Vermittlungsinstanzen

SOWIE Cdie Innere Verflochtenheit VOo  3 Schrift,
TIradition Uun: kirchlicher Verkündigung betont
ähnlich WIE bei Blondel). [Das Kap. legt dann

©  e Verweyen, Hansjürgen: Fın unbekannter Cdie Habilitationsschrift als Kasıs für Cdie Arbeit
Ratzınger. DITZ Habilıtationsschrift Vo  — 1955 auf dem Konzil AUS 35—-72). Weil Bonaventuraals Schlüsse] ceaıner Theologie. Verlag (im Unterschied Ihomas VOo  3 Aquin) fen-Friedrıich Pustet, Regensburg 2010

Uuro 19,90 (D) Uuro 20,50 (A) ( HF barung VOT allem als interpersonales Geschehen
zwischen der Selbstkundgabe (Jottes Uun: ihrem

33,50 ISEN Y /8-3-791 /-2286-3 innerlichen Ankommen 1mmM Menschen verstehe,
Im Jahr 2009 wurde VOo  3 Marılanne Schlosser könne Cdie Einmaligkeit der OÖfftenbarung mıt
1mmM Rahmen des Bandes der Gesammelten ihrer Aktualität verbinden un: TIradition als
Schriften Joseph Katzıngers der bisher I11VEI- weitergehende Heilsgeschichte, als Entfaltung
Öffentlichte ersie eil der Habilitationsschrift der Lehre C'hristi Uun: als Wachstumsprozess

überKatzıngers Offenbarungsverständnis der Offenbarung verstehen, insofern Cdie AÄus-
un: Geschichtstheologie Bonaventuras VO  3 legung der Heiligen Schrift durch Clie lebendi-
1955 herausgegeben. [ Mes nımmt HansjJurgen Autorität der Kirche, Cdie sich VOT allem 1mmM
Verweyen, VOo  3 dem bereits 1n€e vielbeachte- Glaubensbekenntnis Uun: 1mmM Papsttum konkre-
[E Darstellung des theologischen Denkweges tislert, umgriffen 1st 44-61). Dem entspricht
VOo  3 Joseph Ratzinger/Benedikt XVI vorliegt uch 1n€e durchgehende theologische Perspek-
2007), zu Anlass, („als 1n ersie nregung t1ve, Cdie nicht 11UT 1n€e Selbstständigkeit der

gründlicheren tudie  n ,  n 26) auf Cdie zentrale Vernunft, sondern jede Irennung VOo  3 ott un:
Bedeutung Cdieses Frühwerks für cdas Verständ- Welt, alur un: Gnade, Schöpfung Uun: FrIö-
N1Ss des theologischen (Gjesamtwerkes hinzuwel- SUN$ vermeiden sucht 61-72). [Das Kap.
SET1L Im Kap. wird kurz Clie Grundintention erläutert Katzıngers Kommentar VOo  3 1967
der Habilitationsschrift ckizziert 14-27): S 1e den ersien beiden Kapiteln der Offtenbarungs-
bringe ın meisterhafter Verbindung VOo  3 HisS- konstitution Uun: zeigt, WIE Cdie FEFrkenntnisse
torischer Uun: systematischer Fragestellung selner Habilitationsschrift über BKonaventura
1n€e Kklassische AÄAntwort der TIradition VOorT den hier für cdas Konzil fruchtbar geworden sind
Fragen der gegenwartigen Theologie 1ICU zu _ DDIies geschieht hier jedoch nicht
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bleibend zu unterscheiden, müssen aber „um 
des Erfahrungsbezugs und damit um der Wis-
senschaft lichkeit der Th eologie willen in der 
Person und im Arbeiten des Th eologen zusam-
menfi nden“ (234). Dies betrifft   nach Deutsch 
ganz besonders die Gotteslehre (ebd.). Für 
eine Th eologie des Gebetes, zu der die Unter-
suchung eine Reihe von Bausteinen bereitstellt, 
ergibt sich das Postulat der Verankerung im 
Kontext einer trinitarisch geprägten Th eologie 
und Anthropologie.

In formaler Hinsicht überzeugt die Unter-
suchung durch ihren klar strukturierten Aufb au 
sowie die präzise Bestimmung ihrer Fragestel-
lung. Letztere bestimmt auch die Auswahl der 
herangezogenen Primär- und Sekundärlitera-
tur, sodass die Arbeit mit einem eher knappen 
Anmerkungsapparat und einem Literaturver-
zeichnis von zweiundzwanzig Seiten ihr Aus-
langen fi ndet. Darin zeigt sie einen Weg auf, wie 
auch angesichts der vorhandenen Flut an Ver-
öff entlichungen thematische Fragestellungen 
unter Heranziehung unterschiedlicher Autoren 
bewältigt werden können.
St. Pölten Hilda Steinhauer

◆ Verweyen, Hansjürgen: Ein unbekannter 
Ratzinger. Die Habilitationsschrift von 1955 
als Schlüssel zu seiner Theologie. Verlag 
Friedrich Pustet, Regensburg 2010. (152) 
Pb. Euro 19,90 (D) / Euro 20,50 (A) / CHF 
33,50. ISBN 978-3-7917-2286-3.

Im Jahr 2009 wurde von Marianne Schlosser 
im Rahmen des 2. Bandes der Gesammelten 
Schrift en Joseph Ratzingers der bisher unver-
öff entlichte erste Teil der Habilitationsschrift  
Ratzingers über Off enbarungsverständnis 
und Geschichtstheologie Bonaventuras von 
1955 herausgegeben. Dies nimmt Hansjürgen 
Verweyen, von dem bereits eine vielbeachte-
te Darstellung des theologischen Denkweges 
von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. vorliegt 
(2007), zum Anlass, („als eine erste Anregung 
zu gründlicheren Studien“, 26) auf die zentrale 
Bedeutung dieses Frühwerks für das Verständ-
nis des theologischen Gesamtwerkes hinzuwei-
sen. Im 1. Kap. wird kurz die Grundintention 
der Habilitationsschrift  skizziert (14–27): Sie 
bringe in meisterhaft er Verbindung von his-
torischer und systematischer Fragestellung 
eine klassische Antwort der Tradition vor den 
Fragen der gegenwärtigen Th eologie neu zum 

Sprechen (14–16): Es sei vor allem die in Bo-
naventuras Th eologie viel deutlicher als bei 
Th omas von Aquin zum Ausdruck kommende 
Spannung von metaphysischem und heilsge-
schichtlichem Denken, die für Ratzinger über 
die neuscholastischen Einseitigkeiten im Ver-
ständnis von Off enbarung und Glaube, Schrift  
und Tradition, Natur und Gnade hinauszufüh-
ren verspreche und sowohl eine Vermischung 
als auch eine Trennung von Philosophie und 
Th eologie vermeiden helfen könne (24–27). 
Im 2. Kap. wird ein früher Beitrag Ratzingers 
zum Konzil vorgestellt, ein auf Einladung von 
Kardinal Frings vor den deutschsprachigen Bi-
schöfen am 10.10.1962, dem Vorabend der fei-
erlichen Konzilseröff nung, gehaltener (und erst 
2008 publizierter) Vortrag über den Entwurf 
über die Quellen der Off enbarung (28–34). 
Darin wird gegen das herrschende objektivisti-
sche Off enbarungsverständnis mit ihrer Zwei-
Quellen-Th eorie (Schrift  und Tradition als die 
beiden Quellen der Off enbarung) und auch 
gegen deren Kritik bei Geiselmann die strenge 
Vorordnung der göttlichen Selbstoff enbarung 
vor ihren irdischen Vermittlungsinstanzen 
sowie die innere Verfl ochtenheit von Schrift , 
Tradition und kirchlicher Verkündigung betont 
(ähnlich wie bei Blondel). Das 3. Kap. legt dann 
die Habilitationsschrift  als Basis für die Arbeit 
auf dem Konzil aus (35–72). Weil Bonaventura 
(im Unterschied zu Th omas von Aquin) Off en-
barung vor allem als interpersonales Geschehen 
zwischen der Selbstkundgabe Gottes und ihrem 
innerlichen Ankommen im Menschen verstehe, 
könne er die Einmaligkeit der Off enbarung mit 
ihrer Aktualität verbinden und Tradition als 
weitergehende Heilsgeschichte, als Entfaltung 
der Lehre Christi und als Wachstumsprozess 
der Off enbarung verstehen, insofern die Aus-
legung der Heiligen Schrift  durch die lebendi-
ge Autorität der Kirche, die sich vor allem im 
Glaubensbekenntnis und im Papsttum konkre-
tisiert, umgriff en ist (44–61). Dem entspricht 
auch eine durchgehende theologische Perspek-
tive, die nicht nur eine Selbstständigkeit der 
Vernunft , sondern jede Trennung von Gott und 
Welt, Natur und Gnade, Schöpfung und Erlö-
sung zu vermeiden sucht (61–72). Das 4. Kap. 
erläutert Ratzingers Kommentar von 1967 zu 
den ersten beiden Kapiteln der Off enbarungs-
konstitution und zeigt, wie die Erkenntnisse 
seiner Habilitationsschrift  über Bonaventura 
hier für das Konzil fruchtbar geworden sind 
(73–108). Dies geschieht hier jedoch nicht 
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durch 1n€e historische Analyse der Konzilstexte, den historischen ESUS Uun: den rch-
sondern durch Erläuterung des Ratzingerschen lich-dogmatischen Christus) gekämpft werde,
KOommentars. In der Verwandtschaft VO  3 ext desto cstärker scheine Cdie Bedeutung der histo-
un: KOommentar inden sich ın der Tat WEeSsSENT- rischen-kritischen Auslegung zurückgedrängt
liche Züge des Offenbarungsverständnisses der Uun: Cdie Gefahr vergrößert werden, dass Cdie
Habilitationsschrift wieder, VOo personal-dia- Schrift ihren Maflßstabscharakter gegenüber der
logischen bis zu christologischen Charakter; kirchlichen Glaubensüberlieferung verliert. [)as
lediglich Cdie rage der erfahrbaren Zeichenge- E1 ber faktisch nicht geschehen, WI1IE uch eın
cstalt der Offenbarung E1 weder 1mmM Kap der kurzer Ausblick auf das Jesus-Buch des Paps-
Konstitution noch VO  3 Katzınger hinreichend ([eS zusätzlich zeigen soll 134-142) [)ass diese
geklärt worden 80-91 Ahnlich verhält sich Entwicklung miıt ihren spezifischen Gefährdun-
mıt dem Traditionsbegriff 1mmM Kap. der KONS- CI schon ın der Bonaventura-Arbeit 1n€e g-
1tullon un: ın Katzıngers KOommentar. Gegen- WISSE Grundlegung erfahren hat, wird miıt
über der traditionell katholischen Auffassung Gründen gezelgt. Katzınger celhbst hatte
VOo  3 der Tradition als fortschreitender kirchli- dort einmal VO  3 einem ‚übertriebenen Papalis-
her Aneignung der Offenbarung 1mmM Heiligen MUS Konaventuras gesprochen, csofern 1mmM
elst, Cdie uch Katzınger teile, OnNnlere Cdieser Bettelordensstreit Cdie Dynamik der kirchlichen
miıt Recht cdas Fehlen jedweder Traditionskri- TIradition SaIlZ der Autoritäat des Papstes fest-
tik. uch auf dem Konzil werde Tradition als macht Nicht 11UT 1mmM Gespräch miıt Augustinus,
dialogischer Uun: ganzheitlicher Lebensvollzug sondern uch 1mmM Gespräch miıt BKonaventura hat
der Kirche verstanden, der uch Cdie bischöf- Katzınger zweifellos wichtige Grundzüge selner
liche Sukzession un: Cdie kirchliche Autorität Theologie entwickelt. Wiıe we1ılt Cdieses Gespräch
einschliefße. Gegenüber dem Urteil Katzıngers, durch den Kontext der Kkatholischen Reform-
dass sich diese Auffassung ufs (Janze gesehen theologie bestimmt 1st, wird ın der stimulieren-
durchgesetzt habe, wird auf Cdie streckenweise den Problemanzeige Verweyens nicht mehr e1IN-
Beibehaltung der alten material-objektivieren- bezogen. Hıer bleibt bei ein1gen Hınwelsen
den Sicht VOo  3 TIradition verwliesen _1 auf auftallende Parallelen bei Blondel. Keson-
[Das Kap. bietet anhand der theologischen ders fruchtbar erscheint MI1r Cdie biographische
Entwicklung Katzıngers einen aufschluss- Uun: theologische Parallelisierung Konaventuras
reichen Einblick ın cdas nachkonziliare Span- Uun: Katzıngers 11-13, 14-27), Cdie sich m. E
nungsverhältnis VOo  3 kirchlichem ogma Uun: leicht einer Deutung der vorkonziliaren un:
historischer LExegese 109-133) [Das Verhältnis konziliaren Kkatholischen Reformtheologie un:
bleibe uch bei Katzınger celhbst nicht wirklich der nachkonziliaren Auseinandersetzungen
geklärt. Durchgehend werde AT Recht der als ingen ZweIer antagonistischer, ber kom-
historisch-kritischen Methode Uun: der üÜüber- plementärer Grundtypen Kkatholischer T1heolo-
geordneten Notwendigkeit einer theologisch- g1€ von denen BKonaventura un: Ihomas VOo  3

kirchlichen Auslegung der Schrift festgehalten. Aquin, ebenso WIE Katzınger un: Rahner als
ber Je mehr den Versuch einer e1INseEe1- hervorragende Kepräasentanten gelten könnten)

weiterführen ließetigen historischen Begründung der Kritik des
kirchlichen Glaubens etwa miıt Berufung auf Frankfurt Siegfried Wiedenhofer
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durch eine historische Analyse der Konzilstexte, 
sondern durch Erläuterung des Ratzinger’schen 
Kommentars. In der Verwandtschaft  von Text 
und Kommentar fi nden sich in der Tat wesent-
liche Züge des Off enbarungsverständnisses der 
Habilitationsschrift  wieder, vom personal-dia-
logischen bis zum christologischen Charakter; 
lediglich die Frage der erfahrbaren Zeichenge-
stalt der Off enbarung sei weder im 1. Kap. der 
Konstitution noch von Ratzinger hinreichend 
geklärt worden (80–91). Ähnlich verhält es sich 
mit dem Traditionsbegriff  im 2. Kap. der Kons-
titution und in Ratzingers Kommentar. Gegen-
über der traditionell katholischen Auff assung 
von der Tradition als fortschreitender kirchli-
cher Aneignung der Off enbarung im Heiligen 
Geist, die auch Ratzinger teile, moniere dieser 
mit Recht das Fehlen jedweder Traditionskri-
tik. Auch auf dem Konzil werde Tradition als 
dialogischer und ganzheitlicher Lebensvollzug 
der Kirche verstanden, der auch die bischöf-
liche Sukzession und die kirchliche Autorität 
einschließe. Gegenüber dem Urteil Ratzingers, 
dass sich diese Auff assung aufs Ganze gesehen 
durchgesetzt habe, wird auf die streckenweise 
Beibehaltung der alten material-objektivieren-
den Sicht von Tradition verwiesen (91–102). 
Das 5. Kap. bietet anhand der theologischen 
Entwicklung Ratzingers einen aufschluss-
reichen Einblick in das nachkonziliare Span-
nungsverhältnis von kirchlichem Dogma und 
historischer Exegese (109–133). Das Verhältnis 
bleibe auch bei Ratzinger selbst nicht wirklich 
geklärt. Durchgehend werde zwar am Recht der 
historisch-kritischen Methode und an der über-
geordneten Notwendigkeit einer theologisch-
kirchlichen Auslegung der Schrift  festgehalten. 
Aber je mehr gegen den Versuch einer einsei-
tigen historischen Begründung oder Kritik des 
kirchlichen Glaubens (etwa mit Berufung auf 

den historischen Jesus und gegen den kirch-
lich-dogmatischen Christus) gekämpft  werde, 
desto stärker scheine die Bedeutung der histo-
rischen-kritischen Auslegung zurückgedrängt 
und die Gefahr vergrößert zu werden, dass die 
Schrift  ihren Maßstabscharakter gegenüber der 
kirchlichen Glaubensüberlieferung verliert. Das 
sei aber faktisch nicht geschehen, wie auch ein 
kurzer Ausblick auf das Jesus-Buch des Paps-
tes zusätzlich zeigen soll (134–142). Dass diese 
Entwicklung mit ihren spezifi schen Gefährdun-
gen schon in der Bonaventura-Arbeit eine ge-
wisse Grundlegung erfahren hat, wird m. E. mit 
guten Gründen gezeigt. Ratzinger selbst hatte 
dort einmal von einem „übertriebenen Papalis-
mus“ Bonaventuras gesprochen, sofern er im 
Bettelordensstreit die Dynamik der kirchlichen 
Tradition ganz an der Autorität des Papstes fest-
macht. Nicht nur im Gespräch mit Augustinus, 
sondern auch im Gespräch mit Bonaventura hat 
Ratzinger zweifellos wichtige Grundzüge seiner 
Th eologie entwickelt. Wie weit dieses Gespräch 
durch den Kontext der katholischen Reform-
theologie bestimmt ist, wird in der stimulieren-
den Problemanzeige Verweyens nicht mehr ein-
bezogen. Hier bleibt es bei einigen Hinweisen 
auf auff allende Parallelen bei Blondel. Beson-
ders fruchtbar erscheint mir die biographische 
und theologische Parallelisierung Bonaventuras 
und Ratzingers (11–13, 14–27), die sich m. E. 
leicht zu einer Deutung der vorkonziliaren und 
konziliaren katholischen Reformtheologie und 
der nachkonziliaren Auseinandersetzungen 
als Ringen zweier antagonistischer, aber kom-
plementärer Grundtypen katholischer Th eolo-
gie (von denen Bonaventura und Th omas von 
Aquin, ebenso wie Ratzinger und Rahner als 
hervorragende Repräsentanten gelten könnten) 
weiterführen ließe.
Frankfurt a. M. Siegfried Wiedenhofer
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