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Tobias Specker SJ

Das Kreuz -
der trennende theologische Skandal

¢ Im christlich-islamischen Dialog ist die theologische Perspektive un-
verzichtbar. Der folgende Beitrag geht auf einen kontroverstheologischen
Punkt ein: die Bedeutung der Kreuzigung Jesu. Scheint deren Leugnung
in Koran und islamisch-exegetischer Tradition zunéchst eindeutig zu sein,
zeigt sich bei niherer Betrachtung eine innerislamische Pluralitit der Sicht-
weisen. Der Autor zeigt Verstindigungsmoglichkeiten, aber auch bleiben-
de Differenzen zum christlichen Verstindnis des Kreuzes hinsichtlich des
Gottesbildes, der Christologie und der theologischen Anthropologie auf.

(Redaktion)

1 Alles klar!

Eigentlich ist alles klar. So halt Muhammad
Abdulsalam in seiner kurzen Abhandlung
»Jesus und Maria im Islam® in ungetriib-
tem Selbstbewusstsein fest: ,,Gott erklart
im Quran, daf} Jesus nicht gekreuzigt wur-
de.“! Basta, hitte ein deutscher Altkanzler
hinzufiigen kénnen. Die Kreuzigung steht
dabei pars pro toto: Sie ist Teil des christ-
lichen Irrtums iiber den Propheten Jesus,
ein Irrtum, der wiederum einen Teil der
allgemeinen Verfilschung der urspriing-
lichen Offenbarung durch die Juden und
Christen darstellt. Nun ist die gesamte Ab-
handlung Abdulsalams wie auch die zuge-
horige Website sicherlich einem Glaubens-
verstindnis zuzurechnen, das man heute

»salafistisch*?

te man die Wirksamkeit dieser und ver-

nennt. Doch zum einen soll-

gleichbarer Schriften auch weit tiber das
Milieu ihrer Verfasser hinaus nicht unter-
schitzen.” Und zum anderen artikuliert sie
- zugespitzt — durchaus den Mainstream
traditioneller Auffassung. So formuliert
auch der sehr um Verstindigung bemiihte
Hiiseyin Car: ,,Nicht zuletzt die Kreuzi-
gung Jesu stellt einen zentralen Konflikt-
punkt zwischen christlichen und musli-
mischen Theologen dar, da der Islam diese
Vorstellung ablehnt.“* Wie Cimars Wort-
wahl zeigt, ist es nicht der Koran allein,
sondern ,der Islam® der die Kreuzigung
Jesu ablehnt. Wer aber ist ,,der Islam“? Und
woher kommt diese Eindeutigkeit? Hier ist
ein genauerer Blick vonnéten. Die gingi-

U Muhammad Abdulsalam, Jesus und Maria im Koran, 0.0. 2010, 13. Die Schrift ist u.a. he-

4

runterzuladen unter: http://ebookbrowse.com/de-jesus-und-maria-im-islam-pdf-d190565366.
(Abruf 16.02.2013)

Zur theologiegeschichtlichen Einordnung des Begriffs vgl.: ,Salafiyya.“ Encyclopaedia of Islam,
Second Edition. Brill Online, 2013. Reference. Universitatsbibliothek Frankfurt am Main Jo-
hann Christian Senckenberg. 11 June 2013 http://referenceworks.brillonline.com/entries/ency-
clopaedia-of-islam-2/salafiyya-COM_0982 (Abruf: 11.06.2013).

Immerhin steht hinter der Website das ,,Cooperative office for da'wah™ aus Saudi Arabien.
Hiiseyin Ilker Cinar, Maria und Jesus im Islam, Wiesbaden 2007, 258.
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ge Position des muslimischen Mainstream
speist sich aus verschiedenen Elementen:
Erstens bezieht sie sich auf die einzige
Erwahnung der Kreuzigung Jesu im Koran
in Sure 4:157f.: ,Weil sie sagten: ,Wir ha-
ben Christus Jesus, den Sohn Marias, den
Gesandten Gottes, getdtet.” Sie haben ihn
aber nicht getétet, und sie haben ihn nicht
gekreuzigt, sondern es erschien ihnen eine
dhnliche Gestalt [Ubersetzung umstritten].
Diejenigen, die iiber ihn uneins sind, sind
im Zweifel tiber ihn. Sie haben kein Wissen
iiber ihn, aufler dass sie Vermutungen fol-
gen. Und sie haben ihn nicht mit Gewif3-
heit getotet, sondern Gott hat ihn zu sich
erhoben. Gott ist michtig und weise.“> Die
beiden Verse sind genauso vieldeutig wie
umstritten, so dass sie erst im Zusammen-
spiel mit anderen Elementen die Eindeu-
tigkeit des traditionellen Mainstream stiit-
zen. Festhalten kann man an dieser Stelle
nur: ,,Einig sind sich die meisten muslimi-
schen Ausleger darin, dafy der Korantext
die Absicht der Juden beschreibt, Jesus zu
toten, dieses Vorhaben jedoch scheiterte.“
Das zweite Element bilden die korani-
schen Aussagen iiber die Sterblichkeit und
den Tod Jesu (19:33; 3:55; 5:117). Da der
Jesus des Koran als ein durch den schopfe-
rischen Befehl Gottes geschaffener Mensch
(3:47.59) verstanden wird, ist er wie alle
Menschen grundsatzlich dem natiirlichen
Tod unterworfen. Viel diskutiert wurde in
der islamischen Exegese der Vers 3:55, der
nach der Meinung etlicher muslimischer

> Ubersetzung Adel Theodor Khoury.

Exegeten vom Tod und der Erhohung
Jesu spricht und zwar in einer Reihen-
folge, die in einer gewissen Spannung zu
4:157f. steht.” Unumstritten ist jedoch Jesu
grundsitzliche Sterblichkeit. Die Mehrheit
nimmt zudem einen natiirlichen Tod an,
ausfiihrlich diskutiert wird nur der Zeit-
punkt seines Todes.

Entscheidend zur etablierten Vor-
stellung iiber das Leben Jesu tragt jedoch
nicht der Koran, sondern drittens das er-
zéhlende Material aus Sammlungen von
Worten
und Taten (Hadit) und koranexegetischen
Schriften (Tafsir) bei.® Mit drei Grundan-
nahmen Uber das Ende Jesu bildet dieses
erzdhlende Material die Eckpfeiler des
traditionellen Mainstream. Erstens: Eine
Kreuzigung hat stattgefunden. Zweitens:
Jesus ist nicht gestorben, sondern wurde
von Gott erhoben und lebt weiter. Drit-
tens: Das zukiinftige Sterben Jesu findet in
einer eschatologischen Endzeithandlung
statt. Jesus kommt in den letzten Tagen

Muhammad zugeschriebenen

wieder, kimpft auf Seiten des Islam gegen
den Unglauben, totet den endzeitlichen
Widersacher (Daggal), stirbt eines natiir-
lichen Todes und wird - nach einer schwi-
cheren Uberlieferung neben Muhammad -
bis zur allgemeinen Totenauferweckung
begraben. Er zerbricht, so wird berichtet,
im Rahmen des endzeitlichen Kampfes
auch das Kreuz - eine Symbolhandlung,
die unschwer als Jesu eigenes Urteil tiber
den Irrtum der Christen zu verstehen ist.

Christine Schirrmacher, Mit den Waffen des Gegners. Christlich-muslimische Kontroversen

im 19. und 20. Jahrhundert dargestellt am Beispiel der Auseinandersetzung um Karl Gottlieb
Pfanders ,,Mizan al-haqq“ und Rahmatullah Ibn Halil al-‘Utméni al-Kairanawis ,,Izhér al-haqq“
und der Diskussion iiber das Barnabasevangelium (Islamkundliche Untersuchungen 162), Ber-

lin 1992, 360.

Vgl. Heribert Busse, Der Tod Jesu in der Darstellung des Koran, Sure 3:55, und die islamische

Koranexegese, in: Studia orientalia christiana. Collectanea 31 (1998), 35-76.

Vgl. hierzu Hiiseyin Ilker Cinar, Maria und Jesus im Islam (s. Anm. 4), 201-239.
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Die in dieser Narration angelegte Span-
nung - eine Kreuzigung hat stattgefunden,
Jesus aber stirbt erst in der Endzeit — 19st
die sehr verbreitete Substitutionsvorstel-
lung auf: Nicht Jesus, sondern jemand an-
derer, der Jesus dhnlich sah, ist gekreuzigt
worden.’ Die Vorstellung der Ersetzung
Jesu durch eine ihm ahnliche Person (z.B.
ein Jiinger, Judas insbesondere, oder eine
fremde Person, mitunter namentlich als
Sergius oder Tatianus identifiziert) eroff-
net nun einen weiten Raum fiir vielfaltige
Erzahlméglichkeiten. Sie deuten das Ge-
schehen grundsitzlich entweder ,rational®
als gewollte Stellvertretung bzw. zufillige
Verwechslung oder ,,mirakulos® als Han-
deln Gottes, der eine Person Jesus dhnlich
macht."” Alle Substitutionserzihlungen
aber fiillen als narrative Exegese die Lii-
cken, die der koranische Text ldsst, losen
die Spannungen und schaffen trotz aller
Variationsbreite eine Eindeutigkeit der
Uberzeugung, dass die Kreuzigung Jesu
nicht stattgefunden hat und der zentra-
le Koranvers mithin auch nicht anders zu
verstehen ist.

In den letzten einhundert Jahren hat
zudem das sogenannte Barnabasevan-
gelium im Hinblick auf die Verbreitung
und Legitimation der narrativen Aus-
gestaltung von Sure 4:157f. im Sinne der
Substitutionsvorstellungen eine nicht zu
unterschitzende Rolle gespielt. Ab dem
18. Jahrhundert im italienisch- und spa-
nischsprachigem Bereich greifbar und seit
Beginn des 20. Jahrhunderts in muslimi-
scher Kontroversliteratur rezipiert, mischt

4:157 aus.

es biblische, apokryphe und islamische
Sichtweisen auf das Leben Jesu. Inhaltlich
bietet es nicht mehr als die Substitutions-
erzdhlungen der traditionellen Koranexe-
gese, doch wirkmichtig ist die Verbindung
mit einem angeblich urspriinglichen Evan-
gelium: Gerade vor dem Hintergrund der
in der islamischen Welt seit dem 19. Jahr-
hundert apologetisch rezipierten histo-
risch-kritischen Bibelforschung bietet die-
ses Evangelium eine (dann natiirlich nicht
mehr historisch-kritisch befragte) angeb-
lich frithe christliche Gegenerzéhlung zu
den kanonischen biblischen Berichten:
Diese Gegenerzahlung, die in manchen
Teilen sehr gut mit der koranischen Per-
spektive zu vereinbaren ist, bestitigt also
gleichsam innerchristlich den islamischen
Offenbarungsanspruch, die urspriingliche
Botschaft Jesu wiederzugeben.'!

Die Klarheit, mit der die Kreuzigung
Jesu abgelehnt wird, speist sich also aus
einer Zusammenfiigung der verschiedenen
Elemente zu einer kohdrenten Vorstellung:
Jesus ist nicht gestorben, sondern jemand
anderer ist gekreuzigt worden. Er ist geret-
tet, erhoben und lebt, bis er wieder kommt,
um dann eines natiirlichen Todes zu ster-
ben. Doch ist die ,Leugnung der Kreuzi-
gung Jesu® so absolut, wie der traditionelle
Mainstream es formuliert?

2 Alles klar?

Es ist vor allem die ausfiihrliche Analy-
se der exegetischen Tradition durch den

Die Vorstellung der Verdhnlichung (tasbih) legt das wichtige Verb ,,subbiha lahum* des Verses

Vgl. Heribert Busse, Jesu Errettung vom Kreuz in der islamischen Koranexegese von Sure 4:157,

in: Oriens 36 (2001), 160-195 und die gesamte Untersuchung von Todd Lawson, The Crucifi-
xion and the Qurian. A Study in the History of Muslim Thought, Oxford 2009. Zur Frage der
Herkunft der Substitutionsvorstellung vgl. ebd., 144-150.

1 Vgl. Christine Schirrmacher, Mit den Waffen des Gegners (s. Anm. 6), 286-304.
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kanadischen Islamwissenschaftler Todd
Lawson, welche die scheinbar eindeutige
»Leugnung der Kreuzigung Jesu“ in Frage
stellt. Lawson merkt an:

Erstens: Der Text des Koranverses
leugnet die Kreuzigung Jesu nicht zwangs-
laufig.’? Zur Entlastung des Koranver-
ses verweist Lawson u.a. darauf, dass die
Formulierung ,Subbihahu lahum® gram-
matikalisch komplex wund semantisch
mehrdeutig ist. Neben der Nuance der Ver-
ahnlichung, die aus den spéteren Substitu-
tionsvorstellungen riickprojiziert wurde,
kann sie auch ,,in Zweifel versetzen® heifien.
Nicht die Kreuzigung an sich, sondern die
selbstgewisse Behauptung der Titerschaft
stiinde im Zentrum - der gegeniiber die
rettende Macht Gottes betont wiirde. Vor-
sichtig folgert Lawson: ,,The Quran neither
supports nor rejects the substitution.“

Zweitens: Die Auffassung, dass der
Vers 4:157 die Kreuzigung Jesu ablehne,
ist in der Auslegung historisch gewachsen
und kontroverstheologisch motiviert. Thre
zentrale Ausdrucksform ist die Substitu-
tionsvorstellung. Gegen diese Vorstellung
gibt es aber auch innerislamischen Wi-
derspruch: Lawson verweist vor allem auf
den kritischen Einwand des angesehenen
Kommentator Fahr ad-Din ar-Razi: Nach
ihm unterwandert die Annahme der Ver-
ahnlichung zweier Personen die Grund-
lagen der Prophetologie (Glaubwiirdigkeit
der Propheten als identifizierbare Perso-

nen), der Uberlieferungskritik (Glaub-
wiirdigkeit der Uberlieferer von Taten und
Ausspriichen Muhammads und seiner Ge-
fahrten als identifizierbare Personen) und
des Rechtes (Identifizierbarkeit von Tatern
und Vertragspartnern).** Bei Razi siegen
die Grammatik und die Theologie iiber die
eingéngigen Erzahlungen der Tradition.
Drittens: In der islamischen - vor al-
lem in der isma'ilitischen (der kleineren
siebenerschiitischen) - Tradition gibt es
tatsachlich eine bisher wenig beachtete
Akzeptanz der historischen Realitdt der
Kreuzigung Jesu. Die Akzeptanz ist we-
sentlich durch die Unterscheidung einer
menschlichen und einer géttlichen Natur
Jesu motiviert, die Lawson als ,figurativen
Doketismus“?® bezeichnet: Jesus ist zwar
gekreuzigt worden, aber nicht wirklich ge-
storben, weil der Tod nur die duflere Hiille
des menschlichen Leibes betrifft. Damit
wird Jesus zu einem Sinnbild der unzer-
storbaren gottlichen Lichtnatur, die es in
einem mystischen Reinigungs- und Auf-
stiegsprozess zu erlangen gilt. Die Akzep-
tanz des historischen Faktums der Kreuzi-
gung ist mithin eng mit der Annahme der
Nichtrealitit des Leidens verbunden und
geht mit einer starken Spiritualisierung
und Typologisierung einher. Ohne diese
Position im FEinzelnen nachzuzeichnen,
zeigt sie, dass die islamische Auslegung des
Verses weitaus pluraler ist, als die festge-
fiigten Positionen es glauben lassen.

12 Vgl. Todd Lawson, The Crucifixion and the Quran (s. Anm. 10), 95.143. Und auch ,Vom reinen
Wortlaut her ist es ndmlich moglich, eine tatsdchliche Kreuzigung und einen Tod Jesu anzu-
nehmen oder aber beides abzulehnen.“ Christine Schirrmacher, Mit den Waffen des Gegners (s.

Anm. 6), 358.
13

Todd Lawson, The Crucifixion and the Qur'an (s. Anm. 10), 36. Insgesamt gibt es folgende Inter-

pretationen der Formulierung: a) es erschien ihnen nur so, dass er gekreuzigt wurde, b) sie
wurden in Zweifel versetzt {iber ihre Sicherheit, ihn gekreuzigt zu haben, und c) er, Jesus, wurde

ihnen als eine andere Gestalt prisentiert.

14 Vgl. Todd Lawson, The Crucifixion and the Quran (s. Anm. 10), 104-107.74.921.

15 Ebd., 4.
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Viertens: Diese Pluralitit der Ausle-
gung wird jedoch in der Neuzeit homoge-
nisiert. Dies geschieht mit der paradoxen
Folge, dass sogenannte modernistische
Koranexegeten (‘Abduh, Rida) einerseits
den koranischen Text tiber die Tradition
stellen, zugleich aber aus kontroverstheo-
logischen Griinden an den Substitutions-
vorstellungen festhalten.

Wie auch immer man zu der recht
optimistischen Einschétzung
mischer Pluralitdt stehen mag, auf jeden

innerisla-

Fall erlaubt die ausfiihrliche Analyse, die
anscheinend eindeutige ,Leugnung der
Kreuzigung“ nun differenzierter zu for-
mulieren: Die Ablehnung kann erstens
das historische Faktum einer Kreuzigung
als solches betreffen. Diese Position wird
m.E. kaum vertreten. Zweitens kann die
Historizitdt der Kreuzigung Jesu bestrit-
ten werden. Dies ist die traditionell ver-
breitete Position und geht zumeist mit der
Substitutionsvorstellung einher. Drittens
kann der Tod Jesu in Zweifel gezogen wer-
den: Die Kreuzigung Jesu wird akzeptiert,
aber er ist nicht am Kreuz gestorben. Diese
Position wird von der Ahmadiya Gemein-
de vertreten, die annimmt, dass der schein-
tote Jesus tiberlebte und dann nach Indien
auswanderte.'® Viertens kann die Ableh-
nung die Bedeutung des Todes Jesu bestrei-
ten: Jesu Tod am Kreuz war nicht ,wirk-
lich®, sondern betraf nur die duflere Hiille.
Schlieflich ist zu bedenken, dass es fiinf-
tens auch Positionen gibt, die sehen, dass
die Kreuzigung nicht der zentrale Gegen-
stand der koranischen Verse ist und sich
mithin tiberhaupt nicht interessiert an den
Umstédnden des Todes Jesu zeigen. Dieses
Schweigen ist in modernen Koranausle-

gungen verbreitet und wurde auch durch
die berithmte Kairoer Al-Azhar Universi-
tat legitimiert."”

3 Der theologische Konflikt

Sensibilisiert durch die Pluralitdt der Aus-
legung ist mithin nicht mehr einfachhin zu
sagen, dass ,,der Islam® die Kreuzigung Jesu
leugne. Doch ist damit der Differenzpunkt
genommen und eine christlich-islamische
Verstindigung iiber die Kreuzigung Jesu
erzielt? Meine abschldgige Antwort stiitzt
sich auf die Einsicht, die sich gerade in der
Analyse der pluralen Auslegungstradition
erschliefit: Letztlich steht hinter der Vielfalt
der Positionen nicht die Frage, ob Jesus tat-
sichlich historisch gekreuzigt wurde. Der
Grund der Kontroverse sind verschiedene
theologische Konzepte. Sie gilt es zu ver-
stehen, um zu ermessen, was auf dem Spiel
steht und wo die eigentlichen Differenzen
liegen. M. E. werden nun vier grundlegen-
de theologische Themenkomplexe in der
Diskussion um die Kreuzigung Jesu (mit-)
verhandelt:

Erstens ist die Deutung der Kreuzigung
ein Teil des islamischen Gesamtbildes von
Jesu Prophet-Sein: Jesus erleidet kein ex-
klusives und singuléres Schicksal. Vielmehr
verkorpert er die Ablehnung, Verfolgung
und letztendliche Errettung, die allen Pro-
pheten zuteil wurde. Diese Einreihung in
das Schicksal der Propheten und Gesand-
ten bedeutet in Bezug auf die Kreuzigung,
dass entweder die Realitdt der Kreuzigung
selbst oder aber (besonders in der Kontex-
tualisierung mit 3:169) die Bedeutung des
Todes bestritten wird. Selbst wenn man den

16 Vgl. Christine Schirrmacher, Mit den Waffen des Gegners (s. Anm. 6), 368-371.
17" Vgl. Todd Lawson, The Crucifixion and the Quran (s. Anm. 10), 64.58.
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Kreuzestod Jesu als Prophetenschicksal fiir
moglich hielte,'® so ist eine exklusive Be-
deutung des Todes, gar im Sinne eines stell-
vertretenden Leidens, auszuschlieflen.

Die Deutung der Kreuzigung verhan-
delt zweitens wichtige Elemente der islami-
schen Gotteslehre: Zunichst thematisiert
die Deutung der Kreuzigung Jesu wesent-
lich die Allmacht Gottes: Gottes Wille ist
starker als das Wollen der Ungldubigen.
Gerade in diesem Punkt ist die islamische
Deutung der Kreuzigung durchaus ver-
einbar mit einer christlichen Deutung. So-
dann betrifft die Kreuzigung jedoch nicht
nur den Willen, sondern auch die Gerech-
tigkeit Gottes: So ,wurde von muslimischer
Seite die christliche Auffassung als Unge-
rechtigkeit Gottes interpretiert, der einen
wahren Propheten oder einen Unschuldi-
gen leiden 1a3t“" - ein Grund dafiir, dass
in vielen Substitutionserzidhlungen eben
ein Schuldiger - Judas, ein Magier oder ein
Soldat — an die Stelle Jesu tritt. SchliefSlich
und am tiefsten artikuliert die Deutung
auch die spezifisch islamische Betonung
der radikalen Unterscheidung von Gott
und Welt. In keiner Weise kann eine Hand-
lung Gottes oder gar Gott selbst durch ein
weltliches Geschehen beriihrt, beeinflusst
oder verdndert werden. Von hierher kann
selbstverstdndlich Gott nicht nur nicht lei-
den oder gar sterben, sondern jede Verbin-
dung Gottes zu dem Geschehen der Kreu-
zigung gefihrdet die Transzendenz Gottes.

Drittens ist die Ablehnung der Kreu-
zigung wesentlich durch die theologische

18

Anthropologie motiviert. Sie findet ihren
tieferen Grund in der Ablehnung der Erl6-
sungsbediirftigkeit des Menschen. Es geht
also beim stellvertretenden Tod Jesu am
Kreuz um mehr als um Reste heidnischer
Opfer- und Sithnevorstellungen, es geht
um die theologische Deutung der mensch-
lichen Sozialnatur und der tiberindividuel-
len Unbheilszusammenhinge. Umgekehrt
kann man folgern: Obwohl die Kreuzigung
selbst nur an der einen Stelle thematisiert
wird, betrifft sie Propria des islamischen
Glaubens: die Unvertretbarkeit des Einzel-
nen in seinem direkten Gegeniiber zu sei-
nem Schopfer und Richter.

In besonderer Weise — dies wird oft
tibersehen - ist die Deutung der Kreuzi-
gung viertens Teil einer kontroverstheo-
logischen Hermeneutik, deren zentrales
theoretisches Moment die Konzeption
des zuverldssigen Wissens (‘ilm) ist: Der
Kreuzigungsvers liefert hierzu bereits die
zentralen Stichworte: (blofle) Vermutung
(zann), Uneinigkeit durch Meinungsver-
schiedenheit (ihtilaf) und Ubertreibung
(gulitw) stehen dem Konzept des sicheren
Wissens (yagin) gegeniiber. Diese drei
Schliisselbegriffe entfaltet die Exegese in
kritisch-polemischer Absicht: Die Chris-
ten tibertreiben in der Weitergabe und
Interpretation der ihnen durch den Pro-
pheten Jesus tiberbrachten Botschaft (zum
Beispiel durch die Behauptung, er sei Sohn
Gottes).” In ihrer Ubertreibung sind sie
jedoch uneins. Die Uneinigkeit ist schlief3-
lich auch notwendig, weil sie ihre Annah-

Anawati lehnt diese Mglichkeit ab, Zirker nimmt sie an. Georges Anawati, ‘Isa, in: Encyclopae-

dia of Islam, Second Edition. Brill Online, 2013. Hans Zirker, Islam. Theologische und gesell-
schaftliche Herausforderungen, Diisseldorf 1993, 140f.

9" Christine Schirrmacher, Mit den Waffen des Gegners (s. Anm. 6), 362.

20 Vgl. Todd Lawson, The Crucifixion and the Qurian (s. Anm. 10), 98.123-131, Heribert Busse,
Der Tod Jesu in der Darstellung des Koran (s. Anm. 7), 66 . und Hiiseyin Ilker Cinar, Maria und

Jesus im Islam (s. Anm. 4), 232f.237f.
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men auf blole Vermutungen stiitzen. Der
Glaube an die Kreuzigung Jesu ist damit
nur ein — besonders absurder - Ausdruck
des christlichen Irrwegs, der sich auf un-
sicheres Wissen stiitzt, sich durch die
Meinungsverschiedenheit selbst des Irr-
tums tiberfiihrt, und den der Islam durch
die Wiederherstellung des urspriinglichen
reinen Monotheismus korrigiert. Dem
christlichen Irrweg, der sich auf blofle Ver-
mutung stiitzt, wird der islamische Glaube
gegeniibergestellt, der — in der Neuzeit zu-
nehmend - durch den Besitz des sicheren
Wissens und des eindeutigen und authen-
tischen Textes gekennzeichnet ist.

4 Was auf dem Spiel steht -
christliche Deutungen

An dieser Stelle ldsst sich nun differenzie-
rend festhalten: Der Skandal des Kreuzes
liegt nicht schlichtweg in der Historizitat
der Kreuzigung. Tatsdchlich kann man
sich von schnellen polemischen ,Bewei-
sen” distanzieren, welche die Unwahrheit
des Koran dadurch glauben nachweisen zu
konnen, dass dieser ein historisches Fak-
tum leugne. Und man kann hoffen, dass die
muslimische Seite ebenfalls auf eine neu-
zeitlich-pseudohistoristische Argumenta-
tion mit dem Barnabasevangelium und
einer selektiven Bezugnahme auf zumeist
lingst iiberwundene historisch-kritische
Positionen verzichtet. Die islamisch-
christliche Differenz héngt nicht daran,
ob Jesus gekreuzigt wurde, sondern daran,
was dies bedeutet.

Will man nun zunichst die Spann-
weite der moglichen Verstindigung aus-

21

messen und dabei weiter gehen, als es die
umrissenen Traditionslinien tun, so kann
man auf der Grundlage des Korantextes
und einiger weniger islamisch-theologi-
scher Deutungen formulieren:

Der Focus des Kreuzigungsverses liegt
eindeutig nicht auf der Kreuzigung, son-
dern auf der Kritik der Selbstgentigsam-
keit und Selbstiiberschitzung der ,Leute
der Schrift. In besonderer Weise macht
der Kreuzigungsvers nun deutlich, dass
der hochmiitige Unglaube aber vor al-
lem in einer Tduschung iiber die eigenen
Fahigkeiten und die eigene existenzielle
Situation besteht.”’ Mithin geht der Vers
durchaus tiefgriindiger, als man bisher
sah, mit dem Motiv von ,,Tduschung“ und
HIrrtum® um: Die Tduschung betrifft nicht
(nur?) das Ereignis der Kreuzigung und
die Person des Gekreuzigten, die der Ko-
ran weithin im Unklaren ldsst. Sie betrifft
vor allem die Getduschten selbst, die sich
in existenzieller Blindheit iiber sich selbst
befinden.

Dies nun ist der biblischen Tradition
beileibe nicht fremd: Der Unglaube ist
nicht einfachhin eine falsche Uberzeu-
gung, sondern Blindheit gegeniiber der
eigenen, existenziellen Situation. Auch und
gerade die Passionsgeschichte kennt dieses
Motiv: Man denke an den von den Evange-
listen eindrucksvoll erzédhlten Umschwung
des Volkes von der Verehrung Jesu zur
blindwiitigen Forderung nach seiner Kreu-
zigung. Auch sie verkdrpern exemplarisch
den Unglauben, der sich nicht nur im Ob-
jekt des Hasses, sondern vor allem iber
sich selbst tauscht!

Weiterhin: In Bezug auf Jesus stellt
der koranische Text seine Rettung allein

Johan Bouman, Das Wort vom Kreuz und das Bekenntnis zu Allah. Die Grundlehren des Ko-

rans als nachbiblische Religion, Frankfurt a. M. 1980, 184f.
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durch das Handeln Gottes heraus. Keine
Macht haben die Menschen gegeniiber
Gott, selbst und erst recht nicht dort, wo
es um Leben und Tod geht. Bei Gott siegt
das Leben tiber jeden Todesbeschluss der
Menschen. Auch in den Passionserzihlun-
gen — wiederum in der Gestalt des toben-
den Volkes, aber auch in der des zaudern-
den Pilatus — geht es um die Frage, wer die
eigentliche Macht tiber das Leben Jesu hat -
und zwar gegen allen Augenschein!

Und schlieSlich: Nicht allzu schnell
sollte man die Erkundung einer gemeinsa-

Weiterfiihrende Literatur:

Heribert Busse, Jesu Errettung vom Kreuz
in der islamischen Koranexegese von Sure
4:157, in: Oriens 36 (2001), 160-195. Der
Artikel des renommierten Kieler Islam-
wissenschaftlers analysiert und ordnet die
wichtigsten exegetischen Traditionen zum
»Kreuzigungsvers®

Todd Lawson, The Crucifixion and the
Qurlan. A Study in the History of Mus-
lim Thought, Oxford 2009. Der kanadi-
sche Islamwissenschaftler sucht eine An-
ndherung zwischen der christlichen und
muslimischen Position vor allem {iber
siebenerschiitische Deutungen des Kreuzi-
gungsverses.

Jiirg H. Buchegger, Das Wort vom Kreuz
in der christlich-muslimischen Begeg-
nung. Leben und Werk von Johan Bou-
man. (Studia Oecumenica Friburgensia
59), Basel 2013. Die Dissertation stellt das
Lebenswerk des protestantischen nieder-
lindischen Theologen in Auseinanderset-
zung mit anderen christlichen Theologen
vor, die sich mit dem Islam auseinander-
gesetzt haben, u.a. mit Hans Kiing, Martin
Bauschke, Hans Zirker und Adel Theodor
Khoury.

men Lektiiremoglichkeit mit dem Hinweis
beenden, dass Gott selbst in koranischer
Perspektive mit dem Kreuzigungsgesche-
hen nichts zu tun hat, denn weder sage
das Kreuzesgeschehen etwas iiber sein We-
sen aus, noch leide er gar mit. Doch auch
christlich ist die Identifizierung von Gottes
ganzer Wirklichkeit mit dem Leiden Jesu
und die verharmlosende ,Losung® des
Theodizeeproblems durch den Verweis auf
Gottes Mitleiden nicht so selbstverstind-
lich wie sie heute mitunter in spiritueller
Literatur und Predigten auftritt. Zumin-
dest konnte die islamische Zuriickhaltung
angesichts der Kreuzigung Jesu bei Chris-
ten nicht nur einen apologetischen Reflex
auslosen, sondern auch dazu inspirieren,
die innerchristliche Diskussion um das
Mitleiden Gottes erneut und weiter zu fith-
ren.

Nichtsdestotrotz erlaubt die Unter-
suchung auch keine vorschnelle Verséhn-
lichkeit: Keine der bisherigen muslimisch-
exegetischen Positionen deutet auf eine
ernsthafte Wertschétzung des christlichen
Glaubens hin. Im Gegenteil wird er als
der Inbegriff des unsicheren Wissens dar-
gestellt, das den Kriterien der sicheren
koranischen Offenbarung eben nicht ge-
niigt. So wire vor aller inhaltlichen Aus-
einandersetzung eine Kldrung des her-
meneutischen Rahmens notig: Inwiefern
konnen biblische Zeugnisse — und zwar in
ihrer konstitutiven Geschichtlichkeit und
Vielstimmigkeit — auch fiir Muslime als
authentische Deutungen des Lebens Jesu
akzeptiert werden?

Weiterhin wird keine Bemiithung um
eine tiefere Verstandigung iibersehen kon-
nen, dass der Koran an der Kreuzigung
selbst und im weiteren Sinne auch am Tod
Jesu letztlich desinteressiert ist. Dies liegt
nicht an Unkenntnis, Missachtung oder
Ignoranz, sondern an konstitutiven inhalt-
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lichen Differenzen. Es ist dies vor allem das
Moment der heilsgeschichtlichen Bindung
Gottes an die Geschichte Israels und das
Moment der Soteriologie, anhand derer die
Propria des christlichen Glaubens sichtbar
werden. So hilt Johan Bouman unmiss-
verstdndlich fest: ,Die biblische Tradition
der in dem Opferglauben verwurzelten
und von Gott vollzogenen Sithne hat im
Koran keinen Platz erhalten.“”> Nun mag
zwar manchem gegenwirtigem Theolo-
gen bei dieser selbstverstindlichen Rede
von Opfer und Siithne der Atem stocken.
Doch mit der islamischen Position steht
mehr auf dem Spiel als die oft klischee-
haft wiedergegebene Satisfaktionstheorie:
In christlicher Perspektive ist die Siinde
mehr als eine moralische Ubertretung.
Sie ist eine tiefe existenzielle Stoérung des
menschlichen Verhéltnisses zu sich selbst,
zum Néchsten und zu Gott, die durch indi-
viduelle Reue und Umbkehr allein nicht zu
beheben ist. So gehort grundlegend zum
christlichen Glauben, dass Jesus — der ein-
zig Gerechte — nicht nur tatsdchlich, son-
dern auch freiwillig gestorben ist. Sein Tod
hat stellvertretenden Charakter und zent-
rale Heilsbedeutung, auch und gerade fiir
den Menschen in Siinde. In ihm kommt
das Handeln Gottes jeder Initiative des
Menschen zuvor und unterlduft ein jedes
distributives und dichotomes Verstindnis
von Gerechtigkeit, in der Siinde und Strafe
sowie Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
einander klar zugeordnet sind. Die Diskus-
sion um Mouhanad Khorchides Buch ,,Is-
lam ist Barmherzigkeit®, das die Gerechtig-
keit der Barmherzigkeit unterordnet, zeigt
neben manchen inquisitorischen Autori-

22 Ebd., 240.
23

tatsgesten muslimischer Verbdnde, dass
hier durchaus ein fundamentales theologi-
sches Problem beriihrt ist.

Abschlieflend und zusammenfassend
sei das Wort noch einmal einer histori-
schen Begegnung gegeben. Die tiefste theo-
logische Dimension der unterschiedlichen
Deutung des Kreuzes erschliefit eine Aus-
sage des abbasidischen Kalifen al-Mahdi
im Streitgespriach mit dem nestorianischen
Katholikos Timotheos. In der Kontroverse
aus dem Jahr 781, die moglicherweise die
erste christliche Antwort auf den korani-
schen Vers enthilt, bringt der Kalif das
Argument vor: ,,But if he [Jesus] was not
willing to be crucified, and he was cruci-
fied (all the same), he was weak whereas
the Jews were strong. How can he be cal-
led ,God® who was unable to deliver him-
self from the hands of his crucifiers, whose
will appeared much stronger than his?“*
Dieses Argument wurde viel zitiert und
mitsamt seiner christlichen Erwiderungen
zum standardisierten Schlagabtausch apo-
logetischer Literatur. Durchaus zu Recht,
denn hier geht es nicht allein um die (Un-)
Freiwilligkeit der Passion, sondern implizit
auch um das Gottesverstdndnis: Kann Gott
Gott sein und zugleich auf die Durchset-
zung seiner Macht verzichten? Ist es mog-
licherweise sogar Gott angemessen und
entspricht es seinem eigenen Willen und
Wesen, dass Jesus sich den Verfolgern aus-
liefert, sich nicht verteidigt und bewusst in
eine Situation der Ohnmacht begibt? Oder
tibersetzt sich die Macht Gottes angemes-
sener in irdische Durchsetzungskraft, die
den Ubeltitern Grenzen setzt und den
Propheten Gottes vor dem schiandlichen

Mark N. Swanson, Folly to the Hunafa. The Crucifixion in Early Christian-Muslim Controversy.
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Tod bewahrt? Verhalten sich irdische und
gottliche Macht also eher in einem Verhalt-
nis der Entsprechung zueinander oder sind
sie paradox verschriankt? Dem Kalifen sei
Dank, es treffen in der Deutung der Kreu-
zigung also tatsdchlich zentrale Punkte des
unterschiedlichen Verstidndnisses aufei-
nander, was Gott zu Gott macht und wie
er sich zur Welt verhilt. Der Skandal des
Kreuzes gibt der Eigenstandigkeit der bei-
den Religionen eine profunde Gestalt.
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