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Das reuz
der trennende theologische kandal

v Im christlich-islamischen Dialog ıst die theologische Perspektive
verzichtbar. Der olgende Beıitrag geht auf einen kontroverstheologischen
Punkt ein: die Bedeutung der Kreuzigung Jesu. cheint deren eugnung
In Koran und islamisch-exegetischer Tradition zunächst eindeutig se1n,
zeigt sıch bei näherer Betrachtung eine innerislamische Pluralität der Sicht-
welsen. Der Autor zeigt Verständigungsmöglichkeiten, aber auch bleiben-
de Difterenzen zu christlichen Verständnis des Kreuzes hinsichtlich des
Gottesbildes, der Christologie und der theologischen Anthropologie auf.
(Redaktion)

lles lar! „salafistisch ” och ZU. einen soll-
IHNan die Wirksamkeit dieser und VCI-

Eigentlich ist es klar. So hält uhamma: gleichbarer Schriften auch weIlt ber das
Abdulsalam In Se1INer kurzen Abhandlung Milieu ihrer Verfasser hinaus nicht er-

schätzen.? Und ZU. anderen artikuliert S1€„JESUS und arla 1mM Islam In ungetrüb-
tem Selbstbewusstsein fest „CGott Tklärt zugespitzt durchaus den MaIinstream
1mM QQuran, da{fß CSUuSs nicht gekreuzigt WUL - traditioneller Auffassung. So formuliert
de C] asta, hätte ein deutscher Altkanzler auch der sehr Verständigung bemühte
hinzufügen können. DIe Kreuzigung steht Huüseyın (.ınar: ‚Nicht zuletzt die euUz1-
el Pars PF L[OTO S1e ist Teil des christ- SuNng Jesu stellt einen zentralen Kontflikt-
lichen Irtums ber den Propheten CSUS, pun. zwischen christlichen und musl]li-
ein Irrtum, der wilederum einen Teil der mischen Theologen dar, Ca der Islam diese
allgemeinen Verfälschung der ursprung- Vorstellung ablehnt. “* Wile (.nars Wort-
lichen Offenbarung Uurc die en und ahl ze1igt, ist CN nicht der oran allein,
Christen darstellt. Nun ist die gesamte Ab- sondern „der Islam”, der die Kreuzigung
andlung Abdulsalams wI1Ie auch die ZUSC- Jesu blehnt. Wer aber ist „der Isla:  m  C  42 Und
hörige Website sicherlich einem auDens- woher kommt diese Eindeutigkeit? Hıer ist
verständnis zuzurechnen, das IHNan heute ein SCHAUCICI 1C vonnoten. DIe gangl-

Muhammad Abdulsalam, ESUS un: Marıa 1m Koran, .0 2010, 13 DIie Schrift 1st he-
runterzuladen unter http://ebookbrowse.com/de-jesus-und-maria-im-islam-pdf-d190565366.
(Abruf
fur theologiegeschichtlichen Einordnung des Begrifts vgl „Salafıyya. ” Encyclopaedia of Islam,
Second Edition. Briüill Online, 20153 Reference. Universitätsbibliothek Frankfurt Maın
hann C'hristian Senckenberg. 11 June 2013 http://referenceworks.brillonline.com/entries/ency-
clopaedia-of-islam-2/salafıyya-COM_0982 (Abruf:
Immerhin steht hinter der Wehbsite das „Cooperative {hce for 2 wa|  hH“ AUS Saudi Arabien.
Huseyın Iker Inar, Marıa Uun: ESUS 1m Islam, Wiesbaden 2007, 258
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◆  Im christlich-islamischen Dialog ist die theologische Perspektive un-

verzichtbar. Der folgende Beitrag geht auf einen kontroverstheologischen 

Punkt ein: die Bedeutung der Kreuzigung Jesu. Scheint deren Leugnung 

in Koran und islamisch-exegetischer Tradition zunächst eindeutig zu sein, 

zeigt sich bei näherer Betrachtung eine innerislamische Pluralität der Sicht-

weisen. Der Autor zeigt Verständigungsmöglichkeiten, aber auch bleiben-

de Diff erenzen zum christlichen Verständnis des Kreuzes hinsichtlich des 

Gottesbildes, der Christologie und der theologischen Anthropologie auf. 

(Redaktion)

1 Alles klar!

Eigentlich ist alles klar. So hält Muhammad 

Abdulsalam in seiner kurzen Abhandlung 

„Jesus und Maria im Islam“ in ungetrüb-

tem Selbstbewusstsein fest: „Gott erklärt 

im Quran, daß Jesus nicht gekreuzigt wur-

de.“1 Basta, hätte ein deutscher Altkanzler 

hinzufügen können. Die Kreuzigung steht 

dabei pars pro toto: Sie ist Teil des christ-

lichen Irrtums über den Propheten Jesus, 

ein Irrtum, der wiederum einen Teil der 

allgemeinen Verfälschung der ursprüng-

lichen Offenbarung durch die Juden und 

Christen darstellt. Nun ist die gesamte Ab-

handlung Abdulsalams wie auch die zuge-

hörige Website sicherlich einem Glaubens-

verständnis zuzurechnen, das man heute 

1 Muhammad Abdulsalam, Jesus und Maria im Koran, o.O. 2010, 13. Die Schrift  ist u. a. he-
runterzuladen unter: http://ebookbrowse.com/de-jesus-und-maria-im-islam-pdf-d190565366. 
(Abruf 16.02.2013)

2 Zur theologiegeschichtlichen Einordnung des Begriff s vgl.: „Salafi yya.“ Encyclopaedia of Islam, 
Second Edition. Brill Online, 2013. Reference. Universitätsbibliothek Frankfurt am Main Jo-
hann Christian Senckenberg. 11 June 2013 http://referenceworks.brillonline.com/entries/ency-
clopaedia-of-islam-2/salafi yya-COM_0982 (Abruf: 11.06.2013).

3 Immerhin steht hinter der Website das „Cooperative offi  ce for da’wah“ aus Saudi Arabien.
4 Hüseyin Ilker Çınar, Maria und Jesus im Islam, Wiesbaden 2007, 258.

„salafistisch“2 nennt. Doch zum einen soll-

te man die Wirksamkeit dieser und ver-

gleichbarer Schriften auch weit über das 

Milieu ihrer Verfasser hinaus nicht unter-

schätzen.3 Und zum anderen artikuliert sie 

– zugespitzt – durchaus den Mainstream 

traditioneller Auffassung. So formuliert 

auch der sehr um Verständigung bemühte 

Hüseyin Çınar: „Nicht zuletzt die Kreuzi-

gung Jesu stellt einen zentralen Konflikt-

punkt zwischen christlichen und musli-

mischen Theologen dar, da der Islam diese 

Vorstellung ablehnt.“4 Wie Çınars Wort-

wahl zeigt, ist es nicht der Koran allein, 

sondern „der Islam“, der die Kreuzigung 

Jesu ablehnt. Wer aber ist „der Islam“? Und 

woher kommt diese Eindeutigkeit? Hier ist 

ein genauerer Blick vonnöten. Die gängi-
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SC Os1ılL1ion des muslimischen Mainstream Exegeten VO Tod und der rhöhung
spelst sich AaUS verschiedenen Elementen: Jesu pricht und ZWarLr In einer Reihen-

Erstens bezieht S1€ sich auf die eINZIgE olge, die In einer gewlssen pannung
Erwähnung der Kreuzigung Jesu 1mM oran steht.’ Unumstrıtten ist jedoch Jesu
ıIn Sure 4:15/ „Weil S1€ sagtlen: ‚Wır ha- grundsätzliche Sterblichkeit. DIe ehrheln
ben Christus CSUS, den Sohn Marl1as, den nımmt zudem einen natürlichen Tod
(;esandten Gottes, getötet. S1e en ihn AaUSTIUNFLIC. diskutiert wird 1Ur der elt-
aber nicht getoötet, und S1€ en ihn nicht pun SEINES es
gekreuzigt, sondern CS erschien ihnen eine Entscheiden: ZUFK etablierten VoOor-
annlıche Gestalt [Übersetzung umstritten|. stellung ber das Leben Jesu rag jedoch
Diejenigen, die ber ihn unelins sind, sind nicht der Oran, sondern drittens das CI -

1mM Zweifel ber ihn. S1e en kein Wissen zahlende Material AaUuSs ammlungen VO  b

uhamma: Wortenber ihn, aufßer dass S1€ Vermutungen fol- zugeschriebenen
gCch Und S1e en ihn nicht mıt Gewiß- und Taten Hadit) und koranexegetischen
heit getoötet, sondern (GJott hat ihn sich Schriften (Tafsır bel.® Mıt drei (Gsrundan-
rhoben (J,ott ist mächtig und welse. ” DIe nahmen ber das Ende Jesu bildet dieses
beiden erse sind SCHAUSO vieldeutig wI1Ie erzählende Material die Eckpfeiler des
umstrıtten, dass S1€ erst 1mM Zusammen- traditionellen MaIinstream Erstens iıne
spie mıt anderen Elementen die Eindeu- Kreuzigung hat stattgefunden. /weltens:
tigkeit des traditionellen MaIinstream Sstut- CSUuSs ist nicht gestorben, sondern wurde
Z  5 Festhalten kann IHNan dieser Stelle VO  b (J,ott rhoben und ebt welter. Drit-
1U  S „EIn1Ig sind sich die meılsten muslimi- tens Das zukünftige terben Jesu findet In
schen usleger darin, da{fß der Korantext einer eschatologischen Endzeithandlung
die Absicht der en beschreibt, CSUS CSUS kommt In den etzten agen

HOlen, dieses orhaben jedoch scheiterte. wieder, kämpft auf Selten des Islam
Das zweitte Element bilden die korani- den Unglauben, ote den endzeitlichen

schen Aussagen ber die Sterblichkeit und Widersacher (Dag$al), stirbt eiInNnes Natur-
den Tod Jesu 319253 Da der lichen es und wird ach einer schwä-
CSUuSs des oran als ein Urc. den chöpfe- cheren Überlieferung neben uhammaı
rischen Befehl (,ottes geschaffener Mensch bis ZUFK allgemeinen Totenauferweckung
(3:47,59) verstanden wird, ist WwIe alle egraben. Er zerbricht, wird berichtet,
Menschen grundsätzlich dem natürlichen 1mM Rahmen des endzeitlichen Kampftes
Tod unterworfen. je] diskutiert wurde In auch das TeUz eine Symbolhandlung,
der islamischen Exegese der Vers 3:5D,; der die unschwer als Jesu eigenes Urteil ber
ach der Meinung etlicher muslimischer den Irrtum der Christen verstehen 1sT.

Übersetzung del Theodor Khoury.
Christine Schirrmacher, Miıt den Waffen des Gegners. C'hristlich-muslimische Kontroversen
1m Uun: Jahrhundert dargestellt Beispiel der Auseinandersetzung arl Gottlieb
Pfanders „Mizän al-haqq” Uun: Rahmatulläh Ibn Halıl al-Utmäni1 al-Kairänawiıs „Izh  ar al-haqq”
un: der Diskussion über das Barnabasevangelium (Islamkundliche Untersuchungen 162), Ber-
lın 1992, 36()
Vgl Heribert Busse, Der Tod Jesu ın der Darstellung des Koran, ure 3:55, un: Cdie islamische
Koranexegese, 1n Studia Orjentalia christiana. C'ollectanea 31 1998 3576
Vgl hierzu Huseyın Ilker InNar, Marıa Uun: ESUS 1m Islam s Anm 4) 201—-239
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ge Position des muslimischen Mainstream 

speist sich aus verschiedenen Elementen:

Erstens bezieht sie sich auf die einzige 

Erwähnung der Kreuzigung Jesu im Koran 

in Sure 4:157 f.: „Weil sie sagten: ,Wir ha-

ben Christus Jesus, den Sohn Marias, den 

Gesandten Gottes, getötet.‘ Sie haben ihn 

aber nicht getötet, und sie haben ihn nicht 

gekreuzigt, sondern es erschien ihnen eine 

ähnliche Gestalt [Übersetzung umstritten]. 

Diejenigen, die über ihn uneins sind, sind 

im Zweifel über ihn. Sie haben kein Wissen 

über ihn, außer dass sie Vermutungen fol-

gen. Und sie haben ihn nicht mit Gewiß-

heit getötet, sondern Gott hat ihn zu sich 

erhoben. Gott ist mächtig und weise.“5 Die 

beiden Verse sind genauso vieldeutig wie 

umstritten, so dass sie erst im Zusammen-

spiel mit anderen Elementen die Eindeu-

tigkeit des traditionellen Mainstream stüt-

zen. Festhalten kann man an dieser Stelle 

nur: „Einig sind sich die meisten muslimi-

schen Ausleger darin, daß der Korantext 

die Absicht der Juden beschreibt, Jesus zu 

töten, dieses Vorhaben jedoch scheiterte.“6 

Das zweite Element bilden die korani-

schen Aussagen über die Sterblichkeit und 

den Tod Jesu (19:33; 3:55; 5:117). Da der 

Jesus des Koran als ein durch den schöpfe-

rischen Befehl Gottes geschaffener Mensch 

(3:47.59) verstanden wird, ist er wie alle 

Menschen grundsätzlich dem natürlichen 

Tod unterworfen. Viel diskutiert wurde in 

der islamischen Exegese der Vers 3:55, der 

nach der Meinung etlicher muslimischer 

5 Übersetzung Adel Th eodor Khoury.
6 Christine Schirrmacher, Mit den Waff en des Gegners. Christlich-muslimische Kontroversen 

im 19. und 20. Jahrhundert dargestellt am Beispiel der Auseinandersetzung um Karl Gottlieb 
Pfanders „Mîzân al-h.aqq“ und Rah.matullâh Ibn Halîl al-‘Utmânî al-Kairânawîs „Izhâr al-h.aqq“ 
und der Diskussion über das Barnabasevangelium (Islamkundliche Untersuchungen 162), Ber-
lin 1992, 360.

7 Vgl. Heribert Busse, Der Tod Jesu in der Darstellung des Koran, Sure 3:55, und die islamische 
Koranexegese, in: Studia orientalia christiana. Collectanea 31 (1998), 35–76.

8 Vgl. hierzu Hüseyin Ilker Çınar, Maria und Jesus im Islam (s. Anm. 4), 201–239.

Exegeten vom Tod und der Erhöhung 

Jesu spricht und zwar in einer Reihen-

folge, die in einer gewissen Spannung zu 

4:157 f. steht.7 Unumstritten ist jedoch Jesu 

grundsätzliche Sterblichkeit. Die Mehrheit 

nimmt zudem einen natürlichen Tod an, 

ausführlich diskutiert wird nur der Zeit-

punkt seines Todes.

Entscheidend zur etablierten Vor-

stellung über das Leben Jesu trägt jedoch 

nicht der Koran, sondern drittens das er-

zählende Material aus Sammlungen von 

Muhammad zugeschriebenen Worten 

und Taten (Hadit) und koranexegetischen 

Schriften (Tafsīr) bei.8 Mit drei Grundan-

nahmen über das Ende Jesu bildet dieses 

erzählende Material die Eckpfeiler des 

traditionellen Mainstream. Erstens: Eine 

Kreuzigung hat stattgefunden. Zweitens: 

Jesus ist nicht gestorben, sondern wurde 

von Gott erhoben und lebt weiter. Drit-

tens: Das zukünftige Sterben Jesu findet in 

einer eschatologischen Endzeithandlung 

statt. Jesus kommt in den letzten Tagen 

wieder, kämpft auf Seiten des Islam gegen 

den Unglauben, tötet den endzeitlichen 

Widersacher (Dağğāl), stirbt eines natür-

lichen Todes und wird – nach einer schwä-

cheren Überlieferung neben Muhammad – 

bis zur allgemeinen Totenauferweckung 

begraben. Er zerbricht, so wird berichtet, 

im Rahmen des endzeitlichen Kampfes 

auch das Kreuz – eine Symbolhandlung, 

die unschwer als Jesu eigenes Urteil über 

den Irrtum der Christen zu verstehen ist. 

Specker / Das Kreuz – der trennende theologische Skandal



Specker IDER Kreuz der trennende theologische Skandal 245

DIe In dieser Narratıon angelegte Span- CS biblische, apokryphe und islamische
Sichtweisen auf das Leben Jesu. InhaltlichNUuNg eine Kreuzigung hat stattgefunden,

CSUuSs aber stirbt erst In der Endzeit löst biletet CS nicht mehr als die Substitutions-
die sehr verbreitete Substitutionsvorstel- erzählungen der traditionellen Koranexe-
lung auf: Nicht CSUS, sondern jemand SCSC, doch wirkmächtig ist die Verbindung
derer, der CSUuSs hnlich sah, ist gekreuzigt mıt einem angeblich ursprünglichen vVan-
worden.” DIe Vorstellung der Ersetzung gelium: Gerade VOLF dem Hintergrund der
Jesu Uurc eine iıhm annlıche Person (Z In der islamischen Welt se1it dem Jahr-
ein Junger, as insbesondere, oder eine hundert apologetisch reziıplerten histo-
fremde Person, mM 1ıtLunter namentlich als risch-kritischen Bibelforschung biletet die-
Serglus oder Tatlanus identifiziert) eröff- SCS Evangelium eine ann natürlich nicht
nel 1U  b einen weılten aum für vielfältige mehr historisch-kritisch befragte) angeb-
Erzählmöglichkeiten. S1e deuten das (Je- ich Tu CAFrs  1che (;egenerzählung
chehen grundsätzlich entweder „rational” den kanonischen biblischen Berichten:
als gewollte Stellvertretung Dbzw. zufällige 168e Gegenerzählung, die In manchen
Verwechslung oder „mirakulös” als Han- Teilen sehr gul mıt der koranischen Per-
deln Gottes, der eine Person CSUuSs hnlich spektive vereinbaren ist, bestätigt also
macht10 Alle Substitutionserzählungen gleichsam innerchristlich den islamischen
aber füllen als narratıve Exegese die LU- Offenbarungsanspruch, die ursprüngliche
cken, die der koranische ext lässt, lösen Botschaft Jesu wiederzugeben.‘
die Spannungen und Schallien er DIe Klarheit, mıt der die Kreuzigung
Varlationsbreite eine Eindeutigkeit der Jesu abgelehnt wird, spelst sich also AaUuSs

Überzeugung, dass die Kreuzigung Jesu einer Zusammenfügung der verschiedenen
nicht stattgefunden hat und der zentra- Elemente einer kohärenten Vorstellung:
le Koranvers mithin auch nicht anders CSUS ist nicht gestorben, sondern jemand
verstehen 1st. anderer ist gekreuzigt worden. Er ist eL-

In den etzten einhundert Jahren hat tel, rhoben und lebt, bis wleder kommt,
dann eiInNnes natürlichen es STer-zudem das sogenannte Barnabasevan-

gelium 1mM 1INDIIC. auf die Verbreitung ben och ist die „Leugnung der euUz1-
und Leglıtimatiıon der narratıyven Aus- SuNng Jesu  ß absolut, WwIe der traciitionelle

MaIinstream CS formuliert?gestaltung VO  b Sure 1mM Sinne der
Substitutionsvorstellungen eine nicht
unterschätzende gespielt. dem

Jahrhundert 1mM italienisch- und SpPa- lles Klar?
nischsprachigem Bereich greifbar und se1it
Beginn des Jahrhunderts In muslimi- Es ist VOL em die ausführliche Analy-
scher Kontroversliteratur reziplert, mischt SC der exegetischen Tradition Urc. den

DIie Vorstellung der Verähnlichung (tasbih) legt das wichtige erb „Subbiha lahum  66 des Verses
4: 157 AL  S

Vgl Heribhert Busse, Jesu Errettung VO Kreuz ın der islamischen Koranexegese VOoO  3 ure 4:157,
1n ()riens 2001), 160—195 un: Cdie gesamte Untersuchung VOoO  3 Ddd LAwWSsONn, Ihe Crucifl-
X10N and the Quran  i Study ın the History of Muslim Thought, Oxford 2009 Fur rage der

11
Herkunft der Substitutionsvorstellung vgl eb: 144150
Vgl Christine Schirrmacher, Miıt den Waffen des Gegners s Anm 6) 286 —304
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Die in dieser Narration angelegte Span-

nung – eine Kreuzigung hat stattgefunden, 

Jesus aber stirbt erst in der Endzeit – löst 

die sehr verbreitete Substitutionsvorstel-

lung auf: Nicht Jesus, sondern jemand an-

derer, der Jesus ähnlich sah, ist gekreuzigt 

worden.9 Die Vorstellung der Ersetzung 

Jesu durch eine ihm ähnliche Person (z. B. 

ein Jünger, Judas insbesondere, oder eine 

fremde Person, mitunter namentlich als 

Sergius oder T.ātianus identifiziert) eröff-

net nun einen weiten Raum für vielfältige 

Erzählmöglichkeiten. Sie deuten das Ge-

schehen grundsätzlich entweder „rational“ 

als gewollte Stellvertretung bzw. zufällige 

Verwechslung oder „mirakulös“ als Han-

deln Gottes, der eine Person Jesus ähnlich 

macht.10 Alle Substitutionserzählungen 

aber füllen als narrative Exegese die Lü-

cken, die der koranische Text lässt, lösen 

die Spannungen und schaffen trotz aller 

Variationsbreite eine Eindeutigkeit der 

Überzeugung, dass die Kreuzigung Jesu 

nicht stattgefunden hat und der zentra-

le Koranvers mithin auch nicht anders zu 

verstehen ist.

In den letzten einhundert Jahren hat 

zudem das sogenannte Barnabasevan-

gelium im Hinblick auf die Verbreitung 

und Legitimation der narrativen Aus-

gestaltung von Sure 4:157 f. im Sinne der 

Substitutionsvorstellungen eine nicht zu 

unterschätzende Rolle gespielt. Ab dem 

18. Jahrhundert im italienisch- und spa-

nischsprachigem Bereich greifbar und seit 

Beginn des 20. Jahrhunderts in muslimi-

scher Kontroversliteratur rezipiert, mischt 

9 Die Vorstellung der Verähnlichung (tašbīh) legt das wichtige Verb „šubbiha lahum“ des Verses 
4:157 aus.

10 Vgl. Heribert Busse, Jesu Errettung vom Kreuz in der islamischen Koranexegese von Sure 4:157, 
in: Oriens 36 (2001), 160–195 und die gesamte Untersuchung von Todd Lawson, Th e Crucifi -
xion and the Qur’an. A Study in the History of Muslim Th ought, Oxford 2009. Zur Frage der 
Herkunft  der Substitutionsvorstellung vgl. ebd., 144–150.

11 Vgl. Christine Schirrmacher, Mit den Waff en des Gegners (s. Anm. 6), 286–304.

es biblische, apokryphe und islamische 

Sichtweisen auf das Leben Jesu. Inhaltlich 

bietet es nicht mehr als die Substitutions-

erzählungen der traditionellen Koranexe-

gese, doch wirkmächtig ist die Verbindung 

mit einem angeblich ursprünglichen Evan-

gelium: Gerade vor dem Hintergrund der 

in der islamischen Welt seit dem 19. Jahr-

hundert apologetisch rezipierten histo-

risch-kritischen Bibelforschung bietet die-

ses Evangelium eine (dann natürlich nicht 

mehr historisch-kritisch befragte) angeb-

lich frühe christliche Gegenerzählung zu 

den kanonischen biblischen Berichten: 

Diese Gegenerzählung, die in manchen 

Teilen sehr gut mit der koranischen Per-

spektive zu vereinbaren ist, bestätigt also 

gleichsam innerchristlich den islamischen 

Offenbarungsanspruch, die ursprüngliche 

Botschaft Jesu wiederzugeben.11 

Die Klarheit, mit der die Kreuzigung 

Jesu abgelehnt wird, speist sich also aus 

einer Zusammenfügung der verschiedenen 

Elemente zu einer kohärenten Vorstellung: 

Jesus ist nicht gestorben, sondern jemand 

anderer ist gekreuzigt worden. Er ist geret-

tet, erhoben und lebt, bis er wieder kommt, 

um dann eines natürlichen Todes zu ster-

ben. Doch ist die „Leugnung der Kreuzi-

gung Jesu“ so absolut, wie der traditionelle 

Mainstream es formuliert?

2 Alles klar?

Es ist vor allem die ausführliche Analy-

se der exegetischen Tradition durch den 

Specker / Das Kreuz – der trennende theologische Skandal
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kanadischen Islamwissenschaftler Todd nen), der Überlieferungskritik (Glaub-
Lawson, welche die scheinbar eindeutige würdigkeit der Überlieferer VO  b Taten und
„Leugnung der Kreuzigung Jesu  ß In Frage Aussprüchen Muhammads und SeiNer (Je-
stellt. Lawson merkt ahrten als identifizierbare Personen) und

Erstens. Der ext des Koranverses des Rechtes (Identifizierbarkeit VO  b Tätern
eugnet die Kreuzigung Jesu nicht ZWANSS- und Vertragspartnern).'“ Bel azıl slegen
Jäufig.‘“ Zur Entlastung des Koranver- die Grammatik und die Theologie ber die
SCS verwelst Lawson araul, dass die eingängigen Erzählungen der Tradition.
Formulierung „Subbihahu UM  ß SLAN- TYTıLieNsS In der islamischen VOLF al-

semantischmMatkalısc. komplex und lem In der isma ’ ilitischen der kleineren
mehrdeutig 1st. Neben der uance der Ver- siebenerschiitischen) Tradition gibt CN

ähnlichung, die AaUuSs den spateren Substitu- tatsächlic eine bisher wenI1g beachtete
tionsvorstellungen rückprojiziert wurde, Akzeptanz der historischen Realität der
kann S1€ auch „1n Zweiftel verseizen heißen. Kreuzigung Jesu. DIe Akzeptanz ist
Nicht die Kreuzigung sich, sondern die sentlich Urc. die Unterscheidung einer
selbstgewisse Behauptung der Täterschaft menschlichen und einer göttlichen atur
stünde 1mM Zentrum der gegenüber die Jesu motiviert, die Lawson als „figurativen
rettende Macht (,ottes betont wuüurde. VOTr- Doketismus“!> bezeichnet: CSUS ist ZW ar

sichtig folgert Lawson: „The (Quran neither gekreuzigt worden, aber nicht wirklich SC
11OT reJects the substitution. C133 storben, weil der Tod 1Ur die aAußere

/weitens: DIe Auffassung, dass der des menschlichen Leibes eIrı amı
Vers 4: 15/ die Kreuzigung Jesu blehne, wird CSUuSs einem INNDL der CI-

ist In der Auslegung historisch gewachsen störbaren göttlichen Lichtnatur, die CS In
und kontroverstheologisch motiviert. hre einem mystischen KeiIn1gungs- und Auf-
zentrale Ausdrucksform ist die Substitu- st1iegsprozess erlangen gilt. DIe ZzeD-
tionsvorstellung. egen diese Vorstellung tanz des historischen Faktums der euUz1-
gibt CS aber auch innerislamischen W1- SUuNg ist mithin CNS mıt der Annahme der

Nichtrealität des Leidens verbunden undderspruch: Lawson verwelst VOL em auf
den kritischen Einwand des angesehenen geht mıt einer starken Spiritualisierung
Kkommentator Fahr ad-Dın ar-Razı ach und Typologisierung einher. Ohne diese
ihm unterwandert die Annahme der Ver- Os1ılL1iOon 1mM Einzelnen nachzuzeichnen,
ähnlichung Zzweler ersonen die rTund- zeigt S16e, dass die islamische Auslegung des
agen der Prophetologie (Glaubwürdigkeit erses weltaus pluraler ist, als die festge-
der Propheten als identifizierbare erso- fügten Posıtionen CS lauben lassen.

Vgl Ddd LAwWSsONn, Ihe Crucifiixion and the Quran s Anm 10), 145 Und uch „Vom reinen
Wortlaut her 1st nämlich möglich, 1ne tatsächliche Kreuzigung un: einen Tod Jesu 117ZU-

nehmen der ber beides abzulehnen.“ Christine Schirrmacher, Miıt den Waffen des Gegners s
Anm 6) 355
Ddd LAwWSsONn, Ihe Crucifiixion and the Quran  i s Anm 10), Insgesamt gibt folgende Nier-
pretationen der Formulierung: a) erschien ihnen 11UT s dass gekreuzigt wurde, b) 61€
wurden ın 7 weifel vVvVerselz über ihre Sicherheit, ih gekreuzigt haben, Uun: C) CI, EeSUuSs, wurde
ihnen als 1ne andere Gestalt prasentiert.
Vgl Ddd LAwWwSsONn, Ihe Crucifiixion and the Quran  i s Anm 10), 104-107.74.9)2
Ebd.,
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kanadischen Islamwissenschaftler Todd 

Lawson, welche die scheinbar eindeutige 

„Leugnung der Kreuzigung Jesu“ in Frage 

stellt. Lawson merkt an:

Erstens: Der Text des Koranverses 

leugnet die Kreuzigung Jesu nicht zwangs-

läufig.12 Zur Entlastung des Koranver-

ses verweist Lawson u. a. darauf, dass die 

Formulierung „šubbihahu lahum“ gram-

matikalisch komplex und semantisch 

mehrdeutig ist. Neben der Nuance der Ver-

ähnlichung, die aus den späteren Substitu-

tionsvorstellungen rückprojiziert wurde, 

kann sie auch „in Zweifel versetzen“ heißen. 

Nicht die Kreuzigung an sich, sondern die 

selbstgewisse Behauptung der Täterschaft 

stünde im Zentrum – der gegenüber die 

rettende Macht Gottes betont würde. Vor-

sichtig folgert Lawson: „The Quran neither 

supports nor rejects the substitution.“13 

Zweitens: Die Auffassung, dass der 

Vers 4:157 die Kreuzigung Jesu ablehne, 

ist in der Auslegung historisch gewachsen 

und kontroverstheologisch motiviert. Ihre 

zentrale Ausdrucksform ist die Substitu-

tionsvorstellung. Gegen diese Vorstellung 

gibt es aber auch innerislamischen Wi-

derspruch: Lawson verweist vor allem auf 

den kritischen Einwand des angesehenen 

Kommentator Fah. r ad-Dīn ar-Rāzī: Nach 

ihm unterwandert die Annahme der Ver-

ähnlichung zweier Personen die Grund-

lagen der Prophetologie (Glaubwürdigkeit 

der Propheten als identifizierbare Perso-

12 Vgl. Todd Lawson, Th e Crucifi xion and the Qur’an (s. Anm. 10), 95.143. Und auch „Vom reinen 
Wortlaut her ist es nämlich möglich, eine tatsächliche Kreuzigung und einen Tod Jesu anzu-
nehmen oder aber beides abzulehnen.“ Christine Schirrmacher, Mit den Waff en des Gegners (s. 
Anm. 6), 358.

13 Todd Lawson, Th e Crucifi xion and the Qur’an (s. Anm. 10), 36. Insgesamt gibt es folgende Inter-
pretationen der Formulierung: a) es erschien ihnen nur so, dass er gekreuzigt wurde, b) sie 
wurden in Zweifel versetzt über ihre Sicherheit, ihn gekreuzigt zu haben, und c) er, Jesus, wurde 
ihnen als eine andere Gestalt präsentiert.

14 Vgl. Todd Lawson, Th e Crucifi xion and the Qur’an (s. Anm. 10), 104–107.74.92 f.
15 Ebd., 4.

nen), der Überlieferungskritik (Glaub-

würdigkeit der Überlieferer von Taten und 

Aussprüchen Muhammads und seiner Ge-

fährten als identifizierbare Personen) und 

des Rechtes (Identifizierbarkeit von Tätern 

und Vertragspartnern).14 Bei Rāzī siegen 

die Grammatik und die Theologie über die 

eingängigen Erzählungen der Tradition.

Drittens: In der islamischen – vor al-

lem in der ismā‘ilitischen (der kleineren 

siebenerschiitischen) – Tradition gibt es 

tatsächlich eine bisher wenig beachtete 

Akzeptanz der historischen Realität der 

Kreuzigung Jesu. Die Akzeptanz ist we-

sentlich durch die Unterscheidung einer 

menschlichen und einer göttlichen Natur 

Jesu motiviert, die Lawson als „figurativen 

Doketismus“15 bezeichnet: Jesus ist zwar 

gekreuzigt worden, aber nicht wirklich ge-

storben, weil der Tod nur die äußere Hülle 

des menschlichen Leibes betrifft. Damit 

wird Jesus zu einem Sinnbild der unzer-

störbaren göttlichen Lichtnatur, die es in 

einem mystischen Reinigungs- und Auf-

stiegsprozess zu erlangen gilt. Die Akzep-

tanz des historischen Faktums der Kreuzi-

gung ist mithin eng mit der Annahme der 

Nichtrealität des Leidens verbunden und 

geht mit einer starken Spiritualisierung 

und Typologisierung einher. Ohne diese 

Position im Einzelnen nachzuzeichnen, 

zeigt sie, dass die islamische Auslegung des 

Verses weitaus pluraler ist, als die festge-

fügten Positionen es glauben lassen.
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l1erfens 168e Pluralität der usle- SUNSCH verbreitet und wurde auch Urc.
die berühmte Kalroer Al-Azhar Unıvers1i-SUuNg wird jedoch In der Neuzeıt homoge-

niısiert. DIes geschieht mıt der paradoxen tat legitimiert.”
olge, dass sogenannte modernistische
Koranexegeten (Abduh, Rida einerseılts
den koranischen ext ber die Tradition Der theologısche on
stellen, zugleic aber AaUuSs kontroverstheo-
logischen Gründen den Substitutions- Sensibilisiert Uurc die Pluralität der Aus-
vorstellungen festhalten legung ist mithin nicht mehr einfachhin

Wle auch immer IHNan der recht Sagch, dass „der Islam die Kreuzigung Jesu
optimistischen Einschätzung innerisla- leugne. och ist damıt der Differenzpunkt
mischer Pluralität stehen MAaS, auf jeden und eine christlich-islamische
Fall rlaubt die ausführliche Analyse, die Verständigung ber die Kreuzigung Jesu
anscheinend eindeutige „Leugnung der erzielt? eine abschlägige Antwort stutzt
Kreuzigung” 1U  b differenzierter fOor- sich auf die Einsicht, die sich gerade In der
mulieren: DIe Ablehnung kann erstens Analyse der pluralen Auslegungstradition
das historische Faktum einer Kreuzigung erschliefßt Letztlich steht hinter der1e.
als olches betreffen 1ese Os1ılL1ion wird der Posıtionen nicht die Frage, OD CSUuSs tal-
m.E kaum vertreien /weltens kann die SACNLIC historisch gekreuzigt wurde. Der
Hıstor1izıtat der Kreuzigung Jesu bestrit- Tun der Kontroverse sind verschiedene
ten werden. DIes ist die traditionell VOCI- theologische Onzepte, S1e gilt CS VCI-

breitete OS1IL1ON und geht zume1lst mıt der stehen, SSCIH, Was auf dem pie.
Substitutionsvorstellung einher. T1ıLeNs steht und die eigentlichen Differenzen
kann der Tod Jesu In Zweifel SCZUSCH WEeI- liegen. werden 1U vier grundlegen-
den DIe Kreuzigung Jesu wird akzeptiert, de theologische Themenkomplexe In der
aber CI ist nicht TeUz gestorben. 1ese Diskussion die Kreuzigung Jesu mit-)
Os1li1on wird VO  b der Ahmadiya (Jemeln- verhandelt
de vertreien, die annımmt, dass der schein- Erstens ist die Deutung der Kreuzigung
tole CSUuSs überlebte und dann ach Indien ein Teil des islamischen Gesamtbildes VO  u

auswanderte.!®© 1ertens kann die eh- Jesu Prophet-Sein: CSUS erleidet kein
klusives und singuläres Schicksal. 1eimehrNUuNg die Bedeutung des es Jesu bestrei-

ten Jesu Tod Kreuz War nicht „wirk- verkörpert CI die Ablehnung, Verfolgung
1 h“, sondern betraf 1Ur die aAufßere und letztendliche Errettung, die en Pro-
Schliefßlic. ist en, dass CS fünf- pheten zuteil wurde. 1ese Einreihung In
tens auch Posıtionen gibt, die sehen, dass das Schicksal der Propheten und esand-
die Kreuzigung nicht der zentrale egen- ten bedeutet In ezug auf die Kreuzigung,
stand der koranischen erse ist und sich dass entweder die Realität der Kreuzigung
mithin überhaupt nicht interessier den selbst oder aber (besonders In der Kontex-
Umständen des es Jesu zeigen. 1e8es tualisierung mıt die Bedeutung des
Schweigen ist In modernen Koranausle- es bestritten wird. Selbst Wenn den

Vgl Christine Schirrmacher, Miıt den Waffen des Gegners s Anm 6) 3658—-371
Vgl Ddd Lawson, Ihe Crucifiixion IN the Quran  i s Anm 10), 6455
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Viertens: Diese Pluralität der Ausle-

gung wird jedoch in der Neuzeit homoge-

nisiert. Dies geschieht mit der paradoxen 

Folge, dass sogenannte modernistische 

Koranexegeten (‘Abdūh, Rid. ā) einerseits 

den koranischen Text über die Tradition 

stellen, zugleich aber aus kontroverstheo-

logischen Gründen an den Substitutions-

vorstellungen festhalten.

Wie auch immer man zu der recht 

optimistischen Einschätzung innerisla-

mischer Pluralität stehen mag, auf jeden 

Fall erlaubt die ausführliche Analyse, die 

anscheinend eindeutige „Leugnung der 

Kreuzigung“ nun differenzierter zu for-

mulieren: Die Ablehnung kann erstens 

das historische Faktum einer Kreuzigung 

als solches betreffen. Diese Position wird 

m. E. kaum vertreten. Zweitens kann die 

Historizität der Kreuzigung Jesu bestrit-

ten werden. Dies ist die traditionell ver-

breitete Position und geht zumeist mit der 

Substitutionsvorstellung einher. Drittens 

kann der Tod Jesu in Zweifel gezogen wer-

den: Die Kreuzigung Jesu wird akzeptiert, 

aber er ist nicht am Kreuz gestorben. Diese 

Position wird von der Ah. madīya Gemein-

de vertreten, die annimmt, dass der schein-

tote Jesus überlebte und dann nach Indien 

auswanderte.16 Viertens kann die Ableh-

nung die Bedeutung des Todes Jesu bestrei-

ten: Jesu Tod am Kreuz war nicht „wirk-

lich“, sondern betraf nur die äußere Hülle. 

Schließlich ist zu bedenken, dass es fünf-

tens auch Positionen gibt, die sehen, dass 

die Kreuzigung nicht der zentrale Gegen-

stand der koranischen Verse ist und sich 

mithin überhaupt nicht interessiert an den 

Umständen des Todes Jesu zeigen. Dieses 

Schweigen ist in modernen Koranausle-

16 Vgl. Christine Schirrmacher, Mit den Waff en des Gegners (s. Anm. 6), 368–371.
17 Vgl. Todd Lawson, Th e Crucifi xion and the Qur’an (s. Anm. 10), 64.58.

gungen verbreitet und wurde auch durch 

die berühmte Kairoer Al-Azhar Universi-

tät legitimiert.17 

3 Der theologische Konfl ikt

Sensibilisiert durch die Pluralität der Aus-

legung ist mithin nicht mehr einfachhin zu 

sagen, dass „der Islam“ die Kreuzigung Jesu 

leugne. Doch ist damit der Differenzpunkt 

genommen und eine christlich-islamische 

Verständigung über die Kreuzigung Jesu 

erzielt? Meine abschlägige Antwort stützt 

sich auf die Einsicht, die sich gerade in der 

Analyse der pluralen Auslegungstradition 

erschließt: Letztlich steht hinter der Vielfalt 

der Positionen nicht die Frage, ob Jesus tat-

sächlich historisch gekreuzigt wurde. Der 

Grund der Kontroverse sind verschiedene 

theologische Konzepte. Sie gilt es zu ver-

stehen, um zu ermessen, was auf dem Spiel 

steht und wo die eigentlichen Differenzen 

liegen. M. E. werden nun vier grundlegen-

de theologische Themenkomplexe in der 

Diskussion um die Kreuzigung Jesu (mit-)

verhandelt:

Erstens ist die Deutung der Kreuzigung 

ein Teil des islamischen Gesamtbildes von 

Jesu Prophet-Sein: Jesus erleidet kein ex-

klusives und singuläres Schicksal. Vielmehr 

verkörpert er die Ablehnung, Verfolgung 

und letztendliche Errettung, die allen Pro-

pheten zuteil wurde. Diese Einreihung in 

das Schicksal der Propheten und Gesand-

ten bedeutet in Bezug auf die Kreuzigung, 

dass entweder die Realität der Kreuzigung 

selbst oder aber (besonders in der Kontex-

tualisierung mit 3:169) die Bedeutung des 

Todes bestritten wird. Selbst wenn man den 
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Kreuzestod Jesu als Prophetenschicksal für Anthropologie mothtviert S1e findet ihren
möglich hielte,'$ ist eine exklusive Be- tieferen Tun In der Ablehnung der Erlö-
deutung des odes, Sarl 1mM Sinne eiInNnes stell- sungsbedürftigkeit des Menschen. Es geht
vertretenden Leidens, auszuschließen. also beim stellvertretenden Tod Jesu

TeuUz mehr als este heidnischerDIe Deutung der Kreuzigung verhan-
delt Zzweitfens wichtige Elemente der islamıi- pfer- und Sühnevorstellungen, CS geht
schen Gotteslehre Zunächst thematisiert die theologische Deutung der mensch-

lichen Sozilalnatur und der überindividuel-die Deutung der Kreuzigung Jesu wesentTt-
ich die Mac. (‚ottes: (‚ottes ist len Unheilszusammenhänge. Umgekehrt
stärker als das ollen der Ungläubigen. kann IHNan folgern: Obwohl die Kreuzigung
(Gerade In diesem Punkt ist die islamische selbst 1Ur der einen Stelle thematisiert
Deutung der Kreuzigung durchaus VOCI- wird, eiIrı S1e Propria des islamischen

auDens die Unvertretbarkeit des Einzel-einbar mıt einer christlichen Deutung. SO-
dann eIrı die Kreuzigung jedoch nicht Hen In seInem direkten Gegenüber SE1-
1Ur den illen, sondern auch die Gerech- NeE chöpfer und Richter.
tigkeit (,ottes: So „wurde VO  b muslimischer In besonderer e1se dies wird oft
Selte die CAFSs  1che Auffassung als Unge- übersehen ist die Deutung der Kreuz]1-
rechtigkeit (,ottes interpretiert, der einen SUuNg Vierfens Teil einer kontroverstheo-
wahren Propheten oder einen Unschuldi- logischen Hermeneutik, deren zentrales

19SCH leiden ä1ßt ein Tun alur, dass theoretisches Moment die KONnzeption
In vielen Substitutionserzählungen eben des zuverlässigen 185sSenNs iIm ıst Der
ein Schuldiger udas, ein Magler oder ein Kreuzigungsvers iefert hierzu bereits die
Soldat die Stelle Jesu T1 Schliefßlic. zentralen Stichworte: blofße) Vermutung
und tiefsten artikuliert die Deutung zann) Uneinigkeit Uurc Meinungsver-
auch die spezifisch islamische etonung schiedenheit (ihtila und Übertreibung
der radikalen Unterscheidung VO  b (J,ott (Sulüw) stehen dem KOonzept des sicheren
und Welt. In keiner e1se kann eine and- 185sSenNs (yaqın) gegenüber. 1ese drei
lung (,ottes oder g (ott selbst Urc. ein Schlüsselbegriffe entfaltet die Exegese In
weltliches Geschehen berührt, beeinflusst kritisch-polemischer Absicht DIe YT1S-
oder verändert werden. Von hierher kann ten übertreiben In der Weitergabe und
selbstverständlich (J,ott nicht 1Ur nicht lei- Interpretation der ihnen Urc. den Pro-
den oder Sarl sterben, sondern jede Verbin- pheten CSUuSs überbrachten Botschaft (zum
dung (‚ottes dem Geschehen der TEeU- eispie Urc. die Behauptung, Se1 Sohn
zigung gefährdet die Transzendenz (Jottes. (‚ottes).“” In ihrer Übertreibung sind S1€

TYiffens ist die Ablehnung der TEeU- jedoch LNE1INS DIe Uneinigkeit ist chlie{ß-
zigung wesentlich Urc. die theologische ich auch notwendig, weil S1€ ihre nnah-

Anawatı lehnt diese Möglichkeit ab, /irker nımmt 61€E GeOrges Anawalft, ‘Isa, 1n Encyclopae-
Clia of Islam, Second Edition. Brill Online, 20153 Hans Zirker, Islam Theologische Uun: gesell-
cchaftliche Herausforderungen, Düsseldorf 1993, 14()
Christine Schirrmacher, M it den Waffen des Gegners (S. Anm. 6) 3672
Vgl Ddd LAwWSsONn, Ihe Crucifixion an the Quran  i s Anm 10), Heribert Busse,
Der Tod Jesu ın der Darstellung des Koran (S. Anm 7) un: Huseyın Ilker InNar, Marıa Uun:
ESUS 1m Islam s Anm 4) 327 R
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Kreuzestod Jesu als Prophetenschicksal für 

möglich hielte,18 so ist eine exklusive Be-

deutung des Todes, gar im Sinne eines stell-

vertretenden Leidens, auszuschließen.

Die Deutung der Kreuzigung verhan-

delt zweitens wichtige Elemente der islami-

schen Gotteslehre: Zunächst thematisiert 

die Deutung der Kreuzigung Jesu wesent-

lich die Allmacht Gottes: Gottes Wille ist 

stärker als das Wollen der Ungläubigen. 

Gerade in diesem Punkt ist die islamische 

Deutung der Kreuzigung durchaus ver-

einbar mit einer christlichen Deutung. So-

dann betrifft die Kreuzigung jedoch nicht 

nur den Willen, sondern auch die Gerech-

tigkeit Gottes: So „wurde von muslimischer 

Seite die christliche Auffassung als Unge-

rechtigkeit Gottes interpretiert, der einen 

wahren Propheten oder einen Unschuldi-

gen leiden läßt“19 – ein Grund dafür, dass 

in vielen Substitutionserzählungen eben 

ein Schuldiger – Judas, ein Magier oder ein 

Soldat – an die Stelle Jesu tritt. Schließlich 

und am tiefsten artikuliert die Deutung 

auch die spezifisch islamische Betonung 

der radikalen Unterscheidung von Gott 

und Welt. In keiner Weise kann eine Hand-

lung Gottes oder gar Gott selbst durch ein 

weltliches Geschehen berührt, beeinflusst 

oder verändert werden. Von hierher kann 

selbstverständlich Gott nicht nur nicht lei-

den oder gar sterben, sondern jede Verbin-

dung Gottes zu dem Geschehen der Kreu-

zigung gefährdet die Transzendenz Gottes.

Drittens ist die Ablehnung der Kreu-

zigung wesentlich durch die theologische 

18 Anawati lehnt diese Möglichkeit ab, Zirker nimmt sie an. Georges Anawati, ‘Īsā, in: Encyclopae-
dia of Islam, Second Edition. Brill Online, 2013. Hans Zirker, Islam. Th eologische und gesell-
schaft liche Herausforderungen, Düsseldorf 1993, 140 f.

19 Christine Schirrmacher, Mit den Waff en des Gegners (s. Anm. 6), 362.
20 Vgl. Todd Lawson, Th e Crucifi xion and the Qur’an (s. Anm. 10), 98.123–131, Heribert Busse, 

Der Tod Jesu in der Darstellung des Koran (s. Anm. 7), 66 f. und Hüseyin Ilker Çınar, Maria und 
Jesus im Islam (s. Anm. 4), 232 f. 237 f.

Anthropologie motiviert. Sie findet ihren 

tieferen Grund in der Ablehnung der Erlö-

sungsbedürftigkeit des Menschen. Es geht 

also beim stellvertretenden Tod Jesu am 

Kreuz um mehr als um Reste heidnischer 

Opfer- und Sühnevorstellungen, es geht 

um die theologische Deutung der mensch-

lichen Sozialnatur und der überindividuel-

len Unheilszusammenhänge. Umgekehrt 

kann man folgern: Obwohl die Kreuzigung 

selbst nur an der einen Stelle thematisiert 

wird, betrifft sie Propria des islamischen 

Glaubens: die Unvertretbarkeit des Einzel-

nen in seinem direkten Gegenüber zu sei-

nem Schöpfer und Richter.

In besonderer Weise – dies wird oft 

übersehen – ist die Deutung der Kreuzi-

gung viertens Teil einer kontroverstheo-

logischen Hermeneutik, deren zentrales 

theoretisches Moment die Konzeption 

des zuverlässigen Wissens (‘ilm) ist: Der 

Kreuzigungsvers liefert hierzu bereits die 

zentralen Stichworte: (bloße) Vermutung 

(z.ann), Uneinigkeit durch Meinungsver-

schiedenheit (ih
˘

tilāf) und Übertreibung 

(ġulūw) stehen dem Konzept des sicheren 

Wissens (yaqīn) gegenüber. Diese drei 

Schlüsselbegriffe entfaltet die Exegese in 

kritisch-polemischer Absicht: Die Chris-

ten übertreiben in der Weitergabe und 

Interpretation der ihnen durch den Pro-

pheten Jesus überbrachten Botschaft (zum 

Beispiel durch die Behauptung, er sei Sohn 

Gottes).20 In ihrer Übertreibung sind sie 

jedoch uneins. Die Uneinigkeit ist schließ-

lich auch notwendig, weil sie ihre Annah-
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TIen auf Vermutungen tutzen. Der CsSSCIMH und €e1 welter gehen, als CS die
uUumrıssenen Traditionslinien tun, kannGlaube die Kreuzigung Jesu ist damıit

1Ur ein besonders absurder USdruc. IHNan auf der Grundlage des Korantextes
des christlichen Irrwegs, der sich auf und einiger weniger islamisch-theologi-
sicheres Wissen stutzt, sich Urc die scher Deutungen formulieren:
Meinungsverschiedenheit selbst des Irr- Der OCUS des Kreuzigungsverses ijeg
(ums überführt, und den der Islam Uurc eindeutig nicht auf der Kreuzigung, SOI -

die Wiederherstellung des ursprünglichen dern auf der Kritik der Selbstgenügsam-
reinen Monotheismus korrigiert. Dem keit und Selbstüberschätzung der „Leute

der chrift“. In besonderer e1se machtchristlichen Irrweg, der sich AU. Ver-
mutung stutzt, wird der islamische Glaube der Kreuzigungsvers 1U eutllıch, dass
gegenübergestellt, der In der Neuzeılt der hochmütige nglaube aber VOLF al-
nehmend Uurc den Besıtz des sicheren lem ıIn einer Täuschung ber die eigenen
185SeNs und des eindeutigen und authen- Fähigkeiten und die eigene existenzielle
tischen Textes gekennzeichnet 1st. Situation besteht.*! Mithin geht der Vers

durchaus tiefgründiger, als IHNan bisher
sah, mıt dem Motiv VO  b „Täuschung” und

VWas auf dem piel ste „Irrtum” DIe Täuschung eIrı nicht
christliche eutungen nur®) das re1gnN1s der Kreuzigung und

die Person des Gekreuzigten, die der KO-
An dieser Stelle lässt sich 1U  b diffterenzie- Fan weithin 1mM Nklaren lässt S1ie eIrı
rend festhalten Der kandal des Kreuzes VOLF em die Getäuschten selbst, die sich
ijeg nicht schlichtweg In der Hıstor1izıtat In existenzieller Blindheit ber sich selbst
der Kreuzigung. Tatsächlic kann IHNan eillinden

DIies 1U  b ist der biblischen Traditionsich VO  u schnellen polemischen ‚Bewel-
sen  C6 distanzieren, welche die Unwahrheit e1l1e1D0e nicht Tem Der nglaube ist
des oran dadurch lauben nachweisen nicht einfachhin eine alsche Überzeu-
können, dass dieser ein historisches Fak- SguNng, sondern Blindheit gegenüber der
iu  3 leugne. Und IHNan kann hoffen, dass die eigenen, existenziellen Situation. Auch und
muslimische Selite ebenfalls auf eine NECU- gerade die Passionsgeschichte kennt dieses
zeitlich-pseudohistoristische Argumenta- Motiv Man en den VO  u den Evange-
tion mıt dem Barnabasevangelium und listen eindrucksvoll erzählten Mschwung
einer selektiven Bezugnahme auf zumelst des Volkes VO  u der Verehrung Jesu ZUFK

längst überwundene historisch-kritische blindwütigen Forderung ach Se1lINer TEeU-
Posıtionen verzichtet. DIe islamisch- ZIgung. Auch S1€ verkörpern exemplarisch
CAFSs  1che Differenz äng nicht daran, den Unglauben, der sich nicht 1Ur 1mM Ob-
OD CSUuSs gekreuzigt wurde, sondern daran, jekt des asses, sondern VOL em ber
Was dies bedeutet. sich selbst täuscht!

Will 1U  b zunächst die pann- Weiterhin: In ezug auf CSUS stellt
welılte der möglichen Verständigung aUS- der koranische ext SEe1INe Kettung allein

21 Johan Bouman, Das Wort VOoO Kreuz un: das Bekenntnis Allah DIie Grundlehren des KO-
1 Alls als nachbiblische Religion, Frankfurt 1980, 154

249

men auf bloße Vermutungen stützen. Der 

Glaube an die Kreuzigung Jesu ist damit 

nur ein – besonders absurder – Ausdruck 

des christlichen Irrwegs, der sich auf un-

sicheres Wissen stützt, sich durch die 

Meinungsverschiedenheit selbst des Irr-

tums überführt, und den der Islam durch 

die Wiederherstellung des ursprünglichen 

reinen Monotheismus korrigiert. Dem 

christlichen Irrweg, der sich auf bloße Ver-

mutung stützt, wird der islamische Glaube 

gegenübergestellt, der – in der Neuzeit zu-

nehmend – durch den Besitz des sicheren 

Wissens und des eindeutigen und authen-

tischen Textes gekennzeichnet ist.

4 Was auf dem Spiel steht – 
christliche Deutungen

An dieser Stelle lässt sich nun differenzie-

rend festhalten: Der Skandal des Kreuzes 

liegt nicht schlichtweg in der Historizität 

der Kreuzigung. Tatsächlich kann man 

sich von schnellen polemischen „Bewei-

sen“ distanzieren, welche die Unwahrheit 

des Koran dadurch glauben nachweisen zu 

können, dass dieser ein historisches Fak-

tum leugne. Und man kann hoffen, dass die 

muslimische Seite ebenfalls auf eine neu-

zeitlich-pseudohistoristische Argumenta-

tion mit dem Barnabasevangelium und 

einer selektiven Bezugnahme auf zumeist 

längst überwundene historisch-kritische 

Positionen verzichtet. Die islamisch-

christliche Differenz hängt nicht daran, 

ob Jesus gekreuzigt wurde, sondern daran, 

was dies bedeutet.

Will man nun zunächst die Spann-

weite der möglichen Verständigung aus-

21 Johan Bouman, Das Wort vom Kreuz und das Bekenntnis zu Allah. Die Grundlehren des Ko-
rans als nachbiblische Religion, Frankfurt a. M. 1980, 184 f.

messen und dabei weiter gehen, als es die 

umrissenen Traditionslinien tun, so kann 

man auf der Grundlage des Korantextes 

und einiger weniger islamisch-theologi-

scher Deutungen formulieren:

Der Focus des Kreuzigungsverses liegt 

eindeutig nicht auf der Kreuzigung, son-

dern auf der Kritik der Selbstgenügsam-

keit und Selbstüberschätzung der „Leute 

der Schrift“. In besonderer Weise macht 

der Kreuzigungsvers nun deutlich, dass 

der hochmütige Unglaube aber vor al-

lem in einer Täuschung über die eigenen 

Fähigkeiten und die eigene existenzielle 

Situation besteht.21 Mithin geht der Vers 

durchaus tiefgründiger, als man bisher 

sah, mit dem Motiv von „Täuschung“ und 

„Irrtum“ um: Die Täuschung betrifft nicht 

(nur?) das Ereignis der Kreuzigung und 

die Person des Gekreuzigten, die der Ko-

ran weithin im Unklaren lässt. Sie betrifft 

vor allem die Getäuschten selbst, die sich 

in existenzieller Blindheit über sich selbst 

befinden.

Dies nun ist der biblischen Tradition 

beileibe nicht fremd: Der Unglaube ist 

nicht einfachhin eine falsche Überzeu-

gung, sondern Blindheit gegenüber der 

eigenen, existenziellen Situation. Auch und 

gerade die Passionsgeschichte kennt dieses 

Motiv: Man denke an den von den Evange-

listen eindrucksvoll erzählten Umschwung 

des Volkes von der Verehrung Jesu zur 

blindwütigen Forderung nach seiner Kreu-

zigung. Auch sie verkörpern exemplarisch 

den Unglauben, der sich nicht nur im Ob-

jekt des Hasses, sondern vor allem über 

sich selbst täuscht!

Weiterhin: In Bezug auf Jesus stellt 

der koranische Text seine Rettung allein 
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exegetischen Posıtionen deutet auf eineTodd LaAWwWSOoNn, The Crucitixion and the
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durch das Handeln Gottes heraus. Keine 

Macht haben die Menschen gegenüber 

Gott, selbst und erst recht nicht dort, wo 

es um Leben und Tod geht. Bei Gott siegt 

das Leben über jeden Todesbeschluss der 

Menschen. Auch in den Passionserzählun-

gen – wiederum in der Gestalt des toben-

den Volkes, aber auch in der des zaudern-

den Pilatus – geht es um die Frage, wer die 

eigentliche Macht über das Leben Jesu hat – 

und zwar gegen allen Augenschein!

Und schließlich: Nicht allzu schnell 

sollte man die Erkundung einer gemeinsa-

men Lektüremöglichkeit mit dem Hinweis 

beenden, dass Gott selbst in koranischer 

Perspektive mit dem Kreuzigungsgesche-

hen nichts zu tun hat, denn weder sage 

das Kreuzesgeschehen etwas über sein We-

sen aus, noch leide er gar mit. Doch auch 

christlich ist die Identifizierung von Gottes 

ganzer Wirklichkeit mit dem Leiden Jesu 

und die verharmlosende „Lösung“ des 

Theodizeeproblems durch den Verweis auf 

Gottes Mitleiden nicht so selbstverständ-

lich wie sie heute mitunter in spiritueller 

Literatur und Predigten auftritt. Zumin-

dest könnte die islamische Zurückhaltung 

angesichts der Kreuzigung Jesu bei Chris-

ten nicht nur einen apologetischen Reflex 

auslösen, sondern auch dazu inspirieren, 

die innerchristliche Diskussion um das 

Mitleiden Gottes erneut und weiter zu füh-

ren.

Nichtsdestotrotz erlaubt die Unter-

suchung auch keine vorschnelle Versöhn-

lichkeit: Keine der bisherigen muslimisch-

exegetischen Positionen deutet auf eine 

ernsthafte Wertschätzung des christlichen 

Glaubens hin. Im Gegenteil wird er als 

der Inbegriff des unsicheren Wissens dar-

gestellt, das den Kriterien der sicheren 

koranischen Offenbarung eben nicht ge-

nügt. So wäre vor aller inhaltlichen Aus-

einandersetzung eine Klärung des her-

meneutischen Rahmens nötig: Inwiefern 

können biblische Zeugnisse – und zwar in 

ihrer konstitutiven Geschichtlichkeit und 

Vielstimmigkeit – auch für Muslime als 

authentische Deutungen des Lebens Jesu 

akzeptiert werden?

Weiterhin wird keine Bemühung um 

eine tiefere Verständigung übersehen kön-

nen, dass der Koran an der Kreuzigung 

selbst und im weiteren Sinne auch am Tod 

Jesu letztlich desinteressiert ist. Dies liegt 

nicht an Unkenntnis, Missachtung oder 

Ignoranz, sondern an konstitutiven inhalt-
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Bauschke, Hans Zirker und Adel Theodor 

Khoury.
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lichen Differenzen. Es ist dies VOL em das tatsgesten muslimischer Verbände, dass
Moment der heilsgeschichtlichen Bindung hier durchaus ein fundamentales eologi-
(,ottes die Geschichte Israels und das sches Problem berührt 1st.
Moment der Soteriologie, anderer die Abschließend und zusammenfassend
Propria des christlichen auDens sichtbar Se1 das Wort och einmal einer histori-
werden. So hält an Bouman uUunm1ss- schen Begegnung egeben. DIe tiefste theo-
verständlich fest „DIe biblische Tradition logische Dimension der unterschiedlichen
der In dem Opferglauben verwurzelten Deutung des Kreuzes erschliefßst eine Aus-
und VO  b (Gott vollzogenen ne hat 1mM Sasc des abbasidischen Kalifen al-Mahdı
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SCH bei dieser selbstverständlichen Rede AaUuSs dem Jahr /81, die möglicherweise die

CAFrC1sS  1che Antwort auf den koranı-VO  b pfer und ne der Atem stocken.
och mıt der islamischen Os1ılion steht schen Vers enthält, bringt der all das
mehr auf dem pie. als die oft 1sSchee- Argument VO  S „But ıf he Jesus| Was NOT
haft wiedergegebene Satisfaktionstheorie: willing be crucified, and he Was CTUC1-
In christlicher Perspektive ist die un: fied (all the same), he Was weak whereas
mehr als eine moralische Übertretung. the Jews WeIc Strong. How Canl he be cal-

led ‚God who Was unable deliver him-S1e ist eine tiefe existenzielle Störung des
menschlichen Verhältnisses sich selbst, self from the an of his cruciflers, whose
ZU. Nächsten und Gott, die Uurc ind1- 11 appeare much than his?“2>
viduelle eue und Umkehr allein nicht 1688 Argument wurde viel zı lert und
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z1g Gerechte nicht 1Ur tatsächlich, SO1I1- logetischer Liıteratur. Durchaus Recht,
dern auch freiwillig gestorben 1st. Sein Tod denn hier geht CS nicht allein die (Un-)
hat stellvertretenden Charakter und zent- Freiwilligkeit der Pass1on, sondern implizit

auch das (Gottesverständnis: annn (Jottrale Heilsbedeutung, auch und gerade für
den Menschen In un: In ıhm kommt (J,ott SEe1IN und zugleic. auf die Durchset-
das Handeln (,ottes jeder Inıtlatıve des ZUNS Se1lINer Macht verzichten? Ist CN MOg-
Menschen und unterläuft ein jedes licherweise SOßar (Gott ANSCHICSSCH und
distributives und dichotomes Verständnis entspricht CN seInem eigenen illen und
VO  b Gerechtigkeit, In der un: und Strafe esen, dass CSUuSs sich den Verfolgern aUS-

SOWI1eEe Gerechtigkeit und Barmherzigkeit iefert, sich nicht verteidigt und bewusst In
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S1ON ouhana:ı Khorchides Buch „ 1S- übersetzt sich die Macht (‚ottes ANHEHNLCS-
lam ist Barmherzigkeit”, das die Gerechtig- In irdische Durchsetzungskraft, die
keit der Barmherzigkeit unterordnet, zeigt den Übeltätern (Girenzen und den
neben manchen inquisitorischen Autor1- Propheten (‚ottes VOLF dem schändlichen

Ebd., 240}
Mark SWanson, Folly the Hunafa. Ihe Crucifiixion ın Early C'hristian-Muslim C ONntroversy.
1n Emmanouela GryDEeOU Mark SWAanson David Thomas (Ho.) Ihe Encounter of kastern
Christianity ıth Early Islam, Leiden-Boston 2006, 2572 Vgl insgesamt eb: 251255
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lichen Differenzen. Es ist dies vor allem das 

Moment der heilsgeschichtlichen Bindung 

Gottes an die Geschichte Israels und das 

Moment der Soteriologie, anhand derer die 

Propria des christlichen Glaubens sichtbar 

werden. So hält Johan Bouman unmiss-

verständlich fest: „Die biblische Tradition 

der in dem Opferglauben verwurzelten 

und von Gott vollzogenen Sühne hat im 

Koran keinen Platz erhalten.“22 Nun mag 

zwar manchem gegenwärtigem Theolo-

gen bei dieser selbstverständlichen Rede 

von Opfer und Sühne der Atem stocken. 

Doch mit der islamischen Position steht 

mehr auf dem Spiel als die oft klischee-

haft wiedergegebene Satisfaktionstheorie: 

In christlicher Perspektive ist die Sünde 

mehr als eine moralische Übertretung. 

Sie ist eine tiefe existenzielle Störung des 

menschlichen Verhältnisses zu sich selbst, 

zum Nächsten und zu Gott, die durch indi-

viduelle Reue und Umkehr allein nicht zu 

beheben ist. So gehört grundlegend zum 

christlichen Glauben, dass Jesus – der ein-

zig Gerechte – nicht nur tatsächlich, son-

dern auch freiwillig gestorben ist. Sein Tod 

hat stellvertretenden Charakter und zent-

rale Heilsbedeutung, auch und gerade für 

den Menschen in Sünde. In ihm kommt 

das Handeln Gottes jeder Initiative des 

Menschen zuvor und unterläuft ein jedes 

distributives und dichotomes Verständnis 

von Gerechtigkeit, in der Sünde und Strafe 

sowie Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 

einander klar zugeordnet sind. Die Diskus-

sion um Mouhanad Khorchides Buch „Is-

lam ist Barmherzigkeit“, das die Gerechtig-

keit der Barmherzigkeit unterordnet, zeigt 

neben manchen inquisitorischen Autori-

22 Ebd., 240.
23 Mark N. Swanson, Folly to the H. unafā’. Th e Crucifi xion in Early Christian-Muslim Controversy. 

in: Emmanouela Grypeou / Mark N. Swanson / David Th omas (Hg.), Th e Encounter of Eastern 
Christianity with Early Islam, Leiden–Boston 2006, 252. Vgl. insgesamt ebd., 251–255.

tätsgesten muslimischer Verbände, dass 

hier durchaus ein fundamentales theologi-

sches Problem berührt ist.

Abschließend und zusammenfassend 

sei das Wort noch einmal einer histori-

schen Begegnung gegeben. Die tiefste theo-

logische Dimension der unterschiedlichen 

Deutung des Kreuzes erschließt eine Aus-

sage des abbasidischen Kalifen al-Mah. dī 

im Streitgespräch mit dem nestorianischen 

Katholikos Timotheos. In der Kontroverse 

aus dem Jahr 781, die möglicherweise die 

erste christliche Antwort auf den korani-

schen Vers enthält, bringt der Kalif das 

Argument vor: „But if he [Jesus] was not 

willing to be crucified, and he was cruci-

fied (all the same), he was weak whereas 

the Jews were strong. How can he be cal-

led ,God‘ who was unable to deliver him-

self from the hands of his crucifiers, whose 

will appeared much stronger than his?“23 

Dieses Argument wurde viel zitiert und 

mitsamt seiner christlichen Erwiderungen 

zum standardisierten Schlagabtausch apo-

logetischer Literatur. Durchaus zu Recht, 

denn hier geht es nicht allein um die (Un-)

Freiwilligkeit der Passion, sondern implizit 

auch um das Gottesverständnis: Kann Gott 

Gott sein und zugleich auf die Durchset-

zung seiner Macht verzichten? Ist es mög-

licherweise sogar Gott angemessen und 

entspricht es seinem eigenen Willen und 

Wesen, dass Jesus sich den Verfolgern aus-

liefert, sich nicht verteidigt und bewusst in 

eine Situation der Ohnmacht begibt? Oder 

übersetzt sich die Macht Gottes angemes-

sener in irdische Durchsetzungskraft, die 

den Übeltätern Grenzen setzt und den 

Propheten Gottes vor dem schändlichen 
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Tod bewahrt? Verhalten sich irdische und Ludwigshafen. 'ach mehrjähriger Tätigkeit
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nander, Was (J,ott (Gott macht und WIE den gegenwärtigen türkischen Islam und he-

sich ZUFK Welt verhält Der kandal des müht sich e1ne Formulierung der christ-
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den Religionen eine profunde Gestalt Literatur. Hat der Islam einen Platz In HUYO-
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Der Autor Tobias Specker, geb 19/] In auf oftt und sel Fleißig.” Grundgedanken
Goch Niederrhein. 'ach der Promoti:on des türkisch-amerikanischen Predigers Fet-
In Fundamentaltheologie über den französi- hullah ülen, In (2011)
schen Philosophen Jean-Luc Marıon Irat Gerechtigkeit In der Fremde. Die USWAN-
2001 In den Jesuitenorden 21n Er arbeitete derung der ersien Muslime nach Athiopien

( ANISIUS Kolleg und verfraft die ereli- ein früher Bezugspunkt für die Degegnung
Von Christentum und Islam?, In GCIBEDOche „Interreligiöser Dialog” und „biblische

Theologie” Heinrich-Pesch Haus In eiıtrdge 1) 105-]

252

Tod bewahrt? Verhalten sich irdische und 

göttliche Macht also eher in einem Verhält-

nis der Entsprechung zueinander oder sind 

sie paradox verschränkt? Dem Kalifen sei 

Dank, es treffen in der Deutung der Kreu-

zigung also tatsächlich zentrale Punkte des 

unterschiedlichen Verständnisses aufei-

nander, was Gott zu Gott macht und wie 

er sich zur Welt verhält. Der Skandal des 

Kreuzes gibt der Eigenständigkeit der bei-

den Religionen eine profunde Gestalt.

Der Autor: Tobias Specker, geb. 1971 in 

Goch am Niederrhein. Nach der Promotion 

in Fundamentaltheologie über den französi-

schen Philosophen Jean-Luc Marion trat er 

2001 in den Jesuitenorden ein. Er arbeitete 

am Canisius Kolleg und vertrat die Berei-

che „interreligiöser Dialog“ und „biblische 

Theologie“ am Heinrich-Pesch Haus in 

Ludwigshafen. Nach mehrjähriger Tätigkeit 

als Islambeauftragter der Diözese Speyer 

studiert er zur Zeit in Frankfurt den neu 

gegründeten Studiengang „Islamische Stu-

dien“, Lehraufträge in Fribourg und Sankt 

Georgen. Er interessiert sich innerhalb des 

christlich-islamischen Dialogs vor allem für 

den gegenwärtigen türkischen Islam und be-

müht sich um eine Formulierung der christ-

lichen Theologie im Angesicht des Islam. 
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