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Hans Hermann Henrix

„Dıe eiıgentliche Quelle
Ist das erz Johannes’ XII l_ll

irEntstehung und Wirkung der Konzilserklärung „Nostra Aetate

Einlertung Ön1g bei SeiNer Würdigung neben den
Aussagen auch die Wirkungsgeschichte

Bel der Doppeltagung der theologischen VO  b ‚Nostra Aetate  C6 1mM 1C. hatte, hebt
Wılıen VO rühjahr 2012 ZU. das ziUierte gegenläufige otum auf das (Je-

50-Jährigen ubiläum der Eröffnung des 1U der Erklärung ab, ohne der Kezeption
/welten Vatikanischen Konzils erinnerte VO  b ‚Nostra Aetate  C6 Gewicht geben
Johann Fig] die Würdigung der a- DIe 1U  b olgende Analyse und Deutung

VO  b ‚Nostra Aetate  C6 möchte seiInNne Entste-LunNng ber die Haltung der Kirche den
nichtchristlichen Religionen ‚Nostra Aeta- hung rekonstruileren und die Bedeutung

Urc. Kardinal Tanz Ön1g: DIea- und den lehramtlichen Stellenwert des Do-
LunNng Se1 „das bedeutendste Dokument des kuments seiInen Aussagen und Se1iINer Wiır-
etzten Konzils”, Ca CS mıt sSseiInen Aussagen kung bis ZUFK G egenwart entnehmen.
CUuU«C Hor1izonte eröffnet emgegen-
ber erscheint das Urteil einer 2006 VO  u

der Päpstlichen Unmiversıtat (sregorlana Fıne Ankündigung
SCHOINLMCHECN theologischen Dissertation Vo Tragweıte
erstaunlich DZw. verwunderlich, CS nehme
‚Nostra Aetate  C6 gemeinsam mıt der a- Als 1Ur wenige Wochen ach SeINer Wahl
LunNng ber die Religionsfreiheit „Dignitatis ZU. aps Oktober 1955 aps Jo
humanae“ „1M (‚esamt der Konzilsdoku- hannes Januar 1959 bei einer

den etzten Platz“ e1n.“ 1ese Aus- Ansprache einen kleinen KreIls VO  b

Kardinälen 1mM Benediktinerkloster VO  bSdsic dient der Tendenz, dem /welten Va-
tikanum als Pastoralkonzil eine Magistrale ST Paul VOL den Mauern ein Konzil
Qualität abzusprechen. Während ardına. ündigte und dies ach draufßen drang,”

Vortrag zu Tag des Judentums Janner 2013 der Katholisch- Iheologischen Privyvatuni-
versıit. L1nz. Vgl http://www.dioezese-linz.at/redaktion/index.phpf‘action_new=Lesen&AÄArtic-
le 1D=64735 | Abruf:]
Johann Figl/ Ernst Fürlinger, Nostra 21elflate Grundsatzerklärung über Clie Beziehungen der
Kirche den Religionen, 1: Jan-Heiner UCK (He.) Erinnerung Cdie Zukunft. Das / weite
Vatikanische Konzil, Freiburg Br. 2, 40)5—4 . 405
Florian Kolfhaus, Pastorale Lehrverkündigung Grundmotiv des / weiten Vatikanischen Kon-
11ls Untersuchungen „Unitatıs Redintegratio”, „Dignitatis umanae“ un: „Nostra Aetate”,  b
Berlin 2010, 2272
Ansprache VOoO  3 aps Johannes XX ZuUu!r Ankündigung einer Diözesansynode für Kom Uun:
des Öökumenischen Konzils Herderkorrespondenz 13 1958/59), 35/-38568, uch
1n http://www.ub.uni-freiburg.de/fileadmin/ub/referate/04/semapp/synode.html; vgl $tO
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Hans Hermann Henrix

„Die eigentliche Quelle 
ist das Herz Johannes’ XXIII.“
Entstehung und Wirkung der Konzilserklärung „Nostra Aetate“*

0 Einleitung

Bei der Doppeltagung der theologischen 

Fakultät Wien vom Frühjahr 2012 zum 

50-jährigen Jubiläum der Eröffnung des 

Zweiten Vatikanischen Konzils erinnerte 

Johann Figl an die Würdigung der Erklä-

rung über die Haltung der Kirche zu den 

nichtchristlichen Religionen „Nostra Aeta-

te“ durch Kardinal Franz König: Die Erklä-

rung sei „das bedeutendste Dokument des 

letzten Konzils“, da es mit seinen Aussagen 

neue Horizonte eröffnet habe.1 Demgegen-

über erscheint das Urteil einer 2006 von 

der Päpstlichen Universität Gregoriana an-

genommenen theologischen Dissertation 

erstaunlich bzw. verwunderlich, es nehme 

„Nostra Aetate“ gemeinsam mit der Erklä-

rung über die Religionsfreiheit „Dignitatis 

humanae“ „im Gesamt der Konzilsdoku-

mente den letzten Platz“ ein.2 Diese Aus-

sage dient der Tendenz, dem Zweiten Va-

tikanum als Pastoralkonzil eine Magistrale 

Qualität abzusprechen. Während Kardinal 

* Vortrag zum Tag des Judentums am 17. Jänner 2013 an der Katholisch-Th eologischen Privatuni-
versität Linz. Vgl. http://www.dioezese-linz.at/redaktion/index.php?action_new=Lesen&Artic-
le_ID=64735 [Abruf: 12.06.2013].

1 Johann Figl / Ernst Fürlinger, Nostra aetate – Grundsatzerklärung über die Beziehungen der 
Kirche zu den Religionen, in: Jan-Heiner Tück (Hg.), Erinnerung an die Zukunft . Das Zweite 
Vatikanische Konzil, Freiburg i. Br. 2012, 405–419, 405.

2 Florian Kolfh aus, Pastorale Lehrverkündigung – Grundmotiv des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils. Untersuchungen zu „Unitatis Redintegratio“, „Dignitatis Humanae“ und „Nostra Aetate“, 
Berlin 2010, 222.

3 Ansprache von Papst Johannes XXIII. zur Ankündigung einer Diözesansynode für Rom und 
des ökumenischen Konzils am 25.01.1959: Herderkorrespondenz 13 (1958/59), 387– 388, auch 
in: http://www.ub.uni-freiburg.de/fi leadmin/ub/referate/04/semapp/synode.html; vgl. Otto

König bei seiner Würdigung neben den 

Aussagen auch die Wirkungsgeschichte 

von „Nostra Aetate“ im Blick hatte, hebt 

das zitierte gegenläufige Votum auf das Ge-

nus der Erklärung ab, ohne der Rezeption 

von „Nostra Aetate“ Gewicht zu geben. 

Die nun folgende Analyse und Deutung 

von „Nostra Aetate“ möchte seine Entste-

hung rekonstruieren und die Bedeutung 

und den lehramtlichen Stellenwert des Do-

kuments seinen Aussagen und seiner Wir-

kung bis zur Gegenwart entnehmen.

1 Eine Ankündigung 
von Tragweite

Als nur wenige Wochen nach seiner Wahl 

zum Papst am 28. Oktober 1958 Papst Jo-

hannes XXIII. am 25. Januar 1959 bei einer 

Ansprache an einen kleinen Kreis von 

Kardinälen im Benediktinerkloster von 

St. Paul vor den Mauern ein Konzil an-

kündigte und dies nach draußen drang,3 
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War die katholische Welt sogleic elekt- vermeiden und bekämpften. Und
ein italienischer Bischof hatte bei seiInemrisiert.* Auch zeigten sich die CAFrs  1che

Orthodoxie und die protestantische Welt otlum der Gesamtepiskopat War In der
interessier und aufmerksam. Aber In der ersten Vorbereitungsphase Vorschläge
Jüdischen Welt gab CS gul WIE keine Re- für die Konzilsberatung ebeten worden
aktionen und Interessensbekundungen. den befremdlichen Vorschlag gemacht,
1ese jüdische Nichtinteressiertheit die VO  u en kontrollierte Freimaure-
durchaus verständlich. War S1e doch nicht rel verurteilen. Ansonsten aber gab CS

1Ur auf die mıt der Ankündigung VOCI- keine Interventionen ZUFK Thematisierung
bundene Intention einer innerkirchlichen der Beziehung der Kirche ZU. jüdischen
Reform und des Dialogs mıt den anderen olk und Judentum.“° Dass diese Themati-
Kirchen zurückzuführen: S1€ War zugleic slerung dennoch eschah und SCHLLEISLIC.
auch eleg der damals großen Beziehungs- nicht 1Ur jJüdisches Interesse fand, sondern
losigkeit, Ja des grunds zwischen der auch 1mM Brennpunkt zentraler, intensiver
Kirche und dem Judentum. und kontroverser Debatten In und aufßer-

DIe relative Interesselosigkeit, mıt der halb der Konzilsaula stand, geht auf aps
die jüdische Welt auf die Konzilsankün- Johannes persönlich zurück.
digung Uurc Johannes reaglerte,
anderte sich allerdings mıt den bald In
(ang kommenden Konzilsvorbereitungen. Dıe eırite des Herzens
In der ersten Vorbereitungsphase tauch- Vo JohannesI

das Stichwort Judentum 1Ur zweimal
auf und ZWarLr mıt konträren Intentionen. In seiInen Jahren als Apostolischer Delegat
Vom jesuitischen Päpstlichen 1Delns- für die Türkei und Griechenland mıt S1itz
17U In Rom hatten Professoren eine In STaNnDuU. (von 1935 bis War aps
Eingabe emacht und die Notwendig- Johannes DZw. Bischof Angelo (J1U-
keit unterstrichen, den Antisemitismus Oncallı VO  u den Ereignissen der

FrMAHNN Pesch, Das /weite Vatikanische Konzil Vorgeschichte, Verlauf, Ergebnisse, Nachge-
schichte, Würzburg f., Uun: Giuseppe Alberigo, e Ankündigung des Konzils VOoO  3 der
Sicherheit des Sich-Verschanzens ZuUu!r Faszınation des Suchens, 1: ers. (He.) Geschichte des
/ weiten Vatikanischen Konzils. Band DIie Kkatholische Kirche auf dem Weg ın eın Ee1t-
alter, Maıiınz-lLeuven 1997, 1-60, 1— Siehe uch Cdie Skizze VOoO  3 Jan-Heiner Tück, Erinnerung
Cdie Zukunft. Jahre / weliltes Vatikanisches Konzil, 1: ers (He.) Erinnerung Cdie Zukunft
s Anm 1) 11-30; urf Koch, Das / weilte Vatikanische Konzil. e Hermeneutik der Reform,
Augsburg 2012; John Connelly, TYTOom nemYy Brother. Ihe Revolution ın C'atholic Teaching
the Jews Cambridge-London 2012, 239272
DIies bedeutete jedoch nicht 1ne durchgehende innerkatholische Begelsterung; erinnerte eın
Jungst publizierter konzilsgeschichtlicher Forschungsbericht daran, dass viele Bischöfe Cdie Kon-
zilsankündigung YST viele Onate später ın ihren Amtsblättern veröffentlichten: FYranz Aaver
Bischof (He.) Das / weite Vatikanische Konzil Stand Uun: Perspektiven der kir-
chenhistorischen Forschung 1m deutschsprachigen Kaum, Stuttgart 2012, 151
So Jose ()scar Be0ozZZO, Das außere Klima, 1: Giuseppe Alberigo (He.) DIie Ankündigung des
Konzils s Anm 3) 403 -456, A44)
Ebd., 443, un: Thomas Stransky, Nostra Aegtate: An Insider’s Story, 1: Neville Lamdan / Alber-
FO Melloni (He.) Nostra Aetate Urigins, Promulgation, Impact Jewish-Catholic Relations
(Christianity and History 5) Berlin 2007, 29-—53,
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 Hermann Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil – Vorgeschichte, Verlauf, Ergebnisse, Nachge-
schichte, Würzburg 31994, 46 f., und Giuseppe Alberigo, Die Ankündigung des Konzils von der 
Sicherheit des Sich-Verschanzens zur Faszination des Suchens, in: ders. (Hg.), Geschichte des 
Zweiten Vatikanischen Konzils. Band I. Die katholische Kirche auf dem Weg in ein neues Zeit-
alter, Mainz–Leuven 1997, 1– 60, 1–7. Siehe auch die Skizze von Jan-Heiner Tück, Erinnerung an 
die Zukunft . 50 Jahre Zweites Vatikanisches Konzil, in: ders. (Hg.), Erinnerung an die Zukunft  
(s. Anm. 1), 11–30; Kurt Koch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Die Hermeneutik der Reform, 
Augsburg 2012; John Connelly, From Enemy to Brother. Th e Revolution in Catholic Teaching on 
the Jews 1933–1965, Cambridge–London 2012, 239–272.

4 Dies bedeutete jedoch nicht eine durchgehende innerkatholische Begeisterung; so erinnerte ein 
jüngst publizierter konzilsgeschichtlicher Forschungsbericht daran, dass viele Bischöfe die Kon-
zilsankündigung erst viele Monate später in ihren Amtsblättern veröff entlichten: Franz Xaver 
Bischof (Hg.), Das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965). Stand und Perspektiven der kir-
chenhistorischen Forschung im deutschsprachigen Raum, Stuttgart 2012, 181.

5 So José Oscar Beozzo, Das äußere Klima, in: Giuseppe Alberigo (Hg.), Die Ankündigung des 
Konzils (s. Anm. 3), 403–456, 442 f.

6 Ebd., 443, und Th omas Stransky, Nostra Aetate: An Insider’s Story, in: Neville Lamdan / Alber-
to Melloni (Hg.), Nostra Aetate: Origins, Promulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations 
(Christianity and History 5), Berlin 2007, 29–53, 34 f.

war die katholische Welt sogleich elekt-

risiert.4 Auch zeigten sich die christliche 

Orthodoxie und die protestantische Welt 

interessiert und aufmerksam. Aber in der 

jüdischen Welt gab es so gut wie keine Re-

aktionen und Interessensbekundungen.5 

Diese jüdische Nichtinteressiertheit war 

durchaus verständlich. War sie doch nicht 

nur auf die mit der Ankündigung ver-

bundene Intention einer innerkirchlichen 

Reform und des Dialogs mit den anderen 

Kirchen zurückzuführen; sie war zugleich 

auch Beleg der damals großen Beziehungs-

losigkeit, ja des Abgrunds zwischen der 

Kirche und dem Judentum.

Die relative Interesselosigkeit, mit der 

die jüdische Welt auf die Konzilsankün-

digung durch Johannes XXIII. reagierte, 

änderte sich allerdings mit den bald in 

Gang kommenden Konzilsvorbereitungen. 

In der ersten Vorbereitungsphase tauch-

te das Stichwort Judentum nur zweimal 

auf und zwar mit konträren Intentionen. 

Vom jesuitischen Päpstlichen Bibelins-

titut in Rom hatten 19 Professoren eine 

Eingabe gemacht und die Notwendig-

keit unterstrichen, den Antisemitismus 

zu vermeiden und zu bekämpfen. Und 

ein italienischer Bischof hatte bei seinem 

Votum – der Gesamtepiskopat war in der 

ersten Vorbereitungsphase um Vorschläge 

für die Konzilsberatung gebeten worden 

– den befremdlichen Vorschlag gemacht, 

die von Juden kontrollierte Freimaure-

rei zu verurteilen. Ansonsten aber gab es 

keine Interventionen zur Thematisierung 

der Beziehung der Kirche zum jüdischen 

Volk und Judentum.6 Dass diese Themati-

sierung dennoch geschah und schließlich 

nicht nur jüdisches Interesse fand, sondern 

auch im Brennpunkt zentraler, intensiver 

und kontroverser Debatten in und außer-

halb der Konzilsaula stand, geht auf Papst 

Johannes XXIII. persönlich zurück.

2 Die Weite des Herzens 
von Johannes XXIII.

In seinen Jahren als Apostolischer Delegat 

für die Türkei und Griechenland mit Sitz 

in Istanbul (von 1935 bis 1944) war Papst 

Johannes XXIII. bzw. Bischof Angelo Giu-

seppe Roncalli von den Ereignissen der 

Henrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXIII.“
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nationalsozialistischen Judenverfolgung tilgen lassen. Beide Ausdrücke VO  b

eingeholt worden. DIe Flucht vieler Jüdi- vielen (Jenerationen eler In den verschie-
scher Frauen und Männer AaUS den besetz- denen prachen 1mM Sinne VO  u „perfi
ten (Gjebileten ging ber den Balkan DIe oder „Jüdischer Treulosigkeit” verstanden
Türkei wurde ZU. Durchgangsland nicht worden, Was zweiftellos eine ränkung des
weniger jüdischer Flüchtlinge. Bischof jüdischen Volkes darstellte. Auch strich der
Oncallı War In Kontakt mıt der Jewish aps andere unfreundliche ennungen
Agency, welche professionelle Fluc. des Jüdischen Volkes AaUS der katholischen
leistete. In den Jahren 19472 und 1943 1INnter- Liturgie.“
venlerte die Deportation riechi- Aber egnügte sich als aps nicht
scher und <lowakischer en Er hat sich mıt der Beseltigung des Negatıven. Er SEIzZ-
mıt Ön1g OF1s LLL VO  b Bulgarien auch Zeichen posıtiver Zuwendung. AÄAm
für die bulgarischen en eingesetzt und Oktober 96() empfing Johannes
half 1mM Zusammenspiel mıt türkischen Be- eine Gruppe amerikanischer en Auf
hörden jüdischen Flüchtlingen In der Tür- einer Studienfahrt des United Jewish ADp-
kei. So War der Kettung zahlreicher peal Urc. Europa und ach Israel hatten
Jüdischer Flüchtlinge VOLF der Vernichtung die etwa 1300 ersonen den aps aufge-
entscheidend beteiligt. Besonders darauf sucht, ihm für SE1INE Rettungsbemü-
bezogen sich israelische achrule ach hungen In der eit als Apostolischer De-
dem Tod VO  b aps Johannes ega ıIn der Türkei danken Auf diese
Pfingstmontag, Junı 1963; S1€ ehrten ihn eit angesprochen erinnerte der aps In
als „‚einen wahrhaften Gerechten der Welt, seInem improvislerten Wort daran, dass

CS ıhm ıIn einem besonderen Fall hel-dessen Weitherzigkeit und Achtung für die
Menschheit sich282  Henrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXIII.“  nationalsozialistischen  Judenverfolgung  tilgen lassen. Beide Ausdrücke waren von  eingeholt worden. Die Flucht vieler jüdi-  vielen Generationen Beter in den verschie-  scher Frauen und Männer aus den besetz-  denen Sprachen im Sinne von „perfid“  ten Gebieten ging über den Balkan. Die  oder „jüdischer Treulosigkeit“ verstanden  Türkei wurde zum Durchgangsland nicht  worden, was zweifellos eine Kränkung des  weniger jüdischer Flüchtlinge. Bischof  jüdischen Volkes darstellte. Auch strich der  Roncalli war in Kontakt mit der Jewish  Papst andere unfreundliche Nennungen  Agency, welche professionelle Fluchthilfe  des jüdischen Volkes aus der katholischen  leistete. In den Jahren 1942 und 1943 inter-  Liturgie.*  venierte er gegen die Deportation griechi-  Aber er begnügte sich als Papst nicht  scher und slowakischer Juden. Er hat sich  mit der Beseitigung des Negativen. Er setz-  mit König Boris III. von Bulgarien auch  te Zeichen positiver Zuwendung. Am 17.  für die bulgarischen Juden eingesetzt und  Oktober 1960 empfing Johannes XXIII.  half im Zusammenspiel mit türkischen Be-  eine Gruppe amerikanischer Juden. Auf  hörden jüdischen Flüchtlingen in der Tür-  einer Studienfahrt des United Jewish Ap-  kei. So war er an der Rettung zahlreicher  peal durch Europa und nach Israel hatten  jüdischer Flüchtlinge vor der Vernichtung  die etwa 130 Personen den Papst aufge-  entscheidend beteiligt. Besonders darauf  sucht, um ihm für seine Rettungsbemü-  bezogen sich israelische Nachrufe nach  hungen in der Zeit als Apostolischer De-  dem Tod von Papst Johannes XXIII. am  legat in der Türkei zu danken. Auf diese  Pfingstmontag, 3. Juni 1963; sie ehrten ihn  Zeit angesprochen erinnerte der Papst in  als „einen wahrhaften Gerechten der Welt,  seinem improvisierten Wort daran, dass  es ihm in einem besonderen Fall zu hel-  dessen Weitherzigkeit und Achtung für die  Menschheit sich ... auch auf das jüdische  fen gelang, als sich eine schreckliche Ka-  Volk erstreckten“”  tastrophe abzeichnete. Ein Schiff voller  Als Papst hat Johannes XXIII. seine  jüdischer Kinder aus Rumänien hatte die  Achtung des jüdischen Volkes und Juden-  deutsche Blockade durchbrochen und war  tums bekräftigt. Er änderte in der ersten  in den Hafen von Istanbul eingelaufen, wo  Passions- und Osterfestzeit nach seiner  es festgehalten wurde. Um Auseinander-  Papstwahl vom 28. Oktober 1958 die tra-  setzungen mit Deutschland zu vermeiden,  ditionelle Karfreitagsfürbitte für die Juden.  entschied die Türkei, das Schiff zurück-  Jahrhunderte lang hatte diese Fürbitte mit  zuschicken. Dies hätte für die Kinder den  der Aufforderung begonnen: „Oremus pro  Tod bedeutet. Der Apostolische Delegat  perfidis Judaeis - Lasset uns beten für die  Roncalli hat mit großer Entschiedenheit  ungläubigen Juden“ und im weiteren Text  interveniert. Nach vielen schwierigen Kon-  von der „judaicam perfidiam“ gesprochen.  takten willigte die türkische Regierung ein,  Diesen Ausdruck wie auch das Eigen-  dass das Schiff die Kinder in Sicherheit  schaftswort „perfidus“ hat Johannes XXIII.  bringen konnte - eine Intervention, für die  Papst Johannes XXIII. in jüdischen und israelischen Nachrufen, in: Freiburger Rundbrief 15  (1963/64), 68-70, 69; vgl. auch Giuseppe Alberigo, Johannes XXIII. Leben und Wirken des Kon-  zilspapstes, Mainz 2000, 106-109 und Renzo Allegri, Johannes XXIII. Ein Lebensbild, München  1994, 90f. (dort die Darstellung der Intervention zur Rettung jüdischer Kinder aus Rumänien).  Vgl. Paul Demann, Johannes XXIII. und die Juden, in: Freiburger Rundbrief 12 (1959/60), 4-8.auch auf das jüdische fen gelang, als sich eine schreckliche Ka-
olk erstreckten“” tastrophe abzeichnete. E1n Schift voller

Als aps hat Johannes Sseine jüdischer Kinder AaUS umanıen hatte die
Achtung des jüdischen Volkes und uden- deutsche Ockade durchbrochen und War

{ums bekräftigt. Er anderte In der ersten In den Hafen VO  u STaNnDuU. eingelaufen,
ass1ıons- und Osterftestzeit ach SeINer CS festgehalten wurde. Um Auseinander-
aps  a VO Oktober 1955 die {ra- setzungen mıt Deutschlan: vermeiden,
Cditionelle Karfreitagsfürbitte für die en entschied die Türkei, das Schiff zurück-
Jahrhunderte lang hatte diese Fürbitte mıt zuschicken. DIes hätte für die Kinder den
der Aufforderung begonnen: „UÜremus PF Tod bedeutet. Der Apostolische Delegat
perfidis udaeis Lasset uns beten für die Oncallı hat mıt großer Entschiedenheit
ungläubigen uden  C6 und 1mM welteren ext intervenlert ach vielen schwierigen KOn-
VO  b der „Judaicam perfidiam” gesprochen. takten willigte die türkische Keglerung e1In,
1esen USdruc wI1Ie auch das Eigen- dass das Schiff die Kinder In Sicherheit
schaftswort „perfidus’ hat Johannes bringen konnte eine Intervention, für die

aps Johannes XII ın jüdischen un: israelischen Nachrufen, 1n Freiburger Rundbrief 15
1963/64), 653-—-70, 69; vgl uch Giuseppe Alberigo, Johannes XX Leben un: Wirken des Kon-
zilspapstes, Maiınz 2000, 106—-109 Uun: Renzo Allegri, Johannes XX E1ın Lebensbild, München
1994, (dort Cdie Darstellung der Intervention ZuUu!r Kettung jüdischer Kinder AUS Rumänien).
Vgl anı] Demann, Johannes XII un: Cdie Juden, 1: Freiburger Rundbrief 172 1959/60), 4—X
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nationalsozialistischen Judenverfolgung 

eingeholt worden. Die Flucht vieler jüdi-

scher Frauen und Männer aus den besetz-

ten Gebieten ging über den Balkan. Die 

Türkei wurde zum Durchgangsland nicht 

weniger jüdischer Flüchtlinge. Bischof 

Roncalli war in Kontakt mit der Jewish 

Agency, welche professionelle Fluchthilfe 

leistete. In den Jahren 1942 und 1943 inter-

venierte er gegen die Deportation griechi-

scher und slowakischer Juden. Er hat sich 

mit König Boris III. von Bulgarien auch 

für die bulgarischen Juden eingesetzt und 

half im Zusammenspiel mit türkischen Be-

hörden jüdischen Flüchtlingen in der Tür-

kei. So war er an der Rettung zahlreicher 

jüdischer Flüchtlinge vor der Vernichtung 

entscheidend beteiligt. Besonders darauf 

bezogen sich israelische Nachrufe nach 

dem Tod von Papst Johannes XXIII. am 

Pfingstmontag, 3. Juni 1963; sie ehrten ihn 

als „einen wahrhaften Gerechten der Welt, 

dessen Weitherzigkeit und Achtung für die 

Menschheit sich … auch auf das jüdische 

Volk erstreckten“7.

Als Papst hat Johannes XXIII. seine 

Achtung des jüdischen Volkes und Juden-

tums bekräftigt. Er änderte in der ersten 

Passions- und Osterfestzeit nach seiner 

Papstwahl vom 28. Oktober 1958 die tra-

ditionelle Karfreitagsfürbitte für die Juden. 

Jahrhunderte lang hatte diese Fürbitte mit 

der Aufforderung begonnen: „Oremus pro 

perfidis Judaeis – Lasset uns beten für die 

ungläubigen Juden“ und im weiteren Text 

von der „judaicam perfidiam“ gesprochen. 

Diesen Ausdruck wie auch das Eigen-

schaftswort „perfidus“ hat Johannes XXIII. 

7 Papst Johannes XXIII. in jüdischen und israelischen Nachrufen, in: Freiburger Rundbrief 15 
(1963/64), 68–70, 69; vgl. auch Giuseppe Alberigo, Johannes XXIII. Leben und Wirken des Kon-
zilspapstes, Mainz 2000, 106–109 und Renzo Allegri, Johannes XXIII. Ein Lebensbild, München 
1994, 90 f. (dort die Darstellung der Intervention zur Rettung jüdischer Kinder aus Rumänien).

8 Vgl. Paul Démann, Johannes XXIII. und die Juden, in: Freiburger Rundbrief 12 (1959/60), 4–8.

tilgen lassen. Beide Ausdrücke waren von 

vielen Generationen Beter in den verschie-

denen Sprachen im Sinne von „perfid“ 

oder „jüdischer Treulosigkeit“ verstanden 

worden, was zweifellos eine Kränkung des 

jüdischen Volkes darstellte. Auch strich der 

Papst andere unfreundliche Nennungen 

des jüdischen Volkes aus der katholischen 

Liturgie.8 

Aber er begnügte sich als Papst nicht 

mit der Beseitigung des Negativen. Er setz-

te Zeichen positiver Zuwendung. Am 17. 

Oktober 1960 empfing Johannes XXIII. 

eine Gruppe amerikanischer Juden. Auf 

einer Studienfahrt des United Jewish Ap-

peal durch Europa und nach Israel hatten 

die etwa 130 Personen den Papst aufge-

sucht, um ihm für seine Rettungsbemü-

hungen in der Zeit als Apostolischer De-

legat in der Türkei zu danken. Auf diese 

Zeit angesprochen erinnerte der Papst in 

seinem improvisierten Wort daran, dass 

es ihm in einem besonderen Fall zu hel-

fen gelang, als sich eine schreckliche Ka-

tastrophe abzeichnete. Ein Schiff voller 

jüdischer Kinder aus Rumänien hatte die 

deutsche Blockade durchbrochen und war 

in den Hafen von Istanbul eingelaufen, wo 

es festgehalten wurde. Um Auseinander-

setzungen mit Deutschland zu vermeiden, 

entschied die Türkei, das Schiff zurück-

zuschicken. Dies hätte für die Kinder den 

Tod bedeutet. Der Apostolische Delegat 

Roncalli hat mit großer Entschiedenheit 

interveniert. Nach vielen schwierigen Kon-

takten willigte die türkische Regierung ein, 

dass das Schiff die Kinder in Sicherheit 

bringen konnte – eine Intervention, für die 

Henrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXIII.“
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der amalige Oberrabbiner VO  b Jerusalem aps Johannes die Firnıs VO  u VOr-
mıt eiInem eigenen Besuch In STaNDuU. aUS- urteil, Unfreundlichkeit, Ja Feindseligkeit
drücklich dankte 1eser Erinnerung ügte 1mM Verhältnis der katholischen Kirche ZU.

der aps eine rwägung einer ihn 1M- jüdischen olk und Judentum aufgebro-
Iler bewegenden Geschichte der hin- chen. Das War notwendig, damıt In diesem

Osel, er Verwalter des Pharao VO  u Verhältnis auf katholischer Selte eine rch-
Agypten, offenbarte sich ach zwischen- 1C und theologische Neubesinnung e1n-
zeitlicher Anwendung VO  b 1st sSseiInen Bru- setizen konnte. Und doch edurite CS eiInes
dern mıt dem Ausruf: „Ich bin Osel, CUCT Anstoßes VO  b außen, damıt die Beziehung
Bruder“ (Genesis 45,4) Den jüdischen Be- der Kirche ZU. Judentum ausdrückliches
suchern War klar, dass der aps damıit auf ema eiInes eigenen Dokumentes des
seiInen zwelıten amen OSe anspielte und /Z/weiten Vatikanischen Konzils wurde.
seiInNne persönliche Verbundenheit mıt SE1-
Hen (‚ästen und ihrem olk ZU. USdruc.
bringen wollte. Fın Anstoß Vo außen

Wenn IHNan sich die geschilderten un seıne Weiterverfolgung
(jJesten und Taten des Papstes VOL ugen
tellt, wirkt die Einschätzung VO  u Jo 1eser Ansto{(ß VO  b aufßen ist mıt dem
hannes Qesterreicher, dem Konzilsberater amen VO  b ules SaaC (1877-1963) VCI-

für Fragen des Judentums, überzeugend, bunden Der französisch-jJüdische 1STO-
der meılnte: „DIie eigentliche Quelle für den riker hatte Frau und Kinder In Auschwitz
Entschluss, dem (Zweiten Vatikanischen) verloren und fragte sich, WIE die 0a In
Konzil den Erlass einer Erklärung ber das einem Europa hat geschehen können, das
Verhältnis der Kirche ZU. jüdischen olk für viele Jahrhunderte christlich SCWE-

das Herz Johannes’nahezulegen, ist SCIl WAÄäIrl. SO ging den urzeln der christ-
1mM besonderen Sseine Einfühlung In lichen Judenfeindschaft ach und fand den

das jüdische Leiden.  «10 DIe eıte des Her- Tun In einer ‚Lehre der Verachtung”. Er
ZECNS, der daraus erwachsende E1insatz In hatte sich die Lebensaufgabe gestellt,
Tat und Solidarität, und die (Geste der Überwindung dieser unseligen Tadı-
der Zuwendung en In der Gestalt VO  b t1on mitzuwirken.! on 194 / beteiligte

Johannes Oesterreicher, Päpstliche Unterwelsung über Cdie Juden, 1: Freiburger Rundbrief 13
1960/61), — 10, Vegl. uch den Bericht über Cdie Audienz für Cdie Gruppe VOoO  3 United Jewish
Appeal VOoO Oktober 1960 1: [MScOors1] Messag] Colloqui del anto Padre (:AOvannı
XII Secondo 11110 del Pontificato, del Vaticano 1961, 6976909
Johannes Oesterreicher, Kommentierende Einleitung ZuUu!r Erklärung über das Verhältnis der KI1r-
che den nichtchristlichen Religionen, 1: LIh Das / weite Vatikanische Konzil 1{ 1967
406-—-4758, 409 Eıne zusammenhängende Darstellung des Verhältnisses VOoO  3 aps Johannes
XII z u jüdischen 'olk steht noch AL  S Hınwelse lassen sich entnehmen: Augustin Bed, DIie
Kirche Uun: das jüdische Volk, Freiburg Br. 1966, 71 u.0.; Johannes Oesterreicher, Iriumph
der ute aps Johannes XX Uun: Cdie Juden, 1: Festschrift für Walter Strolz, Freiburg Br.
1987, 317-329; Giuseppe Alberigo, Artikel „Johannes XX (28.10  —3.6.1963)”, LIh
1996 952-955; Joseph d Hippolito, John X XII and the Jews (20 August 2004), 1n http://www.
raoulwallenberg.net/roncalli/articles-1 1/pope-john-xxili-Jews/.

11 Vgl Clie cehr informative un: knappe Skizze ZUuU!T Bedeutung Isaacs für das Konzil bei KOoman
Siebenrock, Theologischer Kommentar ZUuU!T Erklärung über Cdie Haltung der Kirche den
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der damalige Oberrabbiner von Jerusalem 

mit einem eigenen Besuch in Istanbul aus-

drücklich dankte. Dieser Erinnerung fügte 

der Papst eine Erwägung zu einer ihn im-

mer bewegenden Geschichte der Bibel hin-

zu: Josef, hoher Verwalter des Pharao von 

Ägypten, offenbarte sich nach zwischen-

zeitlicher Anwendung von List seinen Brü-

dern mit dem Ausruf: „Ich bin Josef, euer 

Bruder“ (Genesis 45,4). Den jüdischen Be-

suchern war klar, dass der Papst damit auf 

seinen zweiten Namen Josef anspielte und 

seine persönliche Verbundenheit mit sei-

nen Gästen und ihrem Volk zum Ausdruck 

bringen wollte.9 

Wenn man sich die geschilderten 

Gesten und Taten des Papstes vor Augen 

stellt, so wirkt die Einschätzung von Jo-

hannes Oesterreicher, dem Konzilsberater 

für Fragen des Judentums, überzeugend, 

der meinte: „Die eigentliche Quelle für den 

Entschluss, dem (Zweiten Vatikanischen) 

Konzil den Erlass einer Erklärung über das 

Verhältnis der Kirche zum jüdischen Volk 

nahezulegen, ist … das Herz Johannes’ 

XXIII., im besonderen seine Einfühlung in 

das jüdische Leiden.“10 Die Weite des Her-

zens, der daraus erwachsende Einsatz in 

Tat und Solidarität, und die spontane Geste 

der Zuwendung haben in der Gestalt von 

9 Johannes Oesterreicher, Päpstliche Unterweisung über die Juden, in: Freiburger Rundbrief 13 
(1960/61), 8–10, 8. Vgl. auch den Bericht über die Audienz für die Gruppe von United Jewish 
Appeal vom 17. Oktober 1960 in: Discorsi – Messagi – Colloqui del Santo Padre Giovanni 
XXIII. Il Secondo anno del Pontifi cato, Città del Vaticano 1961, 697–699.

10 Johannes Oesterreicher, Kommentierende Einleitung zur Erklärung über das Verhältnis der Kir-
che zu den nichtchristlichen Religionen, in: LTh K. Das Zweite Vatikanische Konzil II (1967), 
406–478, 409. Eine zusammenhängende Darstellung des Verhältnisses von Papst Johannes 
XXIII. zum jüdischen Volk steht noch aus. Hinweise lassen sich entnehmen: Augustin Bea, Die 
Kirche und das jüdische Volk, Freiburg i. Br. 1966, 21 f. u. ö.; Johannes Oesterreicher, Triumph 
der Güte. Papst Johannes XXIII. und die Juden, in: Festschrift  für Walter Strolz, Freiburg i. Br. 
1987, 317–329; Giuseppe Alberigo, Artikel „Johannes XXIII. (28.10.1958–3.6.1963)“, in: LTh K 5 
(1996), 952–955; Joseph d’Hippolito, John XXIII and the Jews (20. August 2004), in: http://www.
raoulwallenberg.net/roncalli/articles-11/pope-john-xxiii-jews/.

11 Vgl. die sehr informative und knappe Skizze zur Bedeutung Isaacs für das Konzil bei Roman 
A. Siebenrock, Th eologischer Kommentar zur Erklärung über die Haltung der Kirche zu den

Papst Johannes XXIII. die Firnis von Vor-

urteil, Unfreundlichkeit, ja Feindseligkeit 

im Verhältnis der katholischen Kirche zum 

jüdischen Volk und Judentum aufgebro-

chen. Das war notwendig, damit in diesem 

Verhältnis auf katholischer Seite eine kirch-

liche und theologische Neubesinnung ein-

setzen konnte. Und doch bedurfte es eines 

Anstoßes von außen, damit die Beziehung 

der Kirche zum Judentum ausdrückliches 

Thema eines eigenen Dokumentes des 

Zweiten Vatikanischen Konzils wurde.

3 Ein Anstoß von außen 
und seine Weiterverfolgung

Dieser Anstoß von außen ist mit dem 

Namen von Jules Isaac (1877–1963) ver-

bunden. Der französisch-jüdische Histo-

riker hatte Frau und Kinder in Auschwitz 

verloren und fragte sich, wie die Schoa in 

einem Europa hat geschehen können, das 

für so viele Jahrhunderte christlich gewe-

sen war. So ging er den Wurzeln der christ-

lichen Judenfeindschaft nach und fand den 

Grund in einer „Lehre der Verachtung“. Er 

hatte sich die Lebensaufgabe gestellt, an 

der Überwindung dieser unseligen Tradi-

tion mitzuwirken.11 Schon 1947 beteiligte 
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sich der Konferenz VO  b Seelisberg In sident des kurz geschaffenen Sekre-
der chweiz. In Seelisberg kam CS eiInem arlats für die Förderung der Einheit der
Appell evangelischer, katholischer und Christen, mıt der Prüfung des OSSIeETS
Jüdischer Konferenzteilnehmer/innen und möglicher Folgerungen daraus für die
die Kirchen, ihre Haltung, Katechese und eratung des Konzils. iıne Arbeitsgruppe
Unterweisung 1mM 1C auf die Darstellung des Einheits-Sekretariats verfolgte dieses
des Judentums revidieren. ules SaaC nliegen welter. hre emühung führte 1mM
hatte dazu die Thesen entwickelt, die ZU. Dezember 961 ZU. Entwurf e1iNnes kur-
ern der Seelisberger Thesen wurden. “ ZEeMN Konzilsdekrets ecreium de Iudaeis.
Das Zeichen der Wertschätzung des Ju- DIe Absicht einer AÄußerung des KOn-
dischen Volkes, das Johannes mıt zils ber die Beziehung der Kirche ZU.

seinen Interventionen ZUFK lturgle seizte, jüdischen olk gerlet bald ach ihrer Ver-
ermutigte ihn, den aps eine Audienz Öffentlichung In den ahostkonflikt Ara-

bitten. Auf Vermittlung des 1SCHOIS bische Staaten protestierten und etizten
VO  b Atix-en-Provence kam CS Junı die christlichen Minderheiten der Kegion
96() der erbetenen Begegnung VO  b Ju. Druck Alle vatikanischen Beteue-
les SaAaC mıt aps Johannes Dabei LUNSCH, dass CS sich eine theologische
überreichte der jüdische elehrte dem und nicht politische Fragestellung und
aps eine enkschrı und ein DossIier. Äußerung handelt, konnten das politische
egen Ende der Audienz fragte ules SaaC Umifeld nicht beruhigen. Es folgte eine dra-
den Papst, OD denn eine geWISSE off- matische Textgeschichte.‘“
NUuNg mitnehmen urle, worauf Johannes Der Erstentwurf wurde 1mM Junı 962

„S1e en TUnN:! mehr VO  b der Tagesordnung abgesetzt. Durch
eine Intervention VO  u ardına. Bea bel Joals Hoffnung.  13 Der aps betraute ach

Isaacs Besuch ardına. Augustin ea, Präa- hannes 1e das ema selbst auf

nichtchristlichen Religionen Nostra aeTtate, 1: efier Hunermann Bernd Jochen Hilherath (Ho.)
Herders Theologischer Kommentar zu / weiten Vatikanischen Konzil. 3, Freiburg 1. BTr —
Basel-Wien 2005, 591-693, 625 Uun: G34
MAarco Morselli, Jules Isaac and the UOrigins of Nostra Aetate, 1n Neville TLamdan Alherto Melloni
(Ho.) Nostra Aetate (S Anm 6) 21—28 Vegl. uch Cdie Darstellung des Einflusses VOoO  3 Jules Isaac
bei John Connelly, YOom nemYy Brother s Anm. 3) 175—-181 un: 201—-2053 e Seelisberger
Ihesen gehören sachlich ZuUu!r Vorgeschichte des /welten Vatikanischen Konzils un: finden sich
1n Rolf Rendtorff/ Hans FrMAHNN Hentix (He.) e Kirchen un: das Judentum. Band Oku-
MmMentTte VO  3 1945-— 985, Paderborn-Gütersloh A(H) 1, 646
Johannes Oesterreicher, Kommentierende Einleitung s Anm 10), 406 Eın Interner Bericht
VOoO  3 Jules Isaac über Cdie Audienz findet sich 1n 1968 NO 3, 11—-153
DIiese 1st vielfach ausführlich dargestellt worden, VOT allem Johannes Oesterreicher, Kommen-
tierende Einleitung s Anm 10), 414-47/4 426 Wortlaut des Erstentwurfs Decretum de Iudaeis)
ber uch $tO FrMAHNN Pesch, Das / weilte Vatikanische Konzil (S. Anm. 3) 291 -303; Jose
()scar Be0OoZZO, IDER außere Klima s Anm 3) 442-44%9; Reinhold Bohlen, Wende un: Neubeginn.
DIie Erklärung des /weiten Vatikanischen Konzils den Juden „Nostra getate“ Nr 4, 1n Florian
Schuller (He.) Katholizismus un: Judentum. (Gemeinsamkeiten un: Verwerfungen VO

bis zu Jahrhundert, Regensburg 2005, 297/-308; KOoman Siebenrock, Theologischer
Kommentar (S. Anm. 11), 633-6453; YTNS Fürlinger (He.) „Ler Dialog 111US$5 weitergehen.. AÄus-
gewählte vatikanische Dokumente zu interreligiösen Dialog),Freiburg Br. 2009,
32-42; John Connelly, TYTOom nemy Brother s Anm 3) 2431265
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er sich an der Konferenz von Seelisberg in 

der Schweiz. In Seelisberg kam es zu einem 

Appell evangelischer, katholischer und 

jüdischer Konferenzteilnehmer/innen an 

die Kirchen, ihre Haltung, Katechese und 

Unterweisung im Blick auf die Darstellung 

des Judentums zu revidieren. Jules Isaac 

hatte dazu die Thesen entwickelt, die zum 

Kern der Seelisberger Thesen wurden.12 

Das Zeichen der Wertschätzung des jü-

dischen Volkes, das Johannes XXIII. mit 

seinen Interventionen zur Liturgie setzte, 

ermutigte ihn, den Papst um eine Audienz 

zu bitten. Auf Vermittlung des Bischofs 

von Aix-en-Provence kam es am 13. Juni 

1960 zu der erbetenen Begegnung von Ju-

les Isaac mit Papst Johannes XXIII. Dabei 

überreichte der jüdische Gelehrte dem 

Papst eine Denkschrift und ein Dossier. 

Gegen Ende der Audienz fragte Jules Isaac 

den Papst, ob er denn eine gewisse Hoff-

nung mitnehmen dürfe, worauf Johannes 

XXIII. sagte: „Sie haben Grund zu mehr 

als Hoffnung.“13 Der Papst betraute nach 

Isaacs Besuch Kardinal Augustin Bea, Prä-

 nichtchristlichen Religionen Nostra aetate, in: Peter Hünermann / Bernd Jochen Hilberath (Hg.), 
Herders Th eologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. 3, Freiburg i. Br.–
Basel–Wien 2005, 591–693, 625 f. und 634 f.

12 Marco Morselli, Jules Isaac and the Origins of Nostra Aetate, in: Neville Lamdan / Alberto Melloni 
(Hg.), Nostra Aetate (s. Anm. 6), 21–28. Vgl. auch die Darstellung des Einfl usses von Jules Isaac 
bei: John Connelly, From Enemy to Brother (s. Anm. 3), 175–181 und 201–203. Die Seelisberger 
Th esen gehören sachlich zur Vorgeschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils und fi nden sich 
in: Rolf Rendtorff  / Hans Hermann Henrix (Hg.), Die Kirchen und das Judentum. Band I: Doku-
mente von 1945–1985, Paderborn–Gütersloh 2001, 646 f.

13 Johannes Oesterreicher, Kommentierende Einleitung (s. Anm. 10), 406 f. Ein interner Bericht 
von Jules Isaac über die Audienz fi ndet sich in: SIDIC I (1968), No. 3, 11–13.

14 Diese ist vielfach ausführlich dargestellt worden, so vor allem: Johannes Oesterreicher, Kommen-
tierende Einleitung (s. Anm. 10), 414–474 (426: Wortlaut des Erstentwurfs Decretum de Iudaeis) 
aber auch u. a.: Otto Hermann Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil (s. Anm. 3), 291–303; José 
Oscar Beozzo, Das äußere Klima (s. Anm. 3), 442–449; Reinhold Bohlen, Wende und Neubeginn. 
Die Erklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils zu den Juden „Nostra aetate“ Nr. 4, in: Florian 
Schuller u. a. (Hg.), Katholizismus und Judentum. Gemeinsamkeiten und Verwerfungen vom 
16. bis zum 20. Jahrhundert, Regensburg 2005, 297–308; Roman A. Siebenrock, Th eologischer 
Kommentar (s. Anm. 11), 633–643; Ernst Fürlinger (Hg.), „Der Dialog muss weitergehen“. Aus-
gewählte vatikanische Dokumente zum interreligiösen Dialog (1964–2008), Freiburg i. Br. 2009, 
32–42; John Connelly, From Enemy to Brother (s. Anm. 3), 243–265.

sident des kurz zuvor geschaffenen Sekre-

tariats für die Förderung der Einheit der 

Christen, mit der Prüfung des Dossiers 

und möglicher Folgerungen daraus für die 

Beratung des Konzils. Eine Arbeitsgruppe 

des Einheits-Sekretariats verfolgte dieses 

Anliegen weiter. Ihre Bemühung führte im 

Dezember 1961 zum Entwurf eines kur-

zen Konzilsdekrets Decretum de Iudaeis. 

Die Absicht zu einer Äußerung des Kon-

zils über die Beziehung der Kirche zum 

jüdischen Volk geriet bald nach ihrer Ver-

öffentlichung in den Nahostkonflikt. Ara-

bische Staaten protestierten und setzten 

die christlichen Minderheiten der Region 

unter Druck. Alle vatikanischen Beteue-

rungen, dass es sich um eine theologische 

und nicht politische Fragestellung und 

Äußerung handelt, konnten das politische 

Umfeld nicht beruhigen. Es folgte eine dra-

matische Textgeschichte.14 

Der Erstentwurf wurde im Juni 1962 

von der Tagesordnung abgesetzt. Durch 

eine Intervention von Kardinal Bea bei Jo-

hannes XXIII. blieb das Thema selbst auf 

Henrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXIII.“
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der Agenda des Konzils, sollte aber 1U  b ein aps Paul VI 1Ins Heilige Land VO bis
Teil des Dekrets ber den Okumenismus anuar 964 eine Bestätigung.‘ rst eine
werden. Der Fassung, welche der zweıten dritte Textfassung wurde Gegenstand der
Sitzungsperiode November 963 eratung und einNzZIgenN Diskussion

und September 964 ıIn der Konzils-vorgelegt wurde, War eine Einführung
den anderen Religionen vorgeschaltet. In aula während der dritten Sitzungsperiode.
der Zwischenzeit hatte CS Zwel Entwick- 168e Diskussion wird die „grofße
lungen egeben, welche die Konzilsarbeit Debatte“ des Konzils genannt, iıne KOT-
sowochl indirekt wI1Ie auch In direkter WeIl- respondentin chrieb dem INAruc

betrafen. Das Februar 963 In des ersten ages ‚Heute War der gröfßste
Berlin uraufgeführte Theaterstück „Der Tag des Konzils In dieser Sess1on; die De-
Stellvertreter“ VO  b Rolf OC  u 3 der das klaration ber die en wurde Uurc eine

Reihe VO  b Reden mıt Pauken und TOM-„Schweigen‘ VO  b aps Pıus AIl In den
Jahren der 0a kritisierte, führte einer vorangetrieben; eine Ansprache
Außerst internationalen Debatte. War positiver als die andere.  17 ardına.
1ese löste In und außerhalb der Konzils- ushings AaUuSs Boston forderte, die )>)IUden_
aula die Befürchtung aUus, eine konziliare erklärung viel positiver (ZU) fassen. Nicht
Thematisierung der Beziehung der Kirche zaghaft, sondern weltaus liebevoller  e

ardına Lienart VO  b trat für eineZU. Judentum böte die Gelegenheit
einer sich verschärfenden Kritik Pıus Verkündigung e1In, „dass die erufung des
AIl Und: CS hatte einen Pontifikatswechsel jüdischen Volkes auch weiterhin bestehe

und dass CS ach dem Ratschluss (,ottesegeben. Johannes War Junı
963 gestorben. Sein Nachfolger Paul VIHenrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXII.“  285  der Agenda des Konzils, sollte aber nun ein  Papst Paul VI. ins Heilige Land vom 4. bis  Teil des Dekrets über den Ökumenismus  6. Januar 1964 eine Bestätigung.'°® Erst eine  werden. Der Fassung, welche der zweiten  dritte Textfassung wurde Gegenstand der  Sitzungsperiode am 18. November 1963  Beratung und einzigen Diskussion am 28.  und 29. September 1964 in der Konzils-  vorgelegt wurde, war eine Einführung zu  den anderen Religionen vorgeschaltet. In  aula während der dritten Sitzungsperiode.  der Zwischenzeit hatte es zwei Entwick-  Diese Diskussion wird gerne die „große  lungen gegeben, welche die Konzilsarbeit  Debatte“ des Konzils genannt. Eine Kor-  sowohl indirekt wie auch in direkter Wei-  respondentin schrieb unter dem Eindruck  se betrafen. Das am 20. Februar 1963 in  des ersten Tages: „Heute war der größte  Berlin uraufgeführte Theaterstück „Der  Tag des Konzils in dieser Session; die De-  Stellvertreter“ von Rolf Hochhuth, der das  klaration über die Juden wurde durch eine  Reihe von Reden mit Pauken und Trom-  „Schweigen“ von Papst Pius XII. in den  Jahren der Schoa kritisierte, führte zu einer  peten vorangetrieben; eine Ansprache  äußerst erregten internationalen Debatte.  war positiver als die andere.“” Kardinal  Diese löste in und außerhalb der Konzils-  Cushings aus Boston forderte, die „‚Juden-  aula die Befürchtung aus, eine konziliare  erklärung‘ viel positiver (zu) fassen. Nicht  Thematisierung der Beziehung der Kirche  so zaghaft, sondern weitaus liebevoller“.  Kardinal Lienart von Lille trat für eine  zum Judentum böte die Gelegenheit zu  einer sich verschärfenden Kritik an Pius  Verkündigung ein, „dass die Berufung des  XII Und: es hatte einen Pontifikatswechsel  jüdischen Volkes auch weiterhin bestehe  und dass es nach dem Ratschluss Gottes  gegeben. Johannes XXIII. war am 3. Juni  1963 gestorben. Sein Nachfolger Paul VI.  ... Anteil an der gegenwärtigen Ökonomie  hatte nach seiner Wahl zum Papst am 21.  der Heilsgeschichte habe“®. Konzilsväter  Juni 1963 seinen Willen nicht nur zur Fort-  aus Asien baten, die Erklärung um Aus-  setzung des Konzils, sondern auch zur Bei-  sagen über den Islam, Buddhismus und  behaltung des Themas der Beziehung zum  Hinduismus zu erweitern. Eine inhaltliche  Judentum bekundet. Dieser grundlegen-  Kontroverse zu Einzelaussagen eines Kon-  den Entscheidung zum Trotz kam es nicht  zilsdokuments wurde in der Öffentlichkeit  zur Beratung des Zweitentwurfs, wohl zu  der Konzilsaula kaum ausgetragen. Sie er-  einem starken Votum von Kardinal Bea  folgte eher im Umfeld des Konzils und vor  in der Konzilsaula: das Konzil müsse in  allem in der von Kardinal Bea bereits vor  seinem Bemühen um die Erneuerung der  Konzilsbeginn gegründeten Arbeitsgruppe  Kirche auch die Frage der Haltung zu den  bzw. in der später zur Unterkommission  Juden aufnehmen.!” Diese Sicht erfuhr  erweiterten Gruppe.'” Einige Mitglieder  durch die überraschende Pilgerfahrt von  waren Experten der Ökumene zwischen  15  Die am 19. November 1963 gehaltene Relatio von Kardinal Bea findet sich in: ders., Die Kirche  16  und das jüdische Volk (s. Anm. 10), 141-147.  Vgl. Jörg Ernesti, Die Revision der katholischen Haltung zum Judentum und zur Palästinafrage  17  unter Papst Paul VI., in: Freiburger Rundbrief NF 19 (2011), 265-275.  18  Zitiert nach Johannes Oesterreicher, Kommentierende Einleitung (s. Anm. 10), 441.  Ebd., 441, und 443.  19  John Connelly, From Enemy to Brother (s. Anm. 3), 241. Ihr gehörten an: John M. Oesterrei-  cher, Abt Leo Rudloff (Jerusalem), Gregory Baum und später George Tavard. Im Oktober 1964Anteil der gegenwärtigen Okonomie
hatte ach Se1lINer Wahl ZU. aps 21 der Heilsgeschichte L Konzilsväter
Junı 963 seinen illen nicht 1Ur ZUFK Fort- AaUuSs Aslen baten, die Erklärung Aus-
setzung des Konzils, sondern auch ZUFK Bel- ber den Islam, uddhismus und
behaltung des Themas der Beziehung ZU. Hinduismus erweıltern. iıne inhaltlıche
Judentum ekunde 1eser grundlegen- Kontroverse Einzelaussagen eiInNnes KOn-
den Entscheidung ZU. Irotz kam CS nicht zilsdokuments wurde In der Offentlichkeit
ZUFK eratung des Zweitentwurfs, ohl der Konzilsaula kaum ausgeilragen, S1e CI -

einem starken otum VO  b ardına Bea folgte eher 1mM Umifeld des Konzils und VOTr

In der Konzilsaula: das Konzil MUSSE In em ıIn der VO  b ardına Bea bereits VOLF

seInem Bemühen die Erneuerung der Konzilsbeginn gegründeten Arbeitsgruppe
Kirche auch die Frage der Haltung den DZw. In der spater ZUFK Unterkommission
en aufnehmen.! 1ese 1C. erfuhr erwelterten Gruppe.‘” Einige Mitglieder
Urc. die überraschende Pilgerfahrt VO  b Experten der Okumene zwischen

DIie November 1963 gehaltene Relatio VOoO  3 Kardinal Bea findet sich 1: ders., DIie Kirche
un: das Jüdische 'olk (S. Anm 10), 141-147
Vgl JOrg Ernesti, e KevIsion der katholischen Haltung z u Judentum un: ZuUu!r Palästinafrage
unfer aps Paul VI., 1: Freiburger Rundbrief 201 1) 265275
/itlert nach Johannes Oesterreicher, Kommentierende Einleitung s Anm 10), 441
Ebd., 441, Uun: 4453
John Connelly, YOom nemYy Brother s Anm 3) 241 Ihr gehörten John (Jesterrel-
cher, Abht Leo Rudloft (Jerusalem), GregorYy Baum un: spater GeOrge Tavard. Im Oktober 1964
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der Agenda des Konzils, sollte aber nun ein 

Teil des Dekrets über den Ökumenismus 

werden. Der Fassung, welche der zweiten 

Sitzungsperiode am 18. November 1963 

vorgelegt wurde, war eine Einführung zu 

den anderen Religionen vorgeschaltet. In 

der Zwischenzeit hatte es zwei Entwick-

lungen gegeben, welche die Konzilsarbeit 

sowohl indirekt wie auch in direkter Wei-

se betrafen. Das am 20. Februar 1963 in 

Berlin uraufgeführte Theaterstück „Der 

Stellvertreter“ von Rolf Hochhuth, der das 

„Schweigen“ von Papst Pius XII. in den 

Jahren der Schoa kritisierte, führte zu einer 

äußerst erregten internationalen Debatte. 

Diese löste in und außerhalb der Konzils-

aula die Befürchtung aus, eine konziliare 

Thematisierung der Beziehung der Kirche 

zum Judentum böte die Gelegenheit zu 

einer sich verschärfenden Kritik an Pius 

XII. Und: es hatte einen Pontifikatswechsel 

gegeben. Johannes XXIII. war am 3. Juni 

1963 gestorben. Sein Nachfolger Paul VI. 

hatte nach seiner Wahl zum Papst am 21. 

Juni 1963 seinen Willen nicht nur zur Fort-

setzung des Konzils, sondern auch zur Bei-

behaltung des Themas der Beziehung zum 

Judentum bekundet. Dieser grundlegen-

den Entscheidung zum Trotz kam es nicht 

zur Beratung des Zweitentwurfs, wohl zu 

einem starken Votum von Kardinal Bea 

in der Konzilsaula: das Konzil müsse in 

seinem Bemühen um die Erneuerung der 

Kirche auch die Frage der Haltung zu den 

Juden aufnehmen.15 Diese Sicht erfuhr 

durch die überraschende Pilgerfahrt von 

15 Die am 19. November 1963 gehaltene Relatio von Kardinal Bea fi ndet sich in: ders., Die Kirche 
und das jüdische Volk (s. Anm. 10), 141–147.

16 Vgl. Jörg Ernesti, Die Revision der katholischen Haltung zum Judentum und zur Palästinafrage 
unter Papst Paul VI., in: Freiburger Rundbrief NF 19 (2011), 265–275.

17 Zitiert nach Johannes Oesterreicher, Kommentierende Einleitung (s. Anm. 10), 441.
18 Ebd., 441, und 443.
19 John Connelly, From Enemy to Brother (s. Anm. 3), 241. Ihr gehörten an: John M. Oesterrei-

cher, Abt Leo Rudloff  (Jerusalem), Gregory Baum und später George Tavard. Im Oktober 1964 

Papst Paul VI. ins Heilige Land vom 4. bis 

6. Januar 1964 eine Bestätigung.16 Erst eine 

dritte Textfassung wurde Gegenstand der 

Beratung und einzigen Diskussion am 28. 

und 29. September 1964 in der Konzils-

aula während der dritten Sitzungsperiode. 

Diese Diskussion wird gerne die „große 

Debatte“ des Konzils genannt. Eine Kor-

respondentin schrieb unter dem Eindruck 

des ersten Tages: „Heute war der größte 

Tag des Konzils in dieser Session; die De-

klaration über die Juden wurde durch eine 

Reihe von Reden mit Pauken und Trom-

peten vorangetrieben; eine Ansprache 

war positiver als die andere.“17 Kardinal 

Cushings aus Boston forderte, die „‚Juden-

erklärung‘ viel positiver (zu) fassen. Nicht 

so zaghaft, sondern weitaus liebevoller“. 

Kardinal Liénart von Lille trat für eine 

Verkündigung ein, „dass die Berufung des 

jüdischen Volkes auch weiterhin bestehe 

und dass es nach dem Ratschluss Gottes 

… Anteil an der gegenwärtigen Ökonomie 

der Heilsgeschichte habe“18. Konzilsväter 

aus Asien baten, die Erklärung um Aus-

sagen über den Islam, Buddhismus und 

Hinduismus zu erweitern. Eine inhaltliche 

Kontroverse zu Einzelaussagen eines Kon-

zilsdokuments wurde in der Öffentlichkeit 

der Konzilsaula kaum ausgetragen. Sie er-

folgte eher im Umfeld des Konzils und vor 

allem in der von Kardinal Bea bereits vor 

Konzilsbeginn gegründeten Arbeitsgruppe 

bzw. in der später zur Unterkommission 

erweiterten Gruppe.19 Einige Mitglieder 

waren Experten der Ökumene zwischen 
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den Kirchen, aber nicht mıt Fragen der chen hatte. SO kam CN ZUFK Neubearbeitung
und ZU. vlierten Textentwurf mıt dem 11-Beziehung der Kirche ZU. Jüdischen olk

und Judentum In den internen tel „Erklärung ber die Haltung der Kirche
Diskussionen wurde nicht 1Ur darum SC den nichtchristlichen Religionen”, der
LUNSCH, OD CN das jüdische olk oder mıt den Worten begann: ‚Nostra Aetate  C6
das Judentum g1iNg, WIE die Beziehung der („In unNnserIer Zeit”) Er rhielt In einer Ab-
Kirche dieser Gemeinschaft zutreiffend stimmung viel Zustimmung, aber wiede-

beschreiben SEeI; OD €1 die Frage der Iu. auch Kritik. DIe Stimmen der Polemik
18S10N gegenüber en anzusprechen und des TOTEeSTSs In arabischen Ländern

Ver‘ nicht. Der ext erfuhr WEeI1-Se1 oder eine bleibende positive der
en In der Heilsgeschichte anzuerken- tere Änderungen, wurde dann aber In
Hen Se1. Es ging die Frage, OD die DIS- einer feierlichen Schlussabstimmung VO

kontinuität zwischen em und euem Oktober 965 mıt 2.221 Ja-Stimmen
Testament größer Se1 als die ONUNUNL- und Nein-Stimmen ANSCHOÖMMEN,
tat zwischen beiden und OD und WIE der
Gottesmordvorwurf thematisieren Se1.
ingaben AaUuSs dem TEILIS der Konzilsväter Der Jext Vo „Nostra Aet
wI1Ie auch Gespräche mıt Konzilstheologen un seıne Rezeption
flossen In die Beratungen e1n. Gespräche
und Korrespondenzen mıt jüdischen (Je- Der ext ‚Nostra Aetate  C6 ist In der (Je-
sprächspartnern, Se1lenNn S1€ Beobachter des schichte der Kirche, ihrer Konzilien und
Konzilsgeschehens wI1Ie INs Ludwig Ehr- ihrer Theologie ein einmaliges Novum Er
ich oder Abraham Joshua Heschel, Selen stellt mıt seInem Artikel einen undamen-
S1€ Ööffentlich sich Aufßernde Kepräsentan- talen Wendepunkt In der Beziehung und
ten Jüdischer Körperschaften, oder auch Haltung der Kirche ZU. Jüdischen olk
die Kenntnisnahme VO  u Memoranden WIE und Judentum dar. MmMer wleder wird
auch der Austausch VO  b Posıtionen stärk- der Einleitungssatz ZU. vlierten Artikel 71-
ten die Sensibilitäten für jüdische nliegen lert, und das geschieht mıt ITun
wI1Ie z.B den Wunsch ach einer klaren Denn hält der langen Tradition der Ju:
Verurteilung des Antisemitismus, aber denfeindschaft die Os1ılL1iOon>dass

das Judentum bereits bei der kirchlichenauch Sorgen und Befürchtungen.“
DIe Forderung der Konzilsväter ach Selbstvergewisserung egegnelt: „DBel ihrer

einer Einbeziehung VO  b Islam, Buddhis- Besinnung auf das Geheimnis der Kirche
I11US, Hinduismus und welterer Religionen edenkt die Heilige Synode des Bandes,
In die geplante Erklärung rhielt eine Stut- wodurch das olk des euen Bundes mıt

Urc. die zwischenzeitlich veröffent- dem Stamme Tahams geistlich verbun-
lichte Enzyklika „Ecclesiam Suam  C6 VO den ist  ß Es gehört ZU. Sein der Kirche,
August 1964, In der Paul VI In posiıtiver dass S1€ nicht 1Ur VO  u der geschichtlichen
e1se ber die anderen Religionen SCSPIO- erkun her mıt dem Stamme rahams,

wurde 61€E durch weiltere Theologen erganzt: Antonius Ramselaar (Niederlande), Barnabas
Ahern USA) Plerre Benaoilt (Jerusalem), Bruno Hussar Israel), Nicolaus Persich USA) Iho-
1114 Stransky USA)
John Connelly, TYTOom nemYy Brother s Anm. 3) 246 —265
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den Kirchen, aber nicht mit Fragen der 

Beziehung der Kirche zum jüdischen Volk 

und Judentum vertraut. In den internen 

Diskussionen wurde nicht nur darum ge-

rungen, ob es um das jüdische Volk oder 

das Judentum ging, wie die Beziehung der 

Kirche zu dieser Gemeinschaft zutreffend 

zu beschreiben sei; ob dabei die Frage der 

Mission gegenüber Juden anzusprechen 

sei oder eine bleibende positive Rolle der 

Juden in der Heilsgeschichte anzuerken-

nen sei. Es ging um die Frage, ob die Dis-

kontinuität zwischen Altem und Neuem 

Testament größer sei als die Kontinui-

tät zwischen beiden und ob und wie der 

Gottesmordvorwurf zu thematisieren sei. 

Eingaben aus dem Kreis der Konzilsväter 

wie auch Gespräche mit Konzilstheologen 

flossen in die Beratungen ein. Gespräche 

und Korrespondenzen mit jüdischen Ge-

sprächspartnern, seien sie Beobachter des 

Konzilsgeschehens wie Ernst Ludwig Ehr-

lich oder Abraham Joshua Heschel, seien 

sie öffentlich sich äußernde Repräsentan-

ten jüdischer Körperschaften, oder auch 

die Kenntnisnahme von Memoranden wie 

auch der Austausch von Positionen stärk-

ten die Sensibilitäten für jüdische Anliegen 

wie z. B. den Wunsch nach einer klaren 

Verurteilung des Antisemitismus, aber 

auch Sorgen und Befürchtungen.20 

Die Forderung der Konzilsväter nach 

einer Einbeziehung von Islam, Buddhis-

mus, Hinduismus und weiterer Religionen 

in die geplante Erklärung erhielt eine Stüt-

ze durch die zwischenzeitlich veröffent-

lichte Enzyklika „Ecclesiam suam“ vom 

August 1964, in der Paul VI. in positiver 

Weise über die anderen Religionen gespro-

 wurde sie durch weitere Th eologen ergänzt: Antonius C. Ramselaar (Niederlande), Barnabas 
Ahern (USA), Pierre Benoit (Jerusalem), Bruno Hussar (Israel), Nicolaus Persich (USA), Th o-
mas Stransky (USA).

20 John Connelly, From Enemy to Brother (s. Anm. 3), 246–265.

chen hatte. So kam es zur Neubearbeitung 

und zum vierten Textentwurf mit dem Ti-

tel „Erklärung über die Haltung der Kirche 

zu den nichtchristlichen Religionen“, der 

mit den Worten begann: „Nostra Aetate“ 

(„In unserer Zeit“). Er erhielt in einer Ab-

stimmung viel Zustimmung, aber wiede-

rum auch Kritik. Die Stimmen der Polemik 

und des Protests in arabischen Ländern 

verstummten nicht. Der Text erfuhr wei-

tere Änderungen, wurde dann aber in 

einer feierlichen Schlussabstimmung vom 

28. Oktober 1965 mit 2.221 Ja-Stimmen 

und 88 Nein-Stimmen angenommen.

4 Der Text von „Nostra Aetate“ 
und seine Rezeption

Der Text „Nostra Aetate“ ist in der Ge-

schichte der Kirche, ihrer Konzilien und 

ihrer Theologie ein einmaliges Novum. Er 

stellt mit seinem Artikel 4 einen fundamen-

talen Wendepunkt in der Beziehung und 

Haltung der Kirche zum jüdischen Volk 

und Judentum dar. Immer wieder wird 

der Einleitungssatz zum vierten Artikel zi-

tiert, und das geschieht mit gutem Grund. 

Denn er hält der langen Tradition der Ju-

denfeindschaft die Position entgegen, dass 

das Judentum bereits bei der kirchlichen 

Selbstvergewisserung begegnet: „Bei ihrer 

Besinnung auf das Geheimnis der Kirche 

gedenkt die Heilige Synode des Bandes, 

wodurch das Volk des Neuen Bundes mit 

dem Stamme Abrahams geistlich verbun-

den ist.“ Es gehört zum Sein der Kirche, 

dass sie nicht nur von der geschichtlichen 

Herkunft her mit dem Stamme Abrahams, 

Henrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXIII.“
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mıt dem jüdischen olk verbunden Wle War die Wirkung und Kezeption
1sT. 1elmehr ist diese geistliche Verbun- VO  b ‚Nostra Aetate  C6 In der katholischen
denheit In ihr Geheimnis eingeschrieben, Kirche elbst? Gelegentlich kann IHNan hö-
S1e ist Teil ihrer Identität. S1e hat VO  b Israel TEeN, dass die Kirche hinter die Haltung
die Offenbarung empfangen. Aus dem Ju- und Aussagen des /welten Vatikanischen
dischen olk kommt Christus, die Apostel Konzils zurücktaällt. In mancher Hinsicht
entstamme ihm Mıt Paulus bekennt das ist dies eine Gefahr. In ezug auf die KOn-
Konzil, dass die Verheifßungen Israel zilserklärung ‚Nostra Aetate  C6 und ihre
weiterhin gültig sind und die en VO  b Wirkung lässt sich aber sehr Anderes
(J,ott eliebt bleiben: sind doch die gOLL- gCH Es hat VO  b Selten oms beträchtliche
lichen Gnadengaben und SeINe erufung Anstrengungen egeben, ‚Nostra Aetate  C6
unwiderrulflich. Das gemeinsame gelst- einer bleibenden Wirkung ehelien.
1C. Erbe gebietet gegenseltige Achtung. DIe dort grundgelegte Haltung hat In den
Christliche Katechese und Predigt cdarf die Papsten ihre Sachwalter und „Vollstrecker”.
en nicht als VO  b (J,ott verworfen dar- In Weiterführung des Vermächtnisses VO  b

tellen Jede Manifestation VO  b Antisemi- Johannes hat Paul VI die Ppro-
tismus wird abgelehnt. bation der Konzilserklärung ernstgenOmM-

‚Nostra Aetate  C6 ist ein sechr kurzer ext I  5 Er richtete e1gens eine Kommi1issıion
In seInem lateinischen rigina umfasst für die religiösen Beziehungen den Ju:
1Ur Säatze. Obwohl manches den e1in. 1e8se veröffentlichte 19/4 ‚Richt-
1€| kam der Holocaust ebensowe- linien und Hınwelse für die Durchführung
nıg VOL WIE ein klares Wort ZUFK historischen der Konzilserklärung Nostra aetate, AÄrtU-
Verantwortung der Kirche Aufßerten Jüdi- kel 4< und ist 1U  b In einer mehr als vler-
sche Stimmen ihre Freude ber das Konzil zigjährigen Tradition eiInNnes Internationalen
und Se1INn Dokument. Iner ames Rudin katholisch-Jüdischen Verbindungskomi-
verglich ‚Nostra Aetate  C6 mıt einer Magna tees Partner des Internationalen Jüdischen
Charta, welche einen TUnN:! egte Om1tees für interreligiöse Konsultatio-
und den Auftrag konstruktiven Ande- NeE  S Besonders aber Johannes Paul LL hat
LUNS erteilte. Gilbert Rosenthal schrieb, die Kezeption der Konzilserklärung „NOS-
dass die Hauptaussagen VO  b ‚Nostra Aeta- {ra Aetate  C6 ZUFK Reife eführt und der Hal-
te  C6 „eINeE kopernikanische Wende O- Lung der Kirche gegenüber dem Jüdischen
ischen Denken ber die jüdische eligion olk und Judentum eine CU«eC Qualität und
und das jüdische Volk“ darstellte. Geoffrey Konsıstenz egeben.
Wigoder betonte AaUSs jJüdischer 1C. dass Als Kernaussagen der päpstlichen Is-
der Ton VO  b ‚Nostra Aetate  C6 einen Durch- raelsicht VO  u Johannes Paul LL kann IHNan

TUC. darstellte und die Unterstreichung festhalten Der mıt Mose geschlossene Alte
des geistlichen Bandes zwischen der Kirche Bund ist VO  u (Gott Nle gekündigt worden.
und dem jüdischen olk oder die Aussage, Das jüdische olk steht ach wI1Ie VOLF ıIn
dass die Kirche das Alte Testament Urc. einer unwiderrulflichen erufung und ist
das olk erhalten habe, mıt dem (J,ott den immer och Erbe Jener Erwählung, der
en Bund geschlossen habe, selen histo- (J,ott treu iıst. Es ist geradezu das „Volk des
risch beispiellos.*' Bundes“. Es hat 1mM 1C. auf Sein Leiden

21 /itlert nach eb 267
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d. h. mit dem jüdischen Volk verbunden 

ist. Vielmehr ist diese geistliche Verbun-

denheit in ihr Geheimnis eingeschrieben, 

sie ist Teil ihrer Identität. Sie hat von Israel 

die Offenbarung empfangen. Aus dem jü-

dischen Volk kommt Christus, die Apostel 

entstammen ihm. Mit Paulus bekennt das 

Konzil, dass die Verheißungen an Israel 

weiterhin gültig sind und die Juden von 

Gott geliebt bleiben; sind doch die gött-

lichen Gnadengaben und seine Berufung 

unwiderruflich. Das gemeinsame geist-

liche Erbe gebietet gegenseitige Achtung. 

Christliche Katechese und Predigt darf die 

Juden nicht als von Gott verworfen dar-

stellen. Jede Manifestation von Antisemi-

tismus wird abgelehnt.

„Nostra Aetate“ ist ein sehr kurzer Text: 

in seinem lateinischen Original umfasst er 

nur 15 Sätze. Obwohl manches ungesagt 

blieb – so kam z. B. der Holocaust ebensowe-

nig vor wie ein klares Wort zur historischen 

Verantwortung der Kirche –, äußerten jüdi-

sche Stimmen ihre Freude über das Konzil 

und sein Dokument. Rabbiner James Rudin 

verglich „Nostra Aetate“ mit einer Magna 

Charta, welche einen neuen Grund legte 

und den Auftrag zur konstruktiven Ände-

rung erteilte. Gilbert S. Rosenthal schrieb, 

dass die Hauptaussagen von „Nostra Aeta-

te“ „eine kopernikanische Wende im katho-

lischen Denken über die jüdische Religion 

und das jüdische Volk“ darstellte. Geoffrey 

Wigoder betonte aus jüdischer Sicht, dass 

der Ton von „Nostra Aetate“ einen Durch-

bruch darstellte und die Unterstreichung 

des geistlichen Bandes zwischen der Kirche 

und dem jüdischen Volk oder die Aussage, 

dass die Kirche das Alte Testament durch 

das Volk erhalten habe, mit dem Gott den 

Alten Bund geschlossen habe, seien histo-

risch beispiellos.21 

21 Zitiert nach: ebd., 267.

Wie war die Wirkung und Rezeption 

von „Nostra Aetate“ in der katholischen 

Kirche selbst? Gelegentlich kann man hö-

ren, dass die Kirche hinter die Haltung 

und Aussagen des Zweiten Vatikanischen 

Konzils zurückfällt. In mancher Hinsicht 

ist dies eine Gefahr. In Bezug auf die Kon-

zilserklärung „Nostra Aetate“ und ihre 

Wirkung lässt sich aber sehr Anderes sa-

gen: Es hat von Seiten Roms beträchtliche 

Anstrengungen gegeben, „Nostra Aetate“ 

zu einer bleibenden Wirkung zu behelfen. 

Die dort grundgelegte Haltung hat in den 

Päpsten ihre Sachwalter und „Vollstrecker“. 

In Weiterführung des Vermächtnisses von 

Johannes XXIII. hat Paul VI. die Appro-

bation der Konzilserklärung ernstgenom-

men. Er richtete eigens eine Kommission 

für die religiösen Beziehungen zu den Ju-

den ein. Diese veröffentlichte 1974 „Richt-

linien und Hinweise für die Durchführung 

der Konzilserklärung ‚Nostra aetate‘, Arti-

kel 4“ und ist nun in einer mehr als vier-

zigjährigen Tradition eines Internationalen 

katholisch-jüdischen Verbindungskomi-

tees Partner des Internationalen jüdischen 

Komitees für interreligiöse Konsultatio-

nen. Besonders aber Johannes Paul II. hat 

die Rezeption der Konzilserklärung „Nos-

tra Aetate“ zur Reife geführt und der Hal-

tung der Kirche gegenüber dem jüdischen 

Volk und Judentum eine neue Qualität und 

Konsistenz gegeben.

Als Kernaussagen der päpstlichen Is-

raelsicht von Johannes Paul II. kann man 

festhalten: Der mit Mose geschlossene Alte 

Bund ist von Gott nie gekündigt worden. 

Das jüdische Volk steht nach wie vor in 

einer unwiderruflichen Berufung und ist 

immer noch Erbe jener Erwählung, der 

Gott treu ist. Es ist geradezu das „Volk des 

Bundes“. Es hat im Blick auf sein Leiden 
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ıIn der 0a eine Sendung VOLF en Men- bringt. Mıt Nachdruck hat Johannes Paul
schen, VOLF der SaAaNZCH Menschheit und LL unterstrichen, dass die Menschwerdung
auch VOL der Kirche. DIe Heilige chrift des Sohnes (,ottes ihren spezifischen (Ort
der Kirche kann nicht werden In der Geschichte Israels hat. 1eser SPC-
VO  b diesem olk und SseiINner eschıich- ziılische (Ort gehört ZU. „Mysterium‘ der

DIe Tatsache, dass CSUuSs Jude War und Menschwerdung. CSUS Christus, ein wI1Ie
Sein Milieu die jüdische Welt ist nicht auch kann ‚echter Sohn Israels”,
ein einfacher kultureller Zufall. DIe KIr- ist In Israel verwurzelt. Mıt neutestament-
che Christi entdeckt ihre „Bindung” ZU. lichen Hiınwelsen darauf betonte der aps

die konkrete Wirklichkeit der Mensch-Judentum, Wenn und indem S1€ sich auf
ihr eigenes Geheimnis besinnt. Wer diese werdung. iıne Irennung VO  b der erwur-
Bindung lösen und Urc. eine andere reli- zelung der wirklichen Menschwerdung
g1ÖSE Tradition wollte, wurde die bedeutet Entleerung des SINNS ihres MYS-
Identität der Person Jesu Christi verlieren eriums DIe Bindung das olk Israel
und die ahrhen der Menschwerdung des bestimmt die mMenschliche Identität Jesu
Sohnes (,ottes selbst angreifen. DIe Jüdi- ber eine physische Zugehörigkeit hinaus.
sche eligion ist für die Kirche nicht etwas DIe konkret bestimmte Wirklichkeit
„Außerliches“, sondern gehört In gewIlsser ist eine Grundkomponente SeINer Identi-
e1se ZU. Nneren der christlichen Reli- tat. Der aps geißelte geradezu die Ver-
g10N Zu ihren die Kirche und Christen nachlässigung dieser heilsgeschichtlichen
Beziehungen WIE keiner anderen Reli- Konkretion, als S1€ einen Angriff auf
g10N DIe en sind „UNSCIEC bevorzugten „die ahrhen der Menschwerdung selbst“
Brüder und, könnte IHNan gewlisserma- nannte. 1ese VO  u ‚Nostra Aetate  C6 evozler-
Bßen SaApcCN, unNnsere alteren Brüder“. Der ten päpstlichen Aussagen gehen ber das
Antisemitismus ist eine un: (J,ott Pastorale hinaus und ehören zentralen
und die Menschheit. lehramtlichen Aussagen, die In der Theo-

1ese Aussagen, welche sich den zahl- ogie welter edenken Sind. DIe ehr-
reichen Ansprachen und Texten VO  b Jo mäfßigen Aussagen en In den großen
hannes Paul LL entnehmen lassen,” en (jJesten VO  b Johannes Paul LL ihren eigenen
ZU. Teil einen paränetisch-pastoralen ommentar erhalten. Vor em Zwel Er-
Charakter. ugleic aber sind SeINe e- C1gNISSE en sich dem Weltgedächtnis
siologischen und christologischen Aussa- tief eingeprägt: SEe1IN historischer Besuch
SgCcH In ihrem ern VO  b einer dogmatisch- der römischen ynagoge VO pri.
lehramtlichen JTragweite. Das Band der 986 und als Höhepunkt der (jJesten dieses
Kirche ZU. Judentum ist eine „Bindung”, Pontifikats 1mM 1C. auf das jüdische olk
welche sich In der Besinnung auf das (Je- der Besuch Israels und Jerusalems VO 21
heimnis der Kirche ZU. Bewusstsein bis 26 Marz 2000“ Johannes Paul LL hat

DIie zahlreichen Ansprachen un: lexte VO  3 Johannes Paul I{ sind ın den beiden grofßen Sam-
melbänden dokumentiert: Rolf Rendtorff/ Hans FrMAaHNN Hentix (He.) DIie Kirchen un: das
Judentum (S. Anm 12), Uun: Hans FTMANN Henrix/ Wolfgang KYaus (He.) e Kirchen Uun: das
Judentum. Band I{ Dokumente VOoO  3 Paderborn-Gütersloh 2001 Vegl. uch YTNS
Fürlinger (He.) „Der Dialog 111US$5 weitergehen‘ s Anm 14)
Vgl dazu 11U  a Eugene Fisher, Pope John Paul ITs Pilgrimage of Reconcihation: Commentary

the Jexts, 1n Eugene Fisher/ Leon Klenicki (He.) Pope John Paul 1L, Spiritual Pilgrimage.
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in der Schoa eine Sendung vor allen Men-

schen, vor der ganzen Menschheit und 

auch vor der Kirche. Die Heilige Schrift 

der Kirche kann nicht getrennt werden 

von diesem Volk und seiner Geschich-

te. Die Tatsache, dass Jesus Jude war und 

sein Milieu die jüdische Welt war, ist nicht 

ein einfacher kultureller Zufall. Die Kir-

che Christi entdeckt ihre „Bindung“ zum 

Judentum, wenn und indem sie sich auf 

ihr eigenes Geheimnis besinnt. Wer diese 

Bindung lösen und durch eine andere reli-

giöse Tradition ersetzen wollte, würde die 

Identität der Person Jesu Christi verlieren 

und die Wahrheit der Menschwerdung des 

Sohnes Gottes selbst angreifen. Die jüdi-

sche Religion ist für die Kirche nicht etwas 

„Äußerliches“, sondern gehört in gewisser 

Weise zum Inneren der christlichen Reli-

gion. Zu ihr haben die Kirche und Christen 

Beziehungen wie zu keiner anderen Reli-

gion. Die Juden sind „unsere bevorzugten 

Brüder und, so könnte man gewisserma-

ßen sagen, unsere älteren Brüder“. Der 

Antisemitismus ist eine Sünde gegen Gott 

und die Menschheit.

Diese Aussagen, welche sich den zahl-

reichen Ansprachen und Texten von Jo-

hannes Paul II. entnehmen lassen,22 haben 

zum Teil einen paränetisch-pastoralen 

Charakter. Zugleich aber sind seine ekkle-

siologischen und christologischen Aussa-

gen in ihrem Kern von einer dogmatisch-

lehramtlichen Tragweite. Das Band der 

Kirche zum Judentum ist eine „Bindung“, 

welche sich in der Besinnung auf das Ge-

heimnis der Kirche zum Bewusstsein 

22 Die zahlreichen Ansprachen und Texte von Johannes Paul II. sind in den beiden großen Sam-
melbänden dokumentiert: Rolf Rendtorff  / Hans Hermann Henrix (Hg.), Die Kirchen und das 
Judentum (s. Anm. 12), und Hans Hermann Henrix / Wolfgang Kraus (Hg.), Die Kirchen und das 
Judentum. Band II: Dokumente von 1986–2000, Paderborn–Gütersloh 2001. Vgl. auch Ernst 
Fürlinger (Hg.), „Der Dialog muss weitergehen“ (s. Anm. 14).

23 Vgl. dazu nur: Eugene Fisher, Pope John Paul II’s Pilgrimage of Reconciliation: A Commentary 
on the Texts, in: Eugene Fisher / Leon Klenicki (Hg.), Pope John Paul II, Spiritual Pilgrimage.

bringt. Mit Nachdruck hat Johannes Paul 

II. unterstrichen, dass die Menschwerdung 

des Sohnes Gottes ihren spezifischen Ort 

in der Geschichte Israels hat. Dieser spe-

zifische Ort gehört zum „Mysterium“ der 

Menschwerdung. Jesus Christus, ein – wie 

er auch sagen kann – „echter Sohn Israels“, 

ist in Israel verwurzelt. Mit neutestament-

lichen Hinweisen darauf betonte der Papst 

die konkrete Wirklichkeit der Mensch-

werdung. Eine Trennung von der Verwur-

zelung der wirklichen Menschwerdung 

bedeutet Entleerung des Sinns ihres Mys-

teriums. Die Bindung an das Volk Israel 

bestimmt die menschliche Identität Jesu 

über eine physische Zugehörigkeit hinaus. 

Die so konkret bestimmte Wirklichkeit 

ist eine Grundkomponente seiner Identi-

tät. Der Papst geißelte geradezu die Ver-

nachlässigung dieser heilsgeschichtlichen 

Konkretion, als er sie einen Angriff auf 

„die Wahrheit der Menschwerdung selbst“ 

nannte. Diese von „Nostra Aetate“ evozier-

ten päpstlichen Aussagen gehen über das 

Pastorale hinaus und gehören zu zentralen 

lehramtlichen Aussagen, die in der Theo-

logie weiter zu bedenken sind. Die lehr-

mäßigen Aussagen haben in den großen 

Gesten von Johannes Paul II. ihren eigenen 

Kommentar erhalten. Vor allem zwei Er-

eignisse haben sich dem Weltgedächtnis 

tief eingeprägt: sein historischer Besuch 

der römischen Synagoge vom 13. April 

1986 und als Höhepunkt der Gesten dieses 

Pontifikats im Blick auf das jüdische Volk 

der Besuch Israels und Jerusalems vom 21. 

bis 26. März 2000.23 Johannes Paul II. hat 

Henrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXIII.“
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seiInen Respekt und Sseine Wertschätzung DIe Kennzeichnung des Jüdischen Volkes
als „Volk des Bundes“ Urc. Johannes Paulgegenüber dem Jüdischen olk mıt e1n-

drücklichen (jJesten und Symbolen SOWI1eEe LL wiederholte enedL. In der Beteuerung
mıt theologisch gewichtigen Aussagen Se1lINer persönlichen „Nähe und Liebe ZU.

olk des Bundes“. Den Bund qualifizierteZU. USdruc. gebracht.
Sein Nachfolger aps enedL. AVI als den „Bund des Mose“. Dass dieser

hat ach Se1iINer Wahl VO pri. 2005 ungekündigt ist, edurite nicht mehr der
mehrlac seinen illen ekundelLl, den ausdrücklichen Versicherung. ene
VO  b seinem Vorgänger beschrittenen Weg römische Ansprache“ ist ein zentraler Be-
entschlossen fortzusetzen. Dennoch SC zugspunkt für das Verständnis Se1lINer Be-
riet SE1INE Beziehung den en mıt der ziehung ZU. jüdischen olk und uden-
VO  b ıhm verabschiedeten Karfreitagsfür- {Uu:  3 Das katholisch-Jüdische Verhältnis
bitte für die en 1mM Jahr 2008 und mıt wird nicht frei VO  u Irrıtationen und Span-
der ufhebung des anns der vier eihbi- NUNSCH bleiben Aber der Umgang damıt
schöfe der Judenfeindlich belasteten Plus- hat In der römischen Aussage VO  b Benedikt
Bruderscha 1mM Jahr 2009 In den Arg- einen Schlüssel konstruktiver Bearbeitung.
wohn. Der Israelbesuc. VO  u enedL. 1mM Solche Zuversicht erfuhr beim Deutsch-
Maı 2009 konnte für die Offentlichkeit IsS- landbesuch VO  u aps enedL. AVI 1mM
raels och nicht recht die Beziehung AaUS September 2011 eine Bekräftigung Urc.
dem Schatten des aufgelebten Argwohns SE1INE Begegnung mıt Vertretern des ent-
herausführen. Gleichwohl War dieser Be- ralrats der en In Deutschlan: und den
such USdruc. der päpstlichen Überzeu- Rabbinerkonferenzen September
SuNhg, der Glaube Israels Se1 das Funda- 1mM Berliner Reichstagsgebäude. enedL.
Ment des christlichen auDens 1ese knüpfte die theologischen Grundlinien
Überzeugung rhielt ein wichtiges Zeugnis Se1INer Ansprache In der römischen Synago-
1mM Besuch der jüdischen (Gjemeinde oms SC Bemerkenswert War auch die Grufs-
Urc. enedL. Januar 2010 Der adresse des Vorsitzenden des Zentralrats
aps setizte mıt SeINer Ansprache In der leter (sraumann mıt SseiINner ÄAußerung,
römischen ynagoge bedeutsame Akzente dass sich die Beziehungen zwischen der
Das /weite Vatikanische Konzil führte auf katholischen Kirche und dem Judentum
den „unwiderruflichen Weg des Dialogs, „1N den VEIHANSCHEN Jahrzehnten wirklich
der Brüderlichkeit und der Freundschaft“. SahzZ dramatisch verbessert“ haben.“

lexts Jews and udaism New 'ork 1995, Ä—-  Ä; Jean ern, Jean-Paul 1{
face l Antijudaisme, 1n Radici dell‘ Antigiudaismo ın Ambiente C.ristlano. Colloquio ntra-Ec-
clesiale. tt] del S1mposio Teologico-Storico. del Vatiıcano, ottobre novembre 1997
Grande Giubileo dell’ Anno 2000, del Vaticano 2000, 54-78; David Dalin / Matthew
Levering (He.) John Paul 1{ IN the Jewish People: Jewish-Christian Dialogue, New 'Ork-
Toronto-Plymouth 2008; Hans FrMAHNN HenrixX, Judentum un: C'hristentum : Gemeinschaft
wider Willen, Regensburg 2008, 69-81, 101-105; ders., Zuspruch AUS remden Quellen. Begeg-
HNUNSCH miıt Persönlichkeiten AUS Judentum un: Christentum, Kevelaer 2012,
Benedikt AÄVT,., Ansprache beim Besuch der römischen 5Synagoge Januar 2010 http://
www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/20 O/january/documents/hf_ben-xvi
spe (1 17_sinagoga_ge.html.
Sekretatriat der Deutschen Bischofskonferenz (He.) Ansprache Seiner Heiligkeit aps! Benedikt
XVI Cdie Vertreter der jüdischen Gemeinde, 1n Apostolische Keise Seiner Heiligkeit aps
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seinen Respekt und seine Wertschätzung 

gegenüber dem jüdischen Volk mit ein-

drücklichen Gesten und Symbolen sowie 

mit theologisch gewichtigen Aussagen 

zum Ausdruck gebracht.

Sein Nachfolger Papst Benedikt XVI. 

hat nach seiner Wahl vom 19. April 2005 

mehrfach seinen Willen bekundet, den 

von seinem Vorgänger beschrittenen Weg 

entschlossen fortzusetzen. Dennoch ge-

riet seine Beziehung zu den Juden mit der 

von ihm verabschiedeten Karfreitagsfür-

bitte für die Juden im Jahr 2008 und mit 

der Aufhebung des Banns der vier Weihbi-

schöfe der judenfeindlich belasteten Pius-

Bruderschaft im Jahr 2009 in den Arg-

wohn. Der Israelbesuch von Benedikt im 

Mai 2009 konnte für die Öffentlichkeit Is-

raels noch nicht so recht die Beziehung aus 

dem Schatten des aufgelebten Argwohns 

herausführen. Gleichwohl war dieser Be-

such Ausdruck der päpstlichen Überzeu-

gung, der Glaube Israels sei das Funda-

ment des christlichen Glaubens. Diese 

Überzeugung erhielt ein wichtiges Zeugnis 

im Besuch der jüdischen Gemeinde Roms 

durch Benedikt am 17. Januar 2010. Der 

Papst setzte mit seiner Ansprache in der 

römischen Synagoge bedeutsame Akzente: 

Das Zweite Vatikanische Konzil führte auf 

den „unwiderruflichen Weg des Dialogs, 

der Brüderlichkeit und der Freundschaft“. 

 Texts on Jews and Judaism 1979–1995, New York 1995, XX–XXXIX; Jean Stern, Jean-Paul II 
face à l’Antijudaïsme, in: Radici dell’ Antigiudaismo in Ambiente Cristiano. Colloquio Intra-Ec-
clesiale. Atti del Simposio Teologico-Storico. Città del Vaticano, 30 ottobre – 1 novembre 1997. 
Grande Giubileo dell’ Anno 2000, Città del Vaticano 2000, 54-78; David G. Dalin / Matthew 
Levering (Hg.), John Paul II and the Jewish People: A Jewish-Christian Dialogue, New York–
Toronto–Plymouth 2008; Hans Hermann Henrix, Judentum und Christentum: Gemeinschaft  
wider Willen, Regensburg 2008, 69–81, 101–105; ders., Zuspruch aus fremden Quellen. Begeg-
nungen mit Persönlichkeiten aus Judentum und Christentum, Kevelaer 2012, 88–101.

24 Benedikt XVI., Ansprache beim Besuch der römischen Synagoge am 17. Januar 2010: http://
www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2010/january/documents/hf_ben-xvi_
spe_20100117_sinagoga_ge.html.

25 Sekretatriat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Ansprache Seiner Heiligkeit Papst Benedikt 
XVI. an die Vertreter der jüdischen Gemeinde, in: Apostolische Reise Seiner Heiligkeit Papst

Die Kennzeichnung des jüdischen Volkes 

als „Volk des Bundes“ durch Johannes Paul 

II. wiederholte Benedikt in der Beteuerung 

seiner persönlichen „Nähe und Liebe zum 

Volk des Bundes“. Den Bund qualifizierte 

er als den „Bund des Mose“. Dass dieser 

ungekündigt ist, bedurfte nicht mehr der 

ausdrücklichen Versicherung. Benedikts 

römische Ansprache24 ist ein zentraler Be-

zugspunkt für das Verständnis seiner Be-

ziehung zum jüdischen Volk und Juden-

tum. Das katholisch-jüdische Verhältnis 

wird nicht frei von Irritationen und Span-

nungen bleiben. Aber der Umgang damit 

hat in der römischen Aussage von Benedikt 

einen Schlüssel konstruktiver Bearbeitung. 

Solche Zuversicht erfuhr beim Deutsch-

landbesuch von Papst Benedikt XVI. im 

September 2011 eine Bekräftigung – durch 

seine Begegnung mit Vertretern des Zent-

ralrats der Juden in Deutschland und den 

Rabbinerkonferenzen am 22. September 

im Berliner Reichstagsgebäude. Benedikt 

knüpfte an die theologischen Grundlinien 

seiner Ansprache in der römischen Synago-

ge an. Bemerkenswert war auch die Gruß-

adresse des Vorsitzenden des Zentralrats 

Dieter Graumann mit seiner Äußerung, 

dass sich die Beziehungen zwischen der 

katholischen Kirche und dem Judentum 

„in den vergangenen Jahrzehnten wirklich 

ganz dramatisch verbessert“ haben.25 
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Fıne aktuelle Herausforderung die Moraltheologie bedeutet und austragt.
Hıer ist CS unterschiedlichen Offnun-

‚Nostra Aetate  C6 stiefß also eine Dynamik SCH der Teildisziplinen für die Heraus{or-
1mM Verhältnis der Kirche ZU. jüdischen derungen Urc. den Dialog gekommen.“
olk und Judentum welche nicht Vor Jahren War nicht dass

WAar. 1ese Dynamik, welche die z.B neben den bibelwissenschaftlichen
eiNngangs ziUierte Würdigung VO  b ‚Nostra Disziplinen die Liturgiewissenschaft be-

arrlıc. der Beziehung zwischen kirchli-Aetate  C6 Uurc ardına. Tanz Ön1g 1Ins
Recht hat ihren eigenen Niederschlag cher und synagogaler lturgle nachgeht.“
ıIn der Theologie gefunden. Innerhalb die- In der ogmati ist das Echo auf die Ju-
SCI gelten die Bemühungen der TundiIra- dischen Einwürfe ZUFK Menschwerdung des
SC, inwiefern das geschichtliche Gegenüber Sohnes und Wortes (‚ottes Uurc den Ju-
VO  b Kirche und Judentum auch ein e1s- dischen Philosophen Emmanuel Levinas
geschichtliches Miteinander DZw. egen- und Uurc den jüdisch-orthodoxen (Je-
ber 1st. Es wird theologisch efragt, Was ehrten Michael Wvyschogrod aufmerksam
dieses für das Kirchenverständnis WIE die und konstruktiv.** Und die Zahl der DIS-
Gotteslehre, für die Christologie wI1Ie die sertatiıonen In der Fundamentaltheologie
Eschatologie, für die Bibelwissenschaft WIE und ogmati spekten christlicher

Benedikt XVI nach Berlin, Erfurt un: Freiburg 22 125 September ÖT Predigten, Anspra-
hen un: Grufßworte (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 189), Bonn ÖT 1, 4447 SOWIE
Cdie Ansprache VOoO  3 Dr [eter Graumann, 1: eb 40-43,
Das bekräftigte Cdie internationale Zwischenbilanz zu vierzigjährigen Jubiläum 1m Herbst
2005 der Hebräischen Universitai Jerusalem, siehe dazu den Kongressband: Neville
Lamdan / Alberto Melloni (Ho.) Nostra Aetate s Anm 6) ber uch Hans FrMAHNN Hentix
(Ho.) Nostra Aetate Eın zukunftsweisender Konzilstext. e Haltung der Kirche z u Juden-
([uU  3 Jahre danach, Aachen 2006
Vgl 11UT efier Hünermann / Thomas Söding (He.) Methodische Erneuerung der Theologie.
Konsequenzen der wiederentdeckten jüdisch-christlichen (Gemeinsamkeiten 200), YE1-
burg 1. Br. 2003 Uun: Gerhard Langer / Gregor Marıa Hoff (He.) Der (Irt des Jüdischen ın der
katholischen Theologie, Göttingen 2009
AÄus der exegetischen Literaturfülle selen 11UT genannt: FYTranz /Mussner, Iraktat über Cdie Juden,
München 1979 bzw. Göttingen 2009; Christoph Dohmen! (Günter Stemberger, Hermeneutik der
Jüdischen Bibel Uun: des Alten lTestaments Kohlhammer Studienbücher Theologie 1,2), utt-
gart 1996; FErich Zenger Einleitung ın das Ite Testament Kohlhammer Studienbücher
Theologie 1,1), Stuttgart (1 1995); Huhert Frankemölle, Frühjudentum Uun: Urchristentum.
Vorgeschichte Verlauf Auswirkungen 4 Jahrhundert C'hr. bis Jahrhundert Chr.)
Kohlhammer Studienbücher Theologie 5) Stuttgart 2006 fur Liturgiewissenschaft vgl 11UT AL
hert Gerhards Hans FrMANN Hentix (He.) Dialog der Monolog‘ fur liturgischen Beziehung
zwischen Judentum un: C'hristentum 208), Freiburg Br. 2004; Alhbert Gerhards/ Stephan
Wahle (He.) ONLINUILCA: Uun: Unterbrechung. Gottesdienst Uun: Gebet ın Judentum Uun: C'hris-
tentum, Paderborn 2005; etfer Ebenbauer, Mehr als eın Gespräch. Fur Dialogik VOoO  3 Gebet un:
OÖffenbarung ın jüdischer Uun: christlicher lturgle, Paderborn 2010
Vgl 11UT 0SE, Wohlmuth (He.) Emmanuel Levinas 1nN€ Herausforderung für Cdie christliche
Theologie, Paderborn 1998; Magnus StIrtet (He.) Monotheismus Israels Uun: christlicher Irını-
tätsglaube 210), Freiburg 1. Br. 2004; FTWn Dirscher! (He.) Einander zugewandt. DIie
Kezeption des christlich-jüdischen Dialogs ın der Dogmatik, Paderborn 2005; Reinhold Bosch-
ki/ Albert Gerhards (He.) Erinnerungskultur ın der pluralen Gesellschaft. Neue Perspektiven
für den christlich-jüdischen Dialog, Paderborn 2010
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 Benedikt XVI. nach Berlin, Erfurt und Freiburg – 22.–25. September 2011. Predigten, Anspra-
chen und Grußworte (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 189), Bonn 2011, 44–47 sowie 
die Ansprache von Dr. Dieter Graumann, in: ebd., 40–43, 40.

26 Das bekräft igte die internationale Zwischenbilanz zum vierzigjährigen Jubiläum im Herbst 
2005 – u. a. an der Hebräischen Universität zu Jerusalem, siehe dazu den Kongressband: Neville 
Lamdan / Alberto Melloni (Hg.), Nostra Aetate (s. Anm. 6), aber auch: Hans Hermann Henrix 
(Hg.), Nostra Aetate – Ein zukunft sweisender Konzilstext. Die Haltung der Kirche zum Juden-
tum 40 Jahre danach, Aachen 2006.

27 Vgl. nur Peter Hünermann / Th omas Söding (Hg.), Methodische Erneuerung der Th eologie. 
Konsequenzen der wiederentdeckten jüdisch-christlichen Gemeinsamkeiten (QD 200), Frei-
burg i. Br. 2003 und Gerhard Langer / Gregor Maria Hoff  (Hg.), Der Ort des Jüdischen in der 
katholischen Th eologie, Göttingen 2009.

28 Aus der exegetischen Literaturfülle seien nur genannt: Franz Mussner, Traktat über die Juden, 
München 1979 bzw. Göttingen 2009; Christoph Dohmen / Günter Stemberger, Hermeneutik der 
Jüdischen Bibel und des Alten Testaments (Kohlhammer Studienbücher Th eologie 1,2), Stutt-
gart 1996; Erich Zenger u. a., Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbücher 
Th eologie 1,1), Stuttgart 72008 (11995); Hubert Frankemölle, Frühjudentum und Urchristentum. 
Vorgeschichte – Verlauf – Auswirkungen (4. Jahrhundert v. Chr. bis 4. Jahrhundert n. Chr.) 
(Kohlhammer Studienbücher Th eologie 5), Stuttgart 2006. Zur Liturgiewissenschaft  vgl. nur Al-
bert Gerhards / Hans Hermann Henrix (Hg.), Dialog oder Monolog? Zur liturgischen Beziehung 
zwischen Judentum und Christentum (QD 208), Freiburg i. Br. 2004; Albert Gerhards / Stephan 
Wahle (Hg.), Kontinuität und Unterbrechung. Gottesdienst und Gebet in Judentum und Chris-
tentum, Paderborn 2005; Peter Ebenbauer, Mehr als ein Gespräch. Zur Dialogik von Gebet und 
Off enbarung in jüdischer und christlicher Liturgie, Paderborn 2010.

29 Vgl. nur Josef Wohlmuth (Hg.), Emmanuel Levinas – eine Herausforderung für die christliche 
Th eologie, Paderborn 1998; Magnus Striet (Hg.), Monotheismus Israels und christlicher Trini-
tätsglaube (QD 210), Freiburg i. Br. 2004; Erwin Dirscherl u. a. (Hg.), Einander zugewandt. Die 
Rezeption des christlich-jüdischen Dialogs in der Dogmatik, Paderborn 2005; Reinhold Bosch-
ki / Albert Gerhards (Hg.), Erinnerungskultur in der pluralen Gesellschaft . Neue Perspektiven 
für den christlich-jüdischen Dialog, Paderborn 2010.

5 Eine aktuelle Herausforderung

„Nostra Aetate“ stieß also eine Dynamik 

im Verhältnis der Kirche zum jüdischen 

Volk und Judentum an, welche so nicht zu 

erwarten war.26 Diese Dynamik, welche die 

eingangs zitierte Würdigung von „Nostra 

Aetate“ durch Kardinal Franz König ins 

Recht setzt, hat ihren eigenen Niederschlag 

in der Theologie gefunden. Innerhalb die-

ser gelten die Bemühungen der Grundfra-

ge, inwiefern das geschichtliche Gegenüber 

von Kirche und Judentum auch ein heils-

geschichtliches Miteinander bzw. Gegen-

über ist. Es wird theologisch gefragt, was 

dieses für das Kirchenverständnis wie die 

Gotteslehre, für die Christologie wie die 

Eschatologie, für die Bibelwissenschaft wie 

die Moraltheologie bedeutet und austrägt. 

Hier ist es zu unterschiedlichen Öffnun-

gen der Teildisziplinen für die Herausfor-

derungen durch den Dialog gekommen.27 

Vor Jahren war nicht zu erwarten, dass 

z. B. neben den bibelwissenschaftlichen 

Disziplinen die Liturgiewissenschaft be-

harrlich der Beziehung zwischen kirchli-

cher und synagogaler Liturgie nachgeht.28 

In der Dogmatik ist das Echo auf die jü-

dischen Einwürfe zur Menschwerdung des 

Sohnes und Wortes Gottes durch den jü-

dischen Philosophen Emmanuel Levinas 

und durch den jüdisch-orthodoxen Ge-

lehrten Michael Wyschogrod aufmerksam 

und konstruktiv.29 Und die Zahl der Dis-

sertationen in der Fundamentaltheologie 

und Dogmatik zu Aspekten christlicher 
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Theologie „1M Angesicht des Judentums” schen Verhältnis Reaktionen, Posıtionen
und Problemreflexionen auslösen wI1Ieist eindrucksvoll. Zu ethischen Fragen

beginnt 1mM deutschsprachigen Bereich bei der Jüngsten Konfliktverschärfung, als
allmählich das Fachgespräch zwischen Israel einen monatelangen Beschuss ziviler

1ele ıIn Israel Urc. Raketen AaUS dem (7Ja-christlichen Moraltheolog/innen und Jüdi-
schen Gelehrten zastreiten mıt einer Militärintervention

Perspektiven der verbesserten Be- „Uperation Wolkensäule“ genannt be-
ziehung VO  u Christentum und Judentum antwortele; diese Intervention begann
bilden sich auch neuralgischen Punk- November 2012 und endete mıt einem
ten aD Zu ihnen ehören z. B als Re- Waffenstillstand November 2012,
aktion auf die Karfreitagsfürbitte für die och bevor eine vorbereitete Bodenofifen-
außerordentliche Form des römischen SIVE Israels einsetzte.
1{lUS VO Februar 2008 die jüdische Im Sommer des etzten Jahres erleb-
Empfindung eiInes weiterhin bestehenden ten WITr jedoch In Deutschlan: eiInem
Klärungsbedarfs, OD cOhristlicherseits der anderen Problemfeld eine viele Wochen

nicht ZUFK Ruhe kommende OIfentiliche DIS-Dialog 185S10N und Proselytenmacherei
ausschliefßt,* oder auch die Bearbeitung kussion. 1ese galt der Frage der Beschnei-
der pannung zwischen dem ungekündig- dung S1e War ausgelöst Urc. ein Urteil
ten en Bund, AaUuSs dem eine theologische des Kölner Landgerichts VO Maı 2012
Heilswürde Israels erwächst, und der uUun1- Das Urteil befand, dass eine Beschneidung
versalen Heilsbedeutung Jesu Christi.* Bel VO  b Minderjährigen AaUS religiösen Mott1-
der Erörterung olcher TODIeme T1 eine Velnn eine rechtswidrige Körperverletzung
immer selbstverständlichere Kollegialität Sel, Ca das Grundrecht auf körperliche
VO  b Jüdischen und christlichen Gelehrten Unversehrtheit des Kindes schwerer WI1Ie-
hervor. DIe gewachsene ökumenische Kol- SC als das Erziehungsrecht der Eltern und
legialität biletet die ance, aufbrechende das Recht auf Religionsfreiheit. Fur die Ju-
Kontroversen und Störungen ıIn der Be- dischen (jemeinden In Deutschlan: ging
ziehung VO  u Christentum und Judentum die dem Kölner Urteil olgende Diskus-
auch dann thematisieren, Wenn das S1ON Aalls ark. Denn die Beschneidung ist
Theologische zurücktritt und Verschär- 1mM jüdischen Verständnis nicht irgendein

Brauchtum, sondern das biblische Zeichenfungen efw.: 1mM israelisch-palästinensi-

Vgl Konrad Hilpert, C'hristliche Moraltheologie Uun: Judentum. Konsequenzen AUS der Ent-
deckung des (emeinsamen, 1n efier Hünermann / Thomas Söding (He.) Methodische Erneue-
rung s Anm 27), 164-182; Daniel Alter/ Regina Ammicht UINN, Haben Juden Uun: C'hristen
dieselbe Ethik®, 1: FTWIN DischerL / Werner Irutwin (He.) Redet Wahrheit Dabru Emet
disch-christliches Gespräch über Gott, Messias Uun: Dekalog, Munster 2004, 57 — /{(} Uun: 71-79;
Franz-Josef Bormann / Walter Homaolka / Klaus Tanner, Ethische Bewertungen der Stammzell-
forschung, St. Augustin-Berlin 2007; EHisabheth Vorn Lochner, Entscheidende Korper. fur Her-
meneutik jüdischer Bioethik 1m Bereich des vorgeburtlichen Lebens, Freiburg Br. 2008

41 Huhert Frankemölle / 0SE, Wohlmuth (He.) Das eil der Anderen. Problemfeld „Judenmission”
238), Freiburg Br. 2010

Philip Cunningham / Joseph Stevers/ Mary Boys/ Hans FrMAaHNN enrix / Jesper Svartvik
(He.) C'hrist ESUS and the Jewish People Today. New Explorations of Theological Interrelation-
ships, Grand Rapids-Cambridge ÖT
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Theologie „im Angesicht des Judentums“ 

ist eindrucksvoll. Zu ethischen Fragen 

beginnt im deutschsprachigen Bereich 

allmählich das Fachgespräch zwischen 

christlichen Moraltheolog/innen und jüdi-

schen Gelehrten.30 

Perspektiven der verbesserten Be-

ziehung von Christentum und Judentum 

bilden sich auch an neuralgischen Punk-

ten ab. Zu ihnen gehören z. B. – als Re-

aktion auf die Karfreitagsfürbitte für die 

außerordentliche Form des römischen 

Ritus vom 5. Februar 2008 – die jüdische 

Empfindung eines weiterhin bestehenden 

Klärungsbedarfs, ob christlicherseits der 

Dialog Mission und Proselytenmacherei 

ausschließt,31 oder auch die Bearbeitung 

der Spannung zwischen dem ungekündig-

ten Alten Bund, aus dem eine theologische 

Heilswürde Israels erwächst, und der uni-

versalen Heilsbedeutung Jesu Christi.32 Bei 

der Erörterung solcher Probleme tritt eine 

immer selbstverständlichere Kollegialität 

von jüdischen und christlichen Gelehrten 

hervor. Die gewachsene ökumenische Kol-

legialität bietet die Chance, aufbrechende 

Kontroversen und Störungen in der Be-

ziehung von Christentum und Judentum 

auch dann zu thematisieren, wenn das 

Theologische zurücktritt und Verschär-

fungen etwa im israelisch-palästinensi-

30 Vgl. Konrad Hilpert, Christliche Moraltheologie und Judentum. Konsequenzen aus der Ent-
deckung des Gemeinsamen, in: Peter Hünermann / Th omas Söding (Hg.), Methodische Erneue-
rung (s. Anm. 27), 164–182; Daniel Alter / Regina Ammicht Quinn, Haben Juden und Christen 
dieselbe Ethik?, in: Erwin Discherl / Werner Trutwin (Hg.), Redet Wahrheit – Dabru Emet. Jü-
disch-christliches Gespräch über Gott, Messias und Dekalog, Münster 2004, 57–70 und 71–79; 
Franz-Josef Bormann / Walter Homolka / Klaus Tanner, Ethische Bewertungen der Stammzell-
forschung, St. Augustin–Berlin 2007; Elisabeth von Lochner, Entscheidende Körper. Zur Her-
meneutik jüdischer Bioethik im Bereich des vorgeburtlichen Lebens, Freiburg i. Br. 2008.

31 Hubert Frankemölle / Josef Wohlmuth (Hg.), Das Heil der Anderen. Problemfeld „Judenmission“ 
(QD 238), Freiburg i. Br. 2010.

32 Philip A. Cunningham / Joseph Sievers / Mary C. Boys / Hans Hermann Henrix / Jesper Svartvik 
(Hg.), Christ Jesus and the Jewish People Today. New Explorations of Th eological Interrelation-
ships, Grand Rapids–Cambridge 2011.

schen Verhältnis Reaktionen, Positionen 

und Problemreflexionen auslösen – wie 

bei der jüngsten Konfliktverschärfung, als 

Israel einen monatelangen Beschuss ziviler 

Ziele in Israel durch Raketen aus dem Ga-

zastreifen mit einer Militärintervention – 

„Operation Wolkensäule“ genannt – be-

antwortete; diese Intervention begann am 

14. November 2012 und endete mit einem 

Waffenstillstand am 22. November 2012, 

noch bevor eine vorbereitete Bodenoffen-

sive Israels einsetzte.

Im Sommer des letzten Jahres erleb-

ten wir jedoch in Deutschland zu einem 

anderen Problemfeld eine viele Wochen 

nicht zur Ruhe kommende öffentliche Dis-

kussion. Diese galt der Frage der Beschnei-

dung. Sie war ausgelöst durch ein Urteil 

des Kölner Landgerichts vom 7. Mai 2012. 

Das Urteil befand, dass eine Beschneidung 

von Minderjährigen aus religiösen Moti-

ven eine rechtswidrige Körperverletzung 

sei, da das Grundrecht auf körperliche 

Unversehrtheit des Kindes schwerer wie-

ge als das Erziehungsrecht der Eltern und 

das Recht auf Religionsfreiheit. Für die jü-

dischen Gemeinden in Deutschland ging 

die dem Kölner Urteil folgende Diskus-

sion ans Mark. Denn die Beschneidung ist 

im jüdischen Verständnis nicht irgendein 

Brauchtum, sondern das biblische Zeichen 
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des Bundes, den (Jott mıt Abraham SC Wohl des Kindes, den die Richter kons-
schlossen hat. S1e wird VO  b e1gens SC- ruleren, VEIINAS In diesem Fall nicht
ıldetien Beschneidern, den Mobhalim, VOÖII - überzeugen.‘ Wile sehr die Aussage des
g Es ist e1iNnes jüdischen aters Bischofs, der gesundheitliche utzen der
Pflicht, seiInen Sohn achten Tag ach Beschneidung werde VO  b Medizinern
der Geburt beschneiden lassen. DIe Be- unterschiedlich beurteilt, zutrifft, wurde
schneidung ist das körperliche Zeichen für In den nachfolgenden agen eutlich.“*
die Zugehörigkeit ZU. Bund (‚ottes mıt Der Deutsche Ethikrat sprach sich ach
Abraham Dbzw. Israel. 1eser Bund wird Einholung VO  b fachwissenschaftlichen

darunter auch medizinischen CGutachtenauch „Bund der Beschneidung‘ genannt,
hebräisch rıif Mila. DIe Beschneidung ist alur AaUs, dass die Beschneidung VO  b Jun
also eine der wichtigsten Bestimmungen SCH AaUS religiösen Gründen auch weiterhin
der jüdischen eligion. rlaubt SeiIn soll.° Demgegenüber lehnte

Der Zentralrat der en und die Ju- die Deutsche ademl1e für Kinder- und
dischen (jemeinden In Deutschlan: Jugendmedizin DAK]) die Beschneidung
Ten dankbar, dass die Kirchen unmittel- minderjähriger Knaben kategorisch ab, Ca
bar ach dem Kölner Urteil forderten, CS S1€ keinerlei medizinischen Wert habe DIe
Se1 chnell eine Rechtsklarheit herzustel- ademl1e ezog sich auf tudien amer1-

kanischer Kinderheil  nde, die keinerleilen, welche „die ungestörte usübung der
Religionsfreiheit sicher(stellt)”. Bischof medizinische Vorteile aufgezeigt hätten.
Heinrich Mussinghoff, Vorsitzender der DIes wurde VO  u einem Jüdischen Facharzt

als „nachweislich unwahr“ beurteilt, habeUnterkommission für die religiösen Be-
ziehungen ZU. Judentum der Deutschen doch die amerikanische adem1e für
Bischofskonferenz, meıinte, das Urteil be- Kinderheilkunde ihre tudien mıt der Aus-
fremde, „weil CS der grundgesetzlich SC Sdsic zusammengefasst: „DIe Auswertung
schützten Religionsfreiheit der Eltern und VO  b aktuellen aten ze1igt, dass die gesund-
ihrem Erziehungsrecht ıIn keiner e1se SC heitlichen Vorteile der Beschneidung VO  b

recht wiIird. Der (egensatz zwischen dem männlichen Neugeborenen die Risiken
Grundrecht auf Religionsfreiheit und dem überwiegen. >°

So heißt enes1is /7/,10-12 „Und ott sprach Abraham: Das 1st meln Bund zwischen MI1r
un: uch SAl deinen Nachkommen, den ihr halten sollt: Alles, WA1S männlich 1st unfer euch,
111US$5 beschnitten werden. AÄAm Fleisch Vorhaut musst ihr uch beschneiden lassen. Das
ol geschehen z u Zeichen des Bundes zwischen MI1r un: uch 1Ile männlichen Kinder bei
uch mussen, csobald 61€ acht Tage alt sind, beschnitten werden ın jeder (Generationen,
selen 61€ 1m Haus geboren der eld VOoO  3 irgendeinem Fremden erworben, der nicht VO  3 Cir
abstammt. CC

Deutsche Bischofskonferenz, Pressemitteilung Junı 20172 Nr 101 Kritik Urteil ZUuU!T Straf-
barkeit VO  3 Beschneidungen: Bischof Mussinghoft: Gefahr für Clie Ausübung der Religionsfrei-
heit: http://www.dbk.de/presse/details/suchbegrifit=beschneidung&presseid=2 23&cHash=af
85ch407278597c94842d02241a7899
Ethikrat empfiehlt rechtliche un: fachliche Standards für Cdie Beschneidung: PRE  EI-
LUNG (09/2012 Berlin, den August 20172 http://www.ethikrat.org/presse/pressemitteilun-
gen/20 2/pressemitteilung- (09-20 27
/itiert nach: YVes Nordmann, DIie Rolle der Deutschen Akademie für Kinder- un: Jugendmedi-
1n, 1n Kirche Uun: Israel 2012), 185-189, 155 Siehe uch: Andreas Jacobs, Argumente der
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des Bundes, den Gott mit Abraham ge-

schlossen hat.33 Sie wird von eigens ausge-

bildeten Beschneidern, den Mohalim, vor-

genommen. Es ist eines jüdischen Vaters 

Pflicht, seinen Sohn am achten Tag nach 

der Geburt beschneiden zu lassen. Die Be-

schneidung ist das körperliche Zeichen für 

die Zugehörigkeit zum Bund Gottes mit 

Abraham bzw. Israel. Dieser Bund wird 

auch „Bund der Beschneidung“ genannt, 

hebräisch Brit Mila. Die Beschneidung ist 

also eine der wichtigsten Bestimmungen 

der jüdischen Religion.

Der Zentralrat der Juden und die jü-

dischen Gemeinden in Deutschland wa-

ren dankbar, dass die Kirchen unmittel-

bar nach dem Kölner Urteil forderten, es 

sei schnell eine Rechtsklarheit herzustel-

len, welche „die ungestörte Ausübung der 

Religionsfreiheit sicher(stellt)“. Bischof 

Heinrich Mussinghoff, Vorsitzender der 

Unterkommission für die religiösen Be-

ziehungen zum Judentum der Deutschen 

Bischofskonferenz, meinte, das Urteil be-

fremde, „weil es der grundgesetzlich ge-

schützten Religionsfreiheit der Eltern und 

ihrem Erziehungsrecht in keiner Weise ge-

recht wird. Der Gegensatz zwischen dem 

Grundrecht auf Religionsfreiheit und dem 

33 So heißt es Genesis 17,10–12: „Und Gott sprach zu Abraham: Das ist mein Bund zwischen mir 
und euch samt deinen Nachkommen, den ihr halten sollt: Alles, was männlich ist unter euch, 
muss beschnitten werden. Am Fleisch eurer Vorhaut müsst ihr euch beschneiden lassen. Das 
soll geschehen zum Zeichen des Bundes zwischen mir und euch. Alle männlichen Kinder bei 
euch müssen, sobald sie acht Tage alt sind, beschnitten werden in jeder eurer Generationen, 
seien sie im Haus geboren oder um Geld von irgendeinem Fremden erworben, der nicht von dir 
abstammt.“

34 Deutsche Bischofskonferenz, Pressemitteilung 27. Juni 2012 – Nr. 101: Kritik am Urteil zur Straf-
barkeit von Beschneidungen: Bischof Mussinghoff : Gefahr für die Ausübung der Religionsfrei-
heit: http://www.dbk.de/presse/details/?suchbegriff =beschneidung&presseid=2123&cHash=af
85cb407e78597c9a8d2d02241a7899.

35 Ethikrat empfi ehlt rechtliche und fachliche Standards für die Beschneidung: PRESSEMITTEI-
LUNG 09/2012 – Berlin, den 23. August 2012: http://www.ethikrat.org/presse/pressemitteilun-
gen/2012/pressemitteilung-09-2012/.

36 Zitiert nach: Yves Nordmann, Die Rolle der Deutschen Akademie für Kinder- und Jugendmedi-
zin, in: Kirche und Israel 27 (2012), 185–189, 185. Siehe auch: Andreas Jacobs, Argumente der

Wohl des Kindes, den die Richter kons-

truieren, vermag in diesem Fall nicht zu 

überzeugen.“ Wie sehr die Aussage des 

Bischofs, der gesundheitliche Nutzen der 

Beschneidung werde von Medizinern 

unterschiedlich beurteilt, zutrifft, wurde 

in den nachfolgenden Tagen deutlich.34 

Der Deutsche Ethikrat sprach sich nach 

Einholung von fachwissenschaftlichen – 

darunter auch medizinischen – Gutachten 

dafür aus, dass die Beschneidung von Jun-

gen aus religiösen Gründen auch weiterhin 

erlaubt sein soll.35 Demgegenüber lehnte 

die Deutsche Akademie für Kinder- und 

Jugendmedizin (DAKJ) die Beschneidung 

minderjähriger Knaben kategorisch ab, da 

sie keinerlei medizinischen Wert habe. Die 

Akademie bezog sich auf Studien ameri-

kanischer Kinderheilkunde, die keinerlei 

medizinische Vorteile aufgezeigt hätten. 

Dies wurde von einem jüdischen Facharzt 

als „nachweislich unwahr“ beurteilt, habe 

doch die amerikanische Akademie für 

Kinderheilkunde ihre Studien mit der Aus-

sage zusammengefasst: „Die Auswertung 

von aktuellen Daten zeigt, dass die gesund-

heitlichen Vorteile der Beschneidung von 

männlichen Neugeborenen die Risiken 

überwiegen.“36 
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In der Kontroverse meldete sich aber In denen ein verächtlich machender Ton
auch ein breites pektrum mpörung gegenüber dem Religiösen und gegenüber
und Abscheu gegenüber der Beschnei- dem Judentum und auch Islam herrscht,
dung EINn Leitartikel ıIn der ansonNnsten konnte IHNan wirklich erschrecken. Jüdi-

sche Mutter und alter berichteten, dass S1€besonnenen Frankfurter Allgemeinen Zel-
Lung meılinte „Eine Religion, die eine regel- als Kinderschänder beschimpft wurden.
mäfßige Körperverletzung VO  b Minderjäh- Dass diese Debatte gerade Urc ein deut-
rigenHenrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXII.“  293  In der Kontroverse meldete sich aber  in denen ein verächtlich machender Ton  auch ein breites Spektrum an Empörung  gegenüber dem Religiösen und gegenüber  und Abscheu gegenüber der Beschnei-  dem Judentum und auch Islam herrscht,  dung. Ein Leitartikel in der ansonsten so  konnte man wirklich erschrecken. Jüdi-  sche Mütter und Väter berichteten, dass sie  besonnenen Frankfurter Allgemeinen Zei-  tung meinte: „Eine Religion, die eine regel-  als Kinderschänder beschimpft wurden.  mäßige Körperverletzung von Minderjäh-  Dass diese Debatte gerade durch ein deut-  rigen ... im Programm hat, steht in einem  sches Gericht ausgelöst wurde, stieß jüdi-  Dauerkonflikt mit wesentlichen Zielen der  scherseits auf Bitterkeit. So hat der frühere  aschkenasische Oberrabbiner Israels Meir  Verfassung - und zwar umso tiefgreifen-  der, je freiheitlicher und säkularer der Staat  Lau die deutsche Diskussion sarkastisch  ist.“’ Allerdings argumentierte ein anderer  kommentiert, als er bezweifelte, dass es in  Deutschland eine zufriedenstellende Neu-  FAZ-Redakteur gegen die Gegensatzkonst-  ruktion des Gerichtsurteils zwischen elter-  regelung geben könne. Er wundere sich,  lichem Erziehungsrecht und Grundrecht  wie viel deutsches Mitgefühl ein Kleinkind  des Kindes auf körperliche Unversehrtheit:  erhalte, das weine, weil etwas Blut vergos-  „Die Eltern erscheinen hier als Angreifer,  sen werde. „In meiner Kindheit habe ich  deren Willkür eine Grenze gezogen werden  das nie gesehen. Das Blut eines Juden war  muss. Aber das Erziehungsrecht der Eltern  nichts wert und sein Leben konnte von je-  ist kein Privileg auf Kosten des Kindes ...  dem Gestapo-Stiefel zertrampelt werden  (und) kein Recht auf Selbstverwirklichung.  sagte Lau.“  Die grundrechtlich geschützte Position ist  Der Deutsche Bundestag hat mit der  in Wahrheit das Recht des Kindes, von den  Verabschiedung des „Gesetz(es) über den  «38  eigenen Eltern erzogen zu werden.  Umfang der Personensorge bei einer Be-  In der Beschneidungskontroverse, die  schneidung des männlichen Kindes“ am  trotz einer sehr anderen Rechtslage auch  12. Dezember 2012 der Hoffnung der isla-  Österreich erreichte,”® brach eine Aggres-  mischen Gemeinschaft und der jüdischen  sivität gegenüber dem Judentum ebenso  Gemeinden in Deutschland entsprochen,  durch wie „ein rabiat religionsfeindlicher  dass in Deutschland die religiös motivierte  Zeitgeist“®. Wenn man Leserbriefe in den  Beschneidung minderjähriger Jungen er-  Zeitungen oder Beiträge im Internet las,  laubt bleibt. Sie gilt als zulässig, wenn sie  Beschneidungsdebatte, in: Konrad-Adenauer-Stiftung, Analysen & Argumente, Ausgabe 107 —  August 2012, 1-8 (http://www.kas.de/wf/doc/kas_31896-544-1-30.pdf?120822161637).  37  Georg Paul Hefty, Strafbare Beschneidung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29. Juni  2012, hier zitiert nach: Matthias Küntzel, Kontaminiertes Terrain, in: Kirche und Israel 27  (2012), 177-184, 177.  38  Patrick Bahners, Beschneidungsdebatte. Ein Rechenfehler — 22. Juli 2012 (http://www.faz.net/  39  aktuell/feuilleton/debatten/beschneidungsdebatte-ein-rechenfehler- 11827870.html).  Siehe dazu nur: Henning Klingen, Das Unbehagen an der Beschneidungsdebatte (http://www.  40  henning-klingen.de/2012/07/27/das-unbehagen-an-der-beschneidungs-debatte/).  41  Patrick Bahners, Beschneidungsdebatte (s. Anm. 38).  Vgl. Artikel „Rituelle Beschneidung - Beschneidungsdebatte empört Israel“ — 24. August 2012  (www.faz.net/aktuell/politik/inland/rituelle-beschneidung-beschneidungsdebatte-empoert-is-  rael-11867158.html).1mM Programm hat, steht In einem sches Gericht ausgelöst wurde, stiefß Jüdi-
Dauerkonflik: mıt wesentlichen Zielen der scherseits auf Bitterkeit. So hat der rühere

aschkenasische Oberrabbiner Israels MelırVerfassung und ZWarLr 11150 tiefgreifen-
der, Je freiheitlicher und säkularer der Staat Lau die deutsche Diskussion sarkastisch
ist  .<137 Allerdings argumentierte ein anderer kommentiert, als CI bezweifelte, dass CN In

Deutschland eine zufriedenstellende Neu-FAZ-Redakteur die (;egensatzkonst-
ruktion des Gerichtsurteils zwischen elter- regelung geben könne. Er wundere sich,
lichem Erziehungsrecht und Grundrecht WwIe viel deutsches Mitgefühl ein einkın:
des Kindes auf körprliche Unversehrtheit: erhalte, das wel1ne, weil etwas Blut VECIBOS-
„DIe Eltern erscheinen hier als Angreifer, SCIl werde. „ In me1lner Kindheit habe ich
deren Willkür eine (GJirenze SCZUSCH werden das Nn1ie esehen. Das Blut eiInNnes en War

11155 Aber das Erziehungsrecht der Eltern nichts wert und Sein Leben konnte VO  b Je-
ist kein Privileg auf Kosten des KindesHenrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXII.“  293  In der Kontroverse meldete sich aber  in denen ein verächtlich machender Ton  auch ein breites Spektrum an Empörung  gegenüber dem Religiösen und gegenüber  und Abscheu gegenüber der Beschnei-  dem Judentum und auch Islam herrscht,  dung. Ein Leitartikel in der ansonsten so  konnte man wirklich erschrecken. Jüdi-  sche Mütter und Väter berichteten, dass sie  besonnenen Frankfurter Allgemeinen Zei-  tung meinte: „Eine Religion, die eine regel-  als Kinderschänder beschimpft wurden.  mäßige Körperverletzung von Minderjäh-  Dass diese Debatte gerade durch ein deut-  rigen ... im Programm hat, steht in einem  sches Gericht ausgelöst wurde, stieß jüdi-  Dauerkonflikt mit wesentlichen Zielen der  scherseits auf Bitterkeit. So hat der frühere  aschkenasische Oberrabbiner Israels Meir  Verfassung - und zwar umso tiefgreifen-  der, je freiheitlicher und säkularer der Staat  Lau die deutsche Diskussion sarkastisch  ist.“’ Allerdings argumentierte ein anderer  kommentiert, als er bezweifelte, dass es in  Deutschland eine zufriedenstellende Neu-  FAZ-Redakteur gegen die Gegensatzkonst-  ruktion des Gerichtsurteils zwischen elter-  regelung geben könne. Er wundere sich,  lichem Erziehungsrecht und Grundrecht  wie viel deutsches Mitgefühl ein Kleinkind  des Kindes auf körperliche Unversehrtheit:  erhalte, das weine, weil etwas Blut vergos-  „Die Eltern erscheinen hier als Angreifer,  sen werde. „In meiner Kindheit habe ich  deren Willkür eine Grenze gezogen werden  das nie gesehen. Das Blut eines Juden war  muss. Aber das Erziehungsrecht der Eltern  nichts wert und sein Leben konnte von je-  ist kein Privileg auf Kosten des Kindes ...  dem Gestapo-Stiefel zertrampelt werden  (und) kein Recht auf Selbstverwirklichung.  sagte Lau.“  Die grundrechtlich geschützte Position ist  Der Deutsche Bundestag hat mit der  in Wahrheit das Recht des Kindes, von den  Verabschiedung des „Gesetz(es) über den  «38  eigenen Eltern erzogen zu werden.  Umfang der Personensorge bei einer Be-  In der Beschneidungskontroverse, die  schneidung des männlichen Kindes“ am  trotz einer sehr anderen Rechtslage auch  12. Dezember 2012 der Hoffnung der isla-  Österreich erreichte,”® brach eine Aggres-  mischen Gemeinschaft und der jüdischen  sivität gegenüber dem Judentum ebenso  Gemeinden in Deutschland entsprochen,  durch wie „ein rabiat religionsfeindlicher  dass in Deutschland die religiös motivierte  Zeitgeist“®. Wenn man Leserbriefe in den  Beschneidung minderjähriger Jungen er-  Zeitungen oder Beiträge im Internet las,  laubt bleibt. Sie gilt als zulässig, wenn sie  Beschneidungsdebatte, in: Konrad-Adenauer-Stiftung, Analysen & Argumente, Ausgabe 107 —  August 2012, 1-8 (http://www.kas.de/wf/doc/kas_31896-544-1-30.pdf?120822161637).  37  Georg Paul Hefty, Strafbare Beschneidung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29. Juni  2012, hier zitiert nach: Matthias Küntzel, Kontaminiertes Terrain, in: Kirche und Israel 27  (2012), 177-184, 177.  38  Patrick Bahners, Beschneidungsdebatte. Ein Rechenfehler — 22. Juli 2012 (http://www.faz.net/  39  aktuell/feuilleton/debatten/beschneidungsdebatte-ein-rechenfehler- 11827870.html).  Siehe dazu nur: Henning Klingen, Das Unbehagen an der Beschneidungsdebatte (http://www.  40  henning-klingen.de/2012/07/27/das-unbehagen-an-der-beschneidungs-debatte/).  41  Patrick Bahners, Beschneidungsdebatte (s. Anm. 38).  Vgl. Artikel „Rituelle Beschneidung - Beschneidungsdebatte empört Israel“ — 24. August 2012  (www.faz.net/aktuell/politik/inland/rituelle-beschneidung-beschneidungsdebatte-empoert-is-  rael-11867158.html).dem Gestapo-Stiefel zertrampelt werden
und) kein Recht auf Selbstverwirklichung. Lau.  41
DIe grundrechtlich geschützte Os1ılL1iOon ist Der Deutsche Bundestag hat mıt der
In ahrher das Recht des Kindes, VO  b den Verabschiedung des „Gesetz(es) ber den

38eigenen Eltern CIZOSCHIL werden. Umfang der Personensorge bei einer Be-
In der Beschneidungskontroverse, die schneidung des männlichen Kindes“”

einer sehr anderen Rechtslage auch Dezember 2012 der olnung der isla-
Österreich erreichte,”” TAaCcC. eine Aggres- mischen Gemeinschaft und der jüdischen
ıvıtat gegenüber dem Judentum ebenso (emeinden ıIn Deutschlan entsprochen,
Urc. wI1Ie „eIn rablat religionsfeindlicher dass In Deutschlan die religiös mothtivierte
Zeitgeist *, Wenn IHNan Leserbriefe In den Beschneidung minderjähriger Jungen CI -

Zeitungen oder eıträge 1mM Nntierne las, au bleibt S1e gilt als zulässig, WEnnn S1€

Beschneidungsdebatte, 1: Konrad-Adenauer-Stiftung, Analysen Argumente, Ausgabe 107
August 2012, 1- (http://www.kas.de/wf/doc/kas_31896-544-1-30.pdf?120822161637).
eorg aul Hefty, Straftbare Beschneidung, 1n Frankfurter Allgemeine Zeitung VO Junı
2012, hier ıtiert nach Matthias Küntzel, Kontamiıinlertes Jerraln, 1n Kirche Uun: Israel
2012), 177-184, 177
Patrick Bahners, Beschneidungsdebatte. Eın Rechenfehler Juli 20172 (http://www.faz.net/
aktuell/feuilleton/debatten/beschneidungsdebatte-ein- rechenfehler- 1827870.html)
Siehe dazu 11U  a Henning Klingen, Das Unbehagen der Beschneidungsdebatte (http://www.
henning-klingen.de/2012/07/27/das-unbehagen-an-der-beschneidungs-debatte/).
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Vgl Artikel „Rituelle Beschneidung Beschneidungsdebatte emport Israel“ August 20172
(www.faz.net/aktuell/politik/inland/rituelle-beschneidung-beschneidungsdebatte-empoert-is-
rael-] 1867158.html)
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 Beschneidungsdebatte, in: Konrad-Adenauer-Stift ung, Analysen & Argumente, Ausgabe 107 – 
August 2012, 1-8 (http://www.kas.de/wf/doc/kas_31896-544-1-30.pdf?120822161637).

37 Georg Paul Heft y, Strafb are Beschneidung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29. Juni 
2012, hier zitiert nach: Matthias Küntzel, Kontaminiertes Terrain, in: Kirche und Israel 27 
(2012), 177–184, 177.

38 Patrick Bahners, Beschneidungsdebatte. Ein Rechenfehler – 22. Juli 2012 (http://www.faz.net/
aktuell/feuilleton/debatten/beschneidungsdebatte-ein-rechenfehler-11827870.html).

39 Siehe dazu nur: Henning Klingen, Das Unbehagen an der Beschneidungsdebatte (http://www.
henning-klingen.de/2012/07/27/das-unbehagen-an-der-beschneidungs-debatte/).

40 Patrick Bahners, Beschneidungsdebatte (s. Anm. 38).
41 Vgl. Artikel „Rituelle Beschneidung – Beschneidungsdebatte empört Israel“ – 24. August 2012 

(www.faz.net/aktuell/politik/inland/rituelle-beschneidung-beschneidungsdebatte-empoert-is-
rael-11867158.html).

In der Kontroverse meldete sich aber 

auch ein breites Spektrum an Empörung 

und Abscheu gegenüber der Beschnei-

dung. Ein Leitartikel in der ansonsten so 

besonnenen Frankfurter Allgemeinen Zei-

tung meinte: „Eine Religion, die eine regel-

mäßige Körperverletzung von Minderjäh-

rigen … im Programm hat, steht in einem 

Dauerkonflikt mit wesentlichen Zielen der 

Verfassung – und zwar umso tiefgreifen-

der, je freiheitlicher und säkularer der Staat 

ist.“37 Allerdings argumentierte ein anderer 

FAZ-Redakteur gegen die Gegensatzkonst-

ruktion des Gerichtsurteils zwischen elter-

lichem Erziehungsrecht und Grundrecht 

des Kindes auf körperliche Unversehrtheit: 

„Die Eltern erscheinen hier als Angreifer, 

deren Willkür eine Grenze gezogen werden 

muss. Aber das Erziehungsrecht der Eltern 

ist kein Privileg auf Kosten des Kindes … 

(und) kein Recht auf Selbstverwirklichung. 

Die grundrechtlich geschützte Position ist 

in Wahrheit das Recht des Kindes, von den 

eigenen Eltern erzogen zu werden.“38 

In der Beschneidungskontroverse, die 

trotz einer sehr anderen Rechtslage auch 

Österreich erreichte,39 brach eine Aggres-

sivität gegenüber dem Judentum ebenso 

durch wie „ein rabiat religionsfeindlicher 

Zeitgeist“40. Wenn man Leserbriefe in den 

Zeitungen oder Beiträge im Internet las, 

in denen ein verächtlich machender Ton 

gegenüber dem Religiösen und gegenüber 

dem Judentum und auch Islam herrscht, 

konnte man wirklich erschrecken. Jüdi-

sche Mütter und Väter berichteten, dass sie 

als Kinderschänder beschimpft wurden. 

Dass diese Debatte gerade durch ein deut-

sches Gericht ausgelöst wurde, stieß jüdi-

scherseits auf Bitterkeit. So hat der frühere 

aschkenasische Oberrabbiner Israels Meir 

Lau die deutsche Diskussion sarkastisch 

kommentiert, als er bezweifelte, dass es in 

Deutschland eine zufriedenstellende Neu-

regelung geben könne. Er wundere sich, 

wie viel deutsches Mitgefühl ein Kleinkind 

erhalte, das weine, weil etwas Blut vergos-

sen werde. „In meiner Kindheit habe ich 

das nie gesehen. Das Blut eines Juden war 

nichts wert und sein Leben konnte von je-

dem Gestapo-Stiefel zertrampelt werden“, 

sagte Lau.41 

Der Deutsche Bundestag hat mit der 

Verabschiedung des „Gesetz(es) über den 

Umfang der Personensorge bei einer Be-

schneidung des männlichen Kindes“ am 

12. Dezember 2012 der Hoffnung der isla-

mischen Gemeinschaft und der jüdischen 

Gemeinden in Deutschland entsprochen, 

dass in Deutschland die religiös motivierte 

Beschneidung minderjähriger Jungen er-

laubt bleibt. Sie gilt als zulässig, wenn sie 
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„nach den Regeln der arztlichen Kunst“ wurde, das daran erinnerte,
durchgeführt W1rd.““ Rechtsklarheit ist SC dass CSUuSs wI1Ie jedes männliche Kind des
chaffen, aber die deutsche Gesellschaft jüdischen Volkes gemä: dem Bund (,ottes
steht VOL der Herausforderung, die mehr- mıt Abraham beschnitten wurde. So WUL -

wöchige gehässige Debatte des etzten de denn auch efragt, OD IHNan mıt der Ab-
Sommers nicht infach VEISCSSCH. S1e schaffung des Festes die Konkretheit der
hat vielmehr wechselseitigen Respekt Menschwerdung (‚ottes VEISCSSCH wollte.  45
füreinander ıIn einer multikulturellen (Je- Wle 1mM Gegenschlag dazu hat sich Jüngst
sellschaft und besonders der Einstel- eine Gruppe VO  b sechs Theologen Dbzw.

Ordensmännern einer eilltlion denlung ZUFK Beschneidung arbeiten. 1ese
darf nicht infach mıt Folter, Verstumme- aps ZUFK Wiederherstellung des Festes
lung und Schändung assoz1ulert werden, der Beschneidung des errn Januar
sondern ist als eine religiöse Verpflichtung zusammengefunden.“ S1e ließen sich VO  b

und ein Kennzeichen religiöser Identität dem Prinzıp leiten: „DIe Unterdrückung
vergegenwärtigen. eiInes ‚Herrenfests steht die ogi

1lerzu gibt CS eine kirchliche Poln- des auDens, der ach dem (janzen des
tierung. Mıt der „Grundordnung des Myster1ums Christi rag So ist die Ab-
Kirchenjahrs” VO 21 Marz 969 olge Weihnachten Beschneidung Dar-
das Fest der Beschneidung des errn AaUS stellung des errn (Lk_ konstitutiv
dem alender der katholischen Kirche für die ogi des Geheimnisses der Inkar-
heraus. Viele Jahrhunderte War der achte nation“. Im Geheimnis der Beschneidung
Tag ach Weihnachten, dem Tag der (Je- Jesu 1ın das „Verhältnis zwischen em
burt Jesu VO  u Nazareth, also der Januar, und euem Bund SEe1IN konkretestes
dem „rest der Beschneidung des Herrn‘ Zeichen, In den Leib des errn eINgE-
gewidmet. Es hat eine gewWISSe geschicht- schrieben.“ DIe Theologen schreiben dem
1C. Ironle, dass gerade In den Jahren, als Fest der Beschneidung auch einen kultur-
die Kirche sich In der ersten Phase der Re- geschichtlichen Akzent CS Se1 „die
zeption der Konzilserklärung ‚Nostra Ae- gemessenste, liturgische Bestätigung einer
tate  C6 befand und €1 dem Judesein Jesu Dimension der Inkarnation, die die 11-
zunehmend eine Bedeutung zuerkannte, wärtige Kultur (wie auch die theologische)
AaUS dem Festkalender Jenes Fest heraus- lgnorleren und VeIrzeITienNn tendiert: DIe

Woörtlich heißt 1m des Bürgerlichen Gesetzbuches unfer der Überschrift „DBe.
schneidung des männlichen Kindes „MIe Personensorge umfasst uch das Recht, ın 1nN€
dizinisch nicht erforderliche Beschneidung des nicht einsichts- un: urteilsfähigen männlichen
Kindes einzuwilligen, WEI111 diese nach den Regeln der arztlichen uns durchgeführt werden
ol294  Henrix / „Die eigentliche Quelle ist das Herz Johannes’ XXIII.“  „nach den Regeln der ärztlichen Kunst“  genommen wurde, das daran erinnerte,  durchgeführt wird.“ Rechtsklarheit ist ge-  dass Jesus wie jedes männliche Kind des  schaffen, aber die deutsche Gesellschaft  jüdischen Volkes gemäß dem Bund Gottes  steht vor der Herausforderung, die mehr-  mit Abraham beschnitten wurde. So wur-  wöchige gehässige Debatte des letzten  de denn auch gefragt, ob man mit der Ab-  Sommers nicht einfach zu vergessen. Sie  schaffung des Festes die Konkretheit der  hat vielmehr am wechselseitigen Respekt  Menschwerdung Gottes vergessen wollte.*  füreinander in einer multikulturellen Ge-  Wie im Gegenschlag dazu hat sich jüngst  sellschaft und besonders an der Einstel-  eine Gruppe von sechs Theologen bzw.  Ordensmännern zu einer Petition an den  lung zur Beschneidung zu arbeiten. Diese  darf nicht einfach mit Folter, Verstümme-  Papst zur Wiederherstellung des Festes  lung und Schändung assoziiert werden,  der Beschneidung des Herrn am 1. Januar  sondern ist als eine religiöse Verpflichtung  zusammengefunden.“ Sie ließen sich von  und ein Kennzeichen religiöser Identität  dem Prinzip leiten: „Die Unterdrückung  zu vergegenwärtigen.  eines ‚Herrenfests‘ steht gegen die Logik  Hierzu gibt es eine kirchliche Poin-  des Glaubens, der nach dem Ganzen des  tierung. Mit der „Grundordnung des  Mysteriums Christi fragt. So ist die Ab-  Kirchenjahrs“ vom 21. März 1969 fällt  folge Weihnachten - Beschneidung — Dar-  das Fest der Beschneidung des Herrn aus  stellung des Herrn (Lk 2,1-39) konstitutiv  dem Kalender der katholischen Kirche  für die Logik des Geheimnisses der Inkar-  heraus. Viele Jahrhunderte war der achte  nation“. Im Geheimnis der Beschneidung  Tag nach Weihnachten, dem Tag der Ge-  Jesu finde das „Verhältnis zwischen Altem  burt Jesu von Nazareth, also der 1. Januar,  und Neuem Bund ..  sein konkretestes  dem „Fest der Beschneidung des Herrn“  Zeichen, in den Leib des Herrn einge-  gewidmet. Es hat eine gewisse geschicht-  schrieben.“ Die Theologen schreiben dem  liche Ironie, dass gerade in den Jahren, als  Fest der Beschneidung auch einen kultur-  die Kirche sich in der ersten Phase der Re-  geschichtlichen Akzent zu: es sei „die an-  zeption der Konzilserklärung „Nostra Ae-  gemessenste, liturgische Bestätigung einer  tate“ befand und dabei dem Judesein Jesu  Dimension der Inkarnation, die die gegen-  zunehmend eine Bedeutung zuerkannte,  wärtige Kultur (wie auch die theologische)  aus dem Festkalender jenes Fest heraus-  zu ignorieren und verzerren tendiert: Die  42  Wörtlich heißt es im neuen $ 1631d des Bürgerlichen Gesetzbuches unter der Überschrift „Be-  schneidung des männlichen Kindes“: „Die Personensorge umfasst auch das Recht, in eine me-  dizinisch nicht erforderliche Beschneidung des nicht einsichts- und urteilsfähigen männlichen  Kindes einzuwilligen, wenn diese nach den Regeln der ärztlichen Kunst durchgeführt werden  soll ... In den ersten sechs Monaten nach der Geburt des Kindes dürfen auch von einer Reli-  gionsgesellschaft dazu vorgesehene Personen Beschneidungen ... durchführen, wenn sie dafür  besonders ausgebildet und, ohne Arzt zu sein, für die Durchführung der Beschneidung ver-  gleichbar befähigt sind“, zitiert nach: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/112/1711295.pdf.  43  So Christoph Dohmen, „Und als der achte Tag erfüllt war ...“ (Lk 2,21). Wider das Vergessen der  44  Beschneidung Jesu, in: Bibel und Liturgie 80 (2007), 276-279, 278.  Petition an seine Heiligkeit Papst Benedikt XVI. zur Wiederherstellung des Fests der Beschnei-  dung des Herrn am 1. Januar, verbunden mit dem Fest der Namensgebung Jesu und jenem von  Maria, der Mutter Gottes (Manuskript).In den ersien sechs Monaten nach der Geburt des Kindes dürfen uch VOoO  3 einer eli-
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gleichbar befähigt sind”, ıtiert nach: http://dipbt.bundestag.de/dip2 771 12/ 71 1295.pdf.
So Christoph Dohmen, „Und als der achte Tag erfüllt WT 2,21) Wider das Vergessen der
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„nach den Regeln der ärztlichen Kunst“ 

durchgeführt wird.42 Rechtsklarheit ist ge-

schaffen, aber die deutsche Gesellschaft 

steht vor der Herausforderung, die mehr-

wöchige gehässige Debatte des letzten 

Sommers nicht einfach zu vergessen. Sie 

hat vielmehr am wechselseitigen Respekt 

füreinander in einer multikulturellen Ge-

sellschaft und besonders an der Einstel-

lung zur Beschneidung zu arbeiten. Diese 

darf nicht einfach mit Folter, Verstümme-

lung und Schändung assoziiert werden, 

sondern ist als eine religiöse Verpflichtung 

und ein Kennzeichen religiöser Identität 

zu vergegenwärtigen.

Hierzu gibt es eine kirchliche Poin-

tierung. Mit der „Grundordnung des 

Kirchenjahrs“ vom 21. März 1969 fällt 

das Fest der Beschneidung des Herrn aus 

dem Kalender der katholischen Kirche 

heraus. Viele Jahrhunderte war der achte 

Tag nach Weihnachten, dem Tag der Ge-

burt Jesu von Nazareth, also der 1. Januar, 

dem „Fest der Beschneidung des Herrn“ 

gewidmet. Es hat eine gewisse geschicht-

liche Ironie, dass gerade in den Jahren, als 

die Kirche sich in der ersten Phase der Re-

zeption der Konzilserklärung „Nostra Ae-

tate“ befand und dabei dem Judesein Jesu 

zunehmend eine Bedeutung zuerkannte, 

aus dem Festkalender jenes Fest heraus-

42 Wörtlich heißt es im neuen § 1631d des Bürgerlichen Gesetzbuches unter der Überschrift  „Be-
schneidung des männlichen Kindes“: „Die Personensorge umfasst auch das Recht, in eine me-
dizinisch nicht erforderliche Beschneidung des nicht einsichts- und urteilsfähigen männlichen 
Kindes einzuwilligen, wenn diese nach den Regeln der ärztlichen Kunst durchgeführt werden 
soll … In den ersten sechs Monaten nach der Geburt des Kindes dürfen auch von einer Reli-
gionsgesellschaft  dazu vorgesehene Personen Beschneidungen … durchführen, wenn sie dafür 
besonders ausgebildet und, ohne Arzt zu sein, für die Durchführung der Beschneidung ver-
gleichbar befähigt sind“, zitiert nach: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/112/1711295.pdf.

43 So Christoph Dohmen, „Und als der achte Tag erfüllt war …“ (Lk 2,21). Wider das Vergessen der 
Beschneidung Jesu, in: Bibel und Liturgie 80 (2007), 276–279, 278.

44 Petition an seine Heiligkeit Papst Benedikt XVI. zur Wiederherstellung des Fests der Beschnei-
dung des Herrn am 1. Januar, verbunden mit dem Fest der Namensgebung Jesu und jenem von 
Maria, der Mutter Gottes (Manuskript).

genommen wurde, das daran erinnerte, 

dass Jesus wie jedes männliche Kind des 

jüdischen Volkes gemäß dem Bund Gottes 

mit Abraham beschnitten wurde. So wur-

de denn auch gefragt, ob man mit der Ab-

schaffung des Festes die Konkretheit der 

Menschwerdung Gottes vergessen wollte.43 

Wie im Gegenschlag dazu hat sich jüngst 

eine Gruppe von sechs Theologen bzw. 

Ordensmännern zu einer Petition an den 

Papst zur Wiederherstellung des Festes 

der Beschneidung des Herrn am 1. Januar 

zusammengefunden.44 Sie ließen sich von 

dem Prinzip leiten: „Die Unterdrückung 

eines ‚Herrenfests‘ steht gegen die Logik 

des Glaubens, der nach dem Ganzen des 

Mysteriums Christi fragt. So ist die Ab-

folge Weihnachten – Beschneidung – Dar-

stellung des Herrn (Lk 2,1–39) konstitutiv 

für die Logik des Geheimnisses der Inkar-

nation“. Im Geheimnis der Beschneidung 

Jesu finde das „Verhältnis zwischen Altem 

und Neuem Bund … sein konkretestes 

Zeichen, in den Leib des Herrn einge-

schrieben.“ Die Theologen schreiben dem 

Fest der Beschneidung auch einen kultur-

geschichtlichen Akzent zu: es sei „die an-

gemessenste, liturgische Bestätigung einer 

Dimension der Inkarnation, die die gegen-

wärtige Kultur (wie auch die theologische) 

zu ignorieren und verzerren tendiert: Die 
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CS ist sehr verständlich, dass die Autoren die e1te des Herzens VO  u aps Johannes
VO  b der Wiederherstellung des Festes „eine aUsS Dass S1€ als kürzester ext des
ökumenische Auswirkung” „da Konzils wirkungsgeschichtlich einem
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sexuelle Identität des Messias Gottes.“ Und 

es ist sehr verständlich, dass die Autoren 

von der Wiederherstellung des Festes „eine 

ökumenische Auswirkung“ erwarten, „da 

die Kirchen des Orients das Fest … be-

wahrt haben“. Schließlich und vor allem 

heben sie darauf ab, dass die Wiederher-

stellung des Festes „auch seitens der ‚älte-

ren Brüder‘, welches die Glieder des jüdi-

schen Volkes sind, einsichtig (wäre). Diese 

Wiederherstellung würde aufgenommen 

als eine erneuerte Form der Hochachtung 

der jüdischen Identität Jesu. ‚Jesus war 

Jude und ist es stets geblieben.‘ … Dies 

gilt nicht nur in Bezug auf seine Geburt, 

sondern auch in Bezug auf seinen Eintritt 

durch die Beschneidung in den Bund, den 

Gott mit seinen Vätern Abraham, Isaak 

und Jakob geschlossen hat.“ Von einer 

Reaktion Roms auf diese Petition ist z. Z. 

noch nichts bekannt. Wenn es zur litur-

gisch-jahresfestlichen Vergegenwärtigung 

der Beschneidung Jesu durch ein wieder-

hergestelltes Fest der Beschneidung des 

Herrn am 1. Januar käme, würde dies die 

Distanz zur Beschneidung unter christli-

chen Gläubigen zu einem Thema machen, 

an dem die Nähe und Distanz von Chris-

tentum und Judentum konkretisiert wer-

den kann.45 

6 Ausblick

Die Vergegenwärtigung von Entstehung 

und Wirkung der Konzilserklärung „Nos-

45 Vgl. nur Rainer Kampling, Im Zeichen des Bundes – Der 1. Januar: Tag der Beschneidung Jesu, 
in: Jüdische Zeitung, Januar 2007 (= www.j-zeit.de/archiv/artikel.204.html).

46 Roman A. Siebenrock, Th eologischer Kommentar (s. Anm. 11), 677. Vgl. auch Hans Hermann 
Henrix (Hg.), Nostra Aetate (s. Anm. 26), und Josef Sinkovits / Ulrich Winkler (Hg.), Weltkirche 
und Weltreligionen. Die Brisanz des Zweiten Vatikanischen Konzils 40 Jahre nach Nostra aetate, 
Innsbruck 2007.

47 Zeit zur Neu-Verpfl ichtung. Christlich-jüdischer Dialog 70 Jahre nach Kriegsbeginn und 
Shoah, Sankt Augustin–Berlin 2009, 16.

tra Aetate“ machte als ihren „Ursprungsort“ 

die Weite des Herzens von Papst Johannes 

XXIII. aus. Dass sie als kürzester Text des 

Konzils wirkungsgeschichtlich zu einem 

der bedeutendsten Konzilsdokumente 

wurde, lag vor allem an der Dynamik der 

Rezeption im Pontifikat von Johannes 

Paul II. Andere Kirchen haben sich durch 

„Nostra Aetate“ für ihre eigene Haltung 

gegenüber dem jüdischen Volk und Juden-

tum anregen lassen. „Nostra Aetate“ ist 

auch ein „zukunftsweisender“ Konzilstext. 

Unter den am christlich-jüdischen Dialog 

beteiligten christlichen Theologinnen und 

Theologen gibt es die Zuversicht, dass „der 

kürzeste Text des Konzils der Kompass 

des kirchlich-glaubenden Handelns im 21. 

Jahrhundert ist und immer mehr werden 

wird“46. Über die Wirkung auf das Verhält-

nis von Kirche und Judentum hinaus hat 

„Nostra Aetate“ Erneuerungen des kirch-

lichen Lebens und der Theologie angesto-

ßen, welche dem Konzil wichtige Anliegen 

waren: eine neue Wertschätzung des Alten 

Testaments als Wort Gottes, die Wahr-

nehmung des Jude-Seins Jesu wie auch 

die Sensibilität für den jüdischen Zugang 

zu Gott und seinem Bund, aber auch für 

die Beziehung der Dimensionen des Le-

bens zum Verständnis der Erlösung in und 

von dieser Welt. Die Entwicklung und den 

Stand der christlich-jüdischen Beziehung 

seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil 

kennzeichnete der Internationale Rat der 

Christen und Juden vielleicht am prägnan-

testen, als er siebzig Jahre nach Kriegsbe-
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ginn die eit der Neu- Verpflichtung ZU. — der Bischöflichen Ademte
Jüdisch-christlichen Dialog gekommen sah des BIStUMS Aachen als Ozent für Theo-
und In seInem sogenannten Berliner Auf- ogie und Okumene und ab 1988 als Direk-
rufVO Juli 2009 feststellte „WiIr begreifen Or Der Schwerpunkt seinmer theologischen
die jüdisch-christlichen Beziehungen nicht Arbeit ieg 11M Bereich der Okumene und
als ‚Problem, das CS ‚löse gilt, sondern hier hesonders Fragen des Verhältnisses
vielmehr als fortdauernden Prozess des Von Kirche und Christentum ZU  S jüdischen
Lernens und Verfeinerns. AÄAm wichtigsten Volk hzw. Judentum. Mitglie Zzahntreicher
ist vielleicht, dass WITr Freundsch und (Gremiten ZU  S jüdisch-christlichen Dialog.

A Ehrendoktor der Untversita Osnabrück,Vertrauen gefunden en
Honorarprofessor der Untversitd alzburg,

Der Autor geb 1941, tudium der Wırt- Vortragstätigkeit Untversitäten, och-
schaftswissenschaft und der Theologie In chulen und Akademien, UIOFr Zzahntreicher
Frankfurt Maiın, Innsbruck und Unster, Bücher.
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ginn die Zeit der Neu-Verpflichtung zum 

jüdisch-christlichen Dialog gekommen sah 

und in seinem sogenannten Berliner Auf-

ruf vom Juli 2009 feststellte: „Wir begreifen 

die jüdisch-christlichen Beziehungen nicht 

als ‚Problem‘, das es zu ‚lösen‘ gilt, sondern 

vielmehr als fortdauernden Prozess des 

Lernens und Verfeinerns. Am wichtigsten 

ist vielleicht, dass wir zu Freundschaft und 

Vertrauen gefunden haben.“47 

Der Autor: geb. 1941, Studium der Wirt-

schaftswissenschaft und der Theologie in 

Frankfurt a. Main, Innsbruck und Münster, 

1969–2005 an der Bischöflichen Akademie 

des Bistums Aachen als Dozent für Theo-

logie und Ökumene und ab 1988 als Direk-

tor. Der Schwerpunkt seiner theologischen 

Arbeit liegt im Bereich der Ökumene und 

hier besonders zu Fragen des Verhältnisses 

von Kirche und Christentum zum jüdischen 

Volk bzw. Judentum. Mitglied zahlreicher 

Gremien zum jüdisch-christlichen Dialog. 

Ehrendoktor der Universität Osnabrück, 

Honorarprofessor der Universität Salzburg, 

Vortragstätigkeit an Universitäten, Hoch-

schulen und Akademien, Autor zahlreicher 

Bücher.
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