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den möglichen Berührungen dieser Überliefe- Leser tendenziell befremdender Debatte 1m
FUunNngs miıt der Kindheitsgeschichte Jesu Eıne be- Binnenraum der Dogmengeschichte
sonders feine Klinge führt Boyarın ın seinem Gleichsam markiert eın zentrales Flement
ersien Beltrag „Sehnsucht nach dem C'hristen- 1m Prozess der Theologisierung der ersien
(um, der 7Zurück 1INs Mittelalter?”, ın welchem Jahrhunderte, indem Cdie Selbstoffenbarung

sich miıt dem Buch VOoO  3 Schäfer, „Jesus 1m (,ottes ın ESUS C'hristus als Liebe deskri-
Talmud”, aUseinanderset7t Uun: Cdie JIhese, dass bieren trachtet. Als Verständigungsparadigma

arrıvlert, feiert der Tlerminus eın unverhofftesCdie Trennungsphase zwischen Juden Uun: C'hris-
ten „eIn Kampf auf Leben Uun: Tod“ 122 Ö.) Comeback: ın der Regensburger- Vorlesung

„Gilaube, Vernunft Uun: Universitai Erinne-geWESCH sel1, den Cdie Rabbinen mıt allen M ıt-
teln geführt hätten, überprütft. In detaillierten FuNnsch Uun: Reflexionen“ Benedikts XVI be-
philologischen Analysen der VOoO  3 Schäfer be- srüßt, der VO  3 Seiten der Theologie, nNamenT-
handelten tellen 1m Talmud legt Boyarın dar, ich verbunden miıt eOrg Essen Uun: Gerda
WI1IE bestimmte Grundannahmen die Auslegung Riedl kritisiert, häalt der Tlerminus Einzug ın den
ın Bahnen lenken können, Cdie alte christliche breiteren theologischen Diskurs. Fur Christoph
Vorurteile anklingen lassen; 1m Besonderen Markschies Anlass CNUS, SeE1INE zahlreichen
geht den Vorwurf sexueller Unmoral Überlegungen dieser ematik ın eINnem
der C'hristen WIE uch der Heiligen Famlilie Band bündeln un: die Debatte gleicherma-
un: nicht 7zuletzt der utter Jesu, der sich bei Ben mıt historischem Materjal unterfüttern.
einer SCHAUCH Überprüfung der einschlägigen Dafür geht Markschies ın drei Schritten VO  —m

Formulierungen als krasses Fehlurteil erwelst. Zunächst miıt einer Begrifisgeschichte
amı ergibt sich, dass Schäfers Ihese eiINes 33-61 1n, eın Bewusstsein der hOomonYy-
‚Kampfes auf Leben un: Tod‘ unhaltbar 1st Im 111e Entleerung Uun: Divergenz generleren;
zweıten, nicht minder spannenden Beıltrag stellt danach fährt Markschies miıt der Anwendungs-
Boyarın Cdie Hypothese eINeSs VOoO Hellenismus geschichte 63-97 fort un: zeigt Clie varıleren-
gepragten kulturellen Kaumes auf, der uch Cdie de Kontextualisierung des JlTerminus, ehe ın
babylonische Judenheit berührte, un: erläutert einem dritten, den Band beschließenden chritt
diese Hypothese anhand VOoO  3 bestimmten Par- se1INe Ihese eINes Transformationspro-
allelen ın der Lehre VOoO Menschen Uun: der Er- Ze85685 entfaltet. Dem cschaltet Markschies 1ne
schaffung der menschlichen Seelen, WI1IE 61€ 1m Einleitung 15-32 .J1, ın der CI, analog
Talmud un: uch ın der spätantiken TIradition den beiden ersten Abschnitten, Cdie „Deutungs-

finden sind, hne dass 1nN€ literarische Ab- kategorie‘ VO  3 dem „Forschungsparadigma’
hängigkeit auszumachen ware. en Abschluss unterschieden wISsen möchte. Denn, Mark-
des Buches bildet 1ne ccehr geistreiche un: eIN- schles selbst, besteht Cdie „gefährlichel| Tlen-
fühlsame Auseinandersetzung miıt Boyarıns denz ZuUu!r Konstruktion dualer Entıitaten .a 8 } der
Grundthese der T1  JL Verquickung VOoO  3 Juden- der Terminus ‚Hellenisierung Vorschub eistet
([uU  3 Uun: Christentum, Cdie 1m seinem D Ca er| eın Verhältnis Zzweler IKlar abge-
Buch „Border Lines“ dargestellt hat Uun: die 1m grenzter der jedenfalls abgrenzbarer Entitaten
Bindestrich des Ausdrucks „Judäo-Christen- impliziert: ‚Judentum Uun: ‚Hellenismus der
tum pointiert hervortritt. ‚ben Christentum un: ‚Hellenismus” (16)
LINZ FYTranz Huhmann DIies birgt Cdie Gefahr, ın 1ne „duale|[| Essent1ia-

lisierung|| CC (16) niıvellieren. Darüber hinaus,
Markschies weilter, „verwenden WIr322  Religionsgeschichte  den möglichen Berührungen dieser Überliefe-  Leser tendenziell befremdender Debatte im  rung mit der Kindheitsgeschichte Jesu. Eine be-  Binnenraum der Dogmengeschichte getreten.  sonders feine Klinge führt D. Boyarin in seinem  Gleichsam markiert er ein zentrales Element  ersten Beitrag „Sehnsucht nach dem Christen-  im Prozess der Theologisierung der ersten  tum, oder: Zurück ins Mittelalter?“, in welchem  Jahrhunderte, indem er die Selbstoffenbarung  er sich mit dem Buch von P. Schäfer, „Jesus im  Gottes in Jesus Christus als Liebe zu deskri-  Talmud“ auseinandersetzt und die Ihese, dass  bieren trachtet. Als Verständigungsparadigma  arriviert, feiert der Terminus ein unverhofftes  die Trennungsphase zwischen Juden und Chris-  ten „ein Kampf auf Leben und Tod“ (122 u. ö.)  Comeback: Ob in der Regensburger- Vorlesung  „Glaube, Vernunft und Universität — Erinne-  gewesen sei, den die Rabbinen mit allen Mit-  teln geführt hätten, überprüft. In detaillierten  rungen und Reflexionen“ Benedikts XVI. be-  philologischen Analysen der von Schäfer be-  grüßt, oder von Seiten der Theologie, nament-  handelten Stellen im Talmud legt Boyarin dar,  lich verbunden mit Georg Essen und Gerda  wie bestimmte Grundannahmen die Auslegung  Riedl kritisiert, hält der Terminus Einzug in den  in Bahnen lenken können, die alte christliche  breiteren theologischen Diskurs. Für Christoph  Vorurteile anklingen lassen; im Besonderen  Markschies Anlass genug, seine zahlreichen  geht es um den Vorwurf sexueller Unmoral  Überlegungen zu dieser Thematik in einem  der Christen wie auch der Heiligen Familie  Band zu bündeln und die Debatte gleicherma-  und nicht zuletzt der Mutter Jesu, der sich bei  ßen mit historischem Material zu unterfüttern.  einer genauen Überprüfung der einschlägigen  Dafür geht Markschies in drei Schritten vor:  Formulierungen als krasses Fehlurteil erweist.  Zunächst setzt er mit einer Begriffsgeschichte  Damit ergibt sich, dass Schäfers These eines  (33-61) ein, um ein Bewusstsein der homony-  ‚Kampfes auf Leben und Tod‘ unhaltbar ist. Im  men Entleerung und Divergenz zu generieren;  zweiten, nicht minder spannenden Beitrag stellt  danach fährt Markschies mit der Anwendungs-  Boyarin die Hypothese eines vom Hellenismus  geschichte (63-97) fort und zeigt die variieren-  geprägten kulturellen Raumes auf, der auch die  de Kontextualisierung des Terminus, ehe er in  babylonische Judenheit berührte, und erläutert  einem dritten, den Band beschließenden Schritt  diese Hypothese anhand von bestimmten Par-  (99-125) seine These eines Transformationspro-  allelen in der Lehre vom Menschen und der Er-  zesses entfaltet. Dem schaltet Markschies eine  schaffung der menschlichen Seelen, wie sie im  Einleitung (15-32) voran, in der er, analog zu  Talmud und auch in der spätantiken Tradition  den beiden ersten Abschnitten, die „Deutungs-  zu finden sind, ohne dass eine literarische Ab-  kategorie“ von dem „Forschungsparadigma“  hängigkeit auszumachen wäre. Den Abschluss  unterschieden wissen möchte. Denn, so Mark-  des Buches bildet eine sehr geistreiche und ein-  schies selbst, es besteht die „gefährliche[] Ten-  fühlsame Auseinandersetzung mit D. Boyarins  denz zur Konstruktion dualer Entitäten ..., der  Grundthese der engen Verquickung von Juden-  der Terminus ‚Hellenisierung‘ Vorschub leistet  tum und Christentum, die er u. a. im seinem  [..., da er] stets ein Verhältnis zweier klar abge-  Buch „Border Lines“ dargestellt hat und die im  grenzter oder jedenfalls abgrenzbarer Entitäten  Bindestrich des Ausdrucks „Judäo-Christen-  impliziert: ‚Judentum‘ und ‚Hellenismus‘ oder  tum“ pointiert hervortritt.  eben ‚Christentum“ und ‚Hellenismus“ (16).  Linz  Franz Hubmann  Dies birgt die Gefahr, in eine „duale[] Essentia-  lisierung[]“ (16) zu nivellieren. Darüber hinaus,  so Markschies weiter, „verwenden wir ... nicht  einen in mehrfacher Hinsicht kontaminierten  + Markschies,  Christoph:  Hellenisierung  Grundbegriff, der gleichsam nie rein und un-  des Christentums. Sinn und Unsinn einer  historischen  schuldig daherkommt, sondern immer zutiefst  Deutungskategorie (Forum  mit den großen, aber eben auch nicht unprob-  Theologische Literaturzeitung 25). Evan-  gelische Verlagsanstalt, Leipzig 2012. (141)  lematischen geistesgeschichtlichen Entwürfen  verbunden ist“ (24). Diese beiden in der Ein-  Pb. Euro 16,80 (D) / Euro 17,30 (A) / CHF  24,50. ISBN 978-3-374-03058-3.  leitung grundgelegten Stoßrichtungen entfaltet  Markschies in den zwei ersten Abschnitten.  Längst ist der Begriff einer „Hellenisierung des  So zeigt er die semantischen Diflerenzen des  Christentums“ aus dem Schatten hoch spezi-  griechischen Substantivs EX\Anviopoc und des-  fizierter, auch für den theologisch geschulten  sen korrespondierenden Verbums e\MAnviCeLvnicht

einen ın mehrfacher Hinsicht kontaminierten
+  S Markschies, Christopn: Hellenisierung Grundbegrift, der gleichsam N1€ rein un:des Christentums. Sınn un Unsınn aıner
hıstorıschen schuldig daherkommt, sondern Immer zutiefstDeutungskategorie (Forum mıt den orofßen, ber ‚.ben uch nicht unprob-Theologische Literaturzeıtung 25) Van-
gelische Verlagsanstalt, LEeIPZIG 20172

lematischen geistesgeschichtlichen Entwürfen
verbunden ist  66 (24) [ese beiden ın der E1in-

Uuro 16,80 (D) Uuro 1/7/,30 (A) ( HF
24.,50 ISEN Y /8-3-37/74-03058-3 leitung grundgelegten Stofßßrichtungen entfaltet

Markschies ın den WwWEe] ersien Abschnitten.
Langst 1st der Begrift einer „Hellenisierung des SO zeigt Cdie semantischen Differenzen des
Christentums“ AUS dem Schatten hoch Spezl- griechischen Substantivs EAANVLOLOG Uun: des-
fizierter, uch für den theologisch geschulten S11 korrespondierenden Verbums EAAÄNVLCELV
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den möglichen Berührungen dieser Überliefe-
rung mit der Kindheitsgeschichte Jesu. Eine be-
sonders feine Klinge führt D. Boyarin in seinem 
ersten Beitrag „Sehnsucht nach dem Christen-
tum, oder: Zurück ins Mittelalter?“, in welchem 
er sich mit dem Buch von P. Schäfer, „Jesus im 
Talmud“, auseinandersetzt und die Th ese, dass 
die Trennungsphase zwischen Juden und Chris-
ten „ein Kampf auf Leben und Tod“ (122 u. ö.) 
gewesen sei, den die Rabbinen mit allen Mit-
teln geführt hätten, überprüft . In detaillierten 
philologischen Analysen der von Schäfer be-
handelten Stellen im Talmud legt Boyarin dar, 
wie bestimmte Grundannahmen die Auslegung 
in Bahnen lenken können, die alte christliche 
Vorurteile anklingen lassen; im Besonderen 
geht es um den Vorwurf sexueller Unmoral 
der Christen wie auch der Heiligen Familie 
und nicht zuletzt der Mutter Jesu, der sich bei 
einer genauen Überprüfung der einschlägigen 
Formulierungen als krasses Fehlurteil erweist. 
Damit ergibt sich, dass Schäfers Th ese eines 
‚Kampfes auf Leben und Tod‘ unhaltbar ist. Im 
zweiten, nicht minder spannenden Beitrag stellt 
Boyarin die Hypothese eines vom Hellenismus 
geprägten kulturellen Raumes auf, der auch die 
babylonische Judenheit berührte, und erläutert 
diese Hypothese anhand von bestimmten Par-
allelen in der Lehre vom Menschen und der Er-
schaff ung der menschlichen Seelen, wie sie im 
Talmud und auch in der spätantiken Tradition 
zu fi nden sind, ohne dass eine literarische Ab-
hängigkeit auszumachen wäre. Den Abschluss 
des Buches bildet eine sehr geistreiche und ein-
fühlsame Auseinandersetzung mit D. Boyarins 
Grundthese der engen Verquickung von Juden-
tum und Christentum, die er u. a. im seinem 
Buch „Border Lines“ dargestellt hat und die im 
Bindestrich des Ausdrucks „Judäo-Christen-
tum“ pointiert hervortritt.
Linz Franz Hubmann

◆ Markschies, Christoph: Hellenisierung 
des Christentums. Sinn und Unsinn einer 
historischen Deutungskategorie (Forum 
Theologische Literaturzeitung 25). Evan-
gelische Verlagsanstalt, Leipzig 2012. (141) 
Pb. Euro 16,80 (D) / Euro 17,30 (A) / CHF 
24,50. ISBN 978-3-374-03058-3.

Längst ist der Begriff  einer „Hellenisierung des 
Christentums“ aus dem Schatten hoch spezi-
fi zierter, auch für den theologisch geschulten 

Leser tendenziell befremdender Debatte im 
Binnenraum der Dogmengeschichte getreten. 
Gleichsam markiert er ein zentrales Element 
im Prozess der Th eologisierung der ersten 
Jahrhunderte, indem er die Selbstoff enbarung 
Gottes in Jesus Christus als Liebe zu deskri-
bieren trachtet. Als Verständigungsparadigma 
arriviert, feiert der Terminus ein unverhofft  es 
Comeback: Ob in der Regensburger-Vorlesung 
„Glaube, Vernunft  und Universität – Erinne-
rungen und Refl exionen“ Benedikts XVI. be-
grüßt, oder von Seiten der Th eologie, nament-
lich verbunden mit Georg Essen und Gerda 
Riedl kritisiert, hält der Terminus Einzug in den 
breiteren theologischen Diskurs. Für Christoph 
Markschies Anlass genug, seine zahlreichen 
Überlegungen zu dieser Th ematik in einem 
Band zu bündeln und die Debatte gleicherma-
ßen mit historischem Material zu unterfüttern. 
Dafür geht Markschies in drei Schritten vor: 
Zunächst setzt er mit einer Begriff sgeschichte 
(33–61) ein, um ein Bewusstsein der homony-
men Entleerung und Divergenz zu generieren; 
danach fährt Markschies mit der Anwendungs-
geschichte (63–97) fort und zeigt die variieren-
de Kontextualisierung des Terminus, ehe er in 
einem dritten, den Band beschließenden Schritt 
(99-125) seine Th ese eines Transformationspro-
zesses entfaltet. Dem schaltet Markschies eine 
Einleitung (15-32) voran, in der er, analog zu 
den beiden ersten Abschnitten, die „Deutungs-
kategorie“ von dem „Forschungsparadigma“ 
unterschieden wissen möchte. Denn, so Mark-
schies selbst, es besteht die „gefährliche[] Ten-
denz zur Konstruktion dualer Entitäten …, der 
der Terminus ‚Hellenisierung‘ Vorschub leistet 
[…, da er] stets ein Verhältnis zweier klar abge-
grenzter oder jedenfalls abgrenzbarer Entitäten 
impliziert: ‚Judentum‘ und ‚Hellenismus‘ oder 
eben ‚Christentum‘ und ‚Hellenismus‘“ (16). 
Dies birgt die Gefahr, in eine „duale[] Essentia-
lisierung[]“ (16) zu nivellieren. Darüber hinaus, 
so Markschies weiter, „verwenden wir … nicht 
einen in mehrfacher Hinsicht kontaminierten 
Grundbegriff , der gleichsam nie rein und un-
schuldig daherkommt, sondern immer zutiefst 
mit den großen, aber eben auch nicht unprob-
lematischen geistesgeschichtlichen Entwürfen 
verbunden ist“ (24). Diese beiden in der Ein-
leitung grundgelegten Stoßrichtungen entfaltet 
Markschies in den zwei ersten Abschnitten. 
So zeigt er die semantischen Diff erenzen des 
griechischen Substantivs Ελληνισμος und des-
sen korrespondierenden Verbums ελληνιζειν 
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den neuzeitlich umgepragten Begriften der gionspädagogischen Grundlagentheorie
Hellenisierung bzw. des Hellenismus auf. [ )Ia- (Praktische Theologıie heute 124) Verlag
bei varılert das antike Bedeutungsfeld eben- Kohlhammer, Stuttgart 2013

WIE Jenes der Neuzeılt Vom ANSEINESSCHEH uro 49,90 (D) uro 51,30 (A) ( HF 06,90
Gebrauch der griechischen Sprache, über den ISBEN 8-3-17 /7-0  Y-1
Sammelbegriff des Griechentums bis hın ZuUu!r Miıt dem hier besprechenden Buch hat sich
Durchdringung des christlichen Glaubens mıt Paul Platzbecker Ug 1966), ce1t 20172 stelly.
der griechischen Philosophie bildete der ler- Leliter des Instituts für Lehrerfortbildung Müuül-
MINUS 1nN€ keineswegs indifferente Semantik heim/Ruhr Uun: Privatdozent der Albert-
AL  S Markschies führt dabei den Leser durch Cdie Ludwigs-Universität Freiburg, O11 habilitiert
weltverzweigte Bedeutungsgeschichte un: ord- (Betreuer: Striet, Biesinger).
nel Cdie Autoren dem jeweiligen Spektrum Platzbecker geht transzendental-
Ahnlich verfährt 1m zweıiten Abschnitt, philosophisch-freiheitsanalytisch grundge-

Cdie dahinter liegende interdisziplinäre ück- legte „Konturen einer religionspädagogischen
koppelung freilegt un: Cdie unterschiedlichsten Grundlagentheorie” eın Projekt, miıt dem
ONTexte VOoO  3 Theologie, Altertumskunde Uun: SeE1INE Dissertation ZuUu!r Auseinandersetzung
Geschichte dediziert. uch hier fällt Mark- zwischen Verweyen Uun: Propper anschliefßen
schles 271 ernüchtern AaUS, WEI111 onlert, kann Nur Rande S£1 biografisch notlert,
dass „der Begrift ‚Hellenisierung weder inhalt- dass Platzbecker celbst uch als Religionslehrer
ich noch chronologisch sonderlich spezifiziert atıg SeEWESCH 1st
un: her diftus gebraucht” (94) wird YOTLZ Nachdem ın der Einleitung 13-19) das
Cdieses Befundes spricht sich Markschies ın Problemfeld „Glaube Uun: Bildung” ekizziert hat
seinem dritten Abschnitt für Cdie Beibehaltung als Kronzeuge kann hier Englert gelten), wid-
des Forschungsparadigmas „Hellenisierung” MmMel zunächst einen länglichen Prolog (22—
AL  S Inhaltlich möchte dabei „das neuzeitli- 75) der Verhältnisbestimmung systematischer
che Forschungsparadigma ‚Hellenisierung des Uun: praktischer Theologie (bzw. der Religions-
Christentums‘ 1m spätantik-paganen ınn didaktik) SOWIE den Anforderungen, Clie 1ne
VOoO  3 EÄAÄNVLOLLOG auf den Bildungsbegriff ZUSPIt- Grundlagentheorie religiöser Bildung estellen
zen (1 1) amı markiert das ZuUu!r Disposition selen. Der fundamentaltheologischen Grund-
estehende Forschungsparadigma „VOoLIL allem Uun: legung dient eın Grundriss einer Theologie der
ZUEerSsLt 1n€e spezifische Iransformation der gle- Freiheit ), den VOoO frühen Fichte
xandrinischen Bildungseinrichtungen un: der Uun: Krıings ausgehend ın T1 Anschluss
dort praktizierten Wissenschaftskultur ın der Propper Uun: teilweise Verweyen darstellt. Im
theologischen Reflexion des antiken C'hristen- WwWEe] Kapiteln „Klärungen‘ nımmt zunächst
tum (121) Dabe!i 1st beachten, dass der Ke- durch 1nN€ Verhältnisbestimmung VO  3 „Glau-
zept10ns- als Transformationsprozess sich be“ Uun: „Religion (fıdes QUA Uun: fides QUAC,
ın WwWEe] Richtungen erstreckt: Nämlich 1ın der vgl Fries) Stellung zu Problem der Lehrbar-
Annahme VOoO  3 Denkformen (griechi- keit VO  3 Religion Uun: der Lernbedürftigkeit
cche Philosophie Uun: Sprache), ber uch 1m VO  3 Glaube 140-195) Uun: versucht sodann,
Zuschnitt Cieser VOoO  3 Seiten des vorliegenden religiöse Bildung ın einen freiheitsanalytisch
Objekts (cChristliche OÖftenbarungsbotschaft). verantwortetlen Bildungsbegriff einzuzeichnen
Solange 111all den Prozess der „Hellenisierung 196—-276; Kronzeuge hier Benner). DIie Än-
des Christentums“ als Dualität, gleichsam eINes wendung erfolgt ın WwWEe] Kapiteln „Diskurse”,
entweder Griechentums der C'hristentums einmal ZUuU!T Kontroverse Ompetenzen Uun:
liest, verdeckt 111all Cdie historischer Realität mıt Standards ın Bildung Uun: Religionsunterreicht
ihren ungleich komplexeren Okonomien. 278-334; hier S£1 auf SeE1INE Kezeption Hemeaels
Salzburg KTaus Vierthauer hingewiesen), sodann ZuUu!r Anwendung des Lelt-

begrifts Freiheit als Geltungskriterium unter-
cschiedlicher Ansätze des Religionsunterrichts
1m Rahmen der Diskussion Clie weltere

RELIGIONSPADAGOGI Tragfähigkeit des Korrelationsbegrifis 335-
407) Platzbecker referiert hier leider wen1g

+ Platzbecker, Paul Religiöse Bildung als systematisch aktuelle Kontroversen ab-
Freihertsgeschehen. Konturen aıner ralı- duktiv-korrelative Uun: performative Ansätze
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zu den neuzeitlich umgeprägten Begriff en der 
Hellenisierung bzw. des Hellenismus auf. Da-
bei variiert das antike Bedeutungsfeld eben-
so wie jenes der Neuzeit: Vom angemessenen 
Gebrauch der griechischen Sprache, über den 
Sammelbegriff  des Griechentums bis hin zur 
Durchdringung des christlichen Glaubens mit 
der griechischen Philosophie bildete der Ter-
minus eine keineswegs indiff erente Semantik 
aus. Markschies führt dabei den Leser durch die 
weitverzweigte Bedeutungsgeschichte und ord-
net die Autoren dem jeweiligen Spektrum zu. 
Ähnlich verfährt er im zweiten Abschnitt, wo 
er die dahinter liegende interdisziplinäre Rück-
koppelung freilegt und die unterschiedlichsten 
Kontexte von Th eologie, Altertumskunde und 
Geschichte dediziert. Auch hier fällt Mark-
schies Fazit ernüchtern aus, wenn er moniert, 
dass „der Begriff  ‚Hellenisierung‘ weder inhalt-
lich noch chronologisch sonderlich spezifi ziert 
und eher diff us gebraucht“ (94) wird. Trotz 
dieses Befundes spricht sich Markschies in 
seinem dritten Abschnitt für die Beibehaltung 
des Forschungsparadigmas „Hellenisierung“ 
aus. Inhaltlich möchte er dabei „das neuzeitli-
che Forschungsparadigma ‚Hellenisierung des 
Christentums‘ … im spätantik-paganen Sinn 
von ελληνισμος auf den Bildungsbegriff  zuspit-
zen“ (111). Damit markiert das zur Disposition 
stehende Forschungsparadigma „vor allem und 
zuerst eine spezifi sche Transformation der ale-
xandrinischen Bildungseinrichtungen und der 
dort praktizierten Wissenschaft skultur in der 
theologischen Refl exion des antiken Christen-
tum“ (121). Dabei ist zu beachten, dass der Re-
zeptions- als Transformationsprozess sich stets 
in zwei Richtungen erstreckt: Nämlich in der 
Annahme von neuen Denkformen (griechi-
sche Philosophie und Sprache), aber auch im 
Zuschnitt dieser von Seiten des vorliegenden 
Objekts (christliche Off enbarungsbotschaft ). 
Solange man den Prozess der „Hellenisierung 
des Christentums“ als Dualität, gleichsam eines 
entweder Griechentums oder Christentums 
liest, verdeckt man die historischer Realität mit 
ihren ungleich komplexeren Ökonomien.
Salzburg Klaus Viertbauer
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◆ Platzbecker, Paul: Religiöse Bildung als 
Freiheitsgeschehen. Konturen einer reli-

gionspädagogischen Grundlagentheorie 
(Praktische Theologie heute 124). Verlag 
W. Kohlhammer, Stuttgart 2013. (463) Pb. 
Euro 49,90 (D) / Euro 51,30 (A) / CHF 66,90. 
ISBN 978-3-17-022439-1.
Mit dem hier zu besprechenden Buch hat sich 
Paul Platzbecker (Jg. 1966), seit 2012 stellv. 
Leiter des Instituts für Lehrerfortbildung Mül-
heim/Ruhr und Privatdozent an der Albert-
Ludwigs-Universität Freiburg, 2011 habilitiert 
(Betreuer: Striet, Biesinger).

Platzbecker geht es um transzendental-
philosophisch-freiheitsanalytisch grundge-
legte „Konturen einer religionspädagogischen 
Grundlagentheorie“ – ein Projekt, mit dem er 
an seine Dissertation zur Auseinandersetzung 
zwischen Verweyen und Pröpper anschließen 
kann. Nur am Rande sei biografi sch notiert, 
dass Platzbecker selbst auch als Religionslehrer 
tätig gewesen ist.

Nachdem er in der Einleitung (13–19) das 
Problemfeld „Glaube und Bildung“ skizziert hat 
(als Kronzeuge kann hier Englert gelten), wid-
met er zunächst einen länglichen Prolog (22–
75) der Verhältnisbestimmung systematischer 
und praktischer Th eologie (bzw. der Religions-
didaktik) sowie den Anforderungen, die an eine 
Grundlagentheorie religiöser Bildung zu stellen 
seien. Der fundamentaltheologischen Grund-
legung dient ein Grundriss einer Th eologie der 
Freiheit (78–138), den er vom frühen Fichte 
und Krings ausgehend in engem Anschluss an 
Pröpper und teilweise Verweyen darstellt. Im 
zwei Kapiteln „Klärungen“ nimmt er zunächst 
durch eine Verhältnisbestimmung von „Glau-
be“ und „Religion“ (fi des qua und fi des quae, 
vgl. Fries) Stellung zum Problem der Lehrbar-
keit von Religion und der Lernbedürft igkeit 
von Glaube (140–195) und versucht sodann, 
religiöse Bildung in einen freiheitsanalytisch 
verantworteten Bildungsbegriff  einzuzeichnen 
(196–276; Kronzeuge hier: Benner). Die An-
wendung erfolgt in zwei Kapiteln „Diskurse“, 
einmal zur Kontroverse um Kompetenzen und 
Standards in Bildung und Religionsunterreicht 
(278–334; hier sei auf seine Rezeption Hemels 
hingewiesen), sodann zur Anwendung des Leit-
begriff s Freiheit als Geltungskriterium unter-
schiedlicher Ansätze des Religionsunterrichts 
im Rahmen der Diskussion um die weitere 
Tragfähigkeit des Korrelationsbegriff s (335–
407). Platzbecker referiert hier – leider wenig 
systematisch – aktuelle Kontroversen um ab-
duktiv-korrelative und performative Ansätze 
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