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Vom Menschen un seınem lüc
Philosophische onzepte gelingenden Lebens
n der Antıke und eute

v Jle Menschen streben ach Glück behauptet Aristoteles, der erstie
grofße „Glücksphilosoph“ 1M Abendland Fur ıh bezeichnet Glück (eudai-
mMmOonid) das letzte Ziel menschlichen Lebens Was darunter aber inhaltlich

verstehen ist, azu gehen die Ansıchten auseinander. Florian Uhl und
Sophia Kraıiıner tragen In ihrem Beıitrag ZUr Klärung der Begriffe „‚Glück“
und „gelingendes en bei ach einem pointierten Überblick ber
unterschiedliche philosophische onzepte gelingenden Lebens wählen S1e

einer näheren Darstellung die arıstotelisch-eudämonistische KonzeDp-
t10nN, welche als einz1ige eın AUSSCWOSCHECS Verhältnis zwischen Geist und
aterlıe erkennen lässt „IE steht auf der Grundlage einer ganzheitlichen
Anthropologie und annn auch als ganzheitliche Glückskonzeption für
die heutige Zeıt aktualisiert werden.“ (Redaktion)

Das gute en für unbestimmt,;” darüber vernüntf-
aın ema der Philosophie? tige Aussagen machen können. DIe

Frage ach dem Leben wurde „als
Was ist ein Leben? DIe antike 110- keiner Begründung ähig AaUS der

c‚sophie verstand diese Frage nicht 1Ur als Philosophie verbannt DIes hat sich Je-
e1In, sondern als das zentrale Thema.'! Alle doch In den etzten Jahrzehnten geändert.
AÄntwortversuche, die seither entwickelt on „der Zusammenhang mıt der SInn-
wurden eine kaum überschaubare jel- rage gibt einen ersten Hinwels, die
falt beruhen jeweils auf einer bestimm - Frage ach dem Leben für die Phi-
ten Vorstellung VO  u ucC. mıt deren Ver- losophie eine grofße spielt”.  5 DIe
wirklichung „die Frage ach dem Sınn des Philosophie ist dazu da, einen „gelstigen
Lebens und die olnung auf ein 1mM (jan- aum ZUFK Verfügung stellen, In dem die
ZEeMN gelungenes asein verknüpft wird”“? eigenständige Urteils gewinnen ist,

mıt deren das Leben HNEeUu OrlentliertWas aber ist Glück? ant 1e den Begriff

Vgl Ursula Wolf, e Philosophie Uun: Cdie rage nach dem Leben, Reinbek Hamburg
1999, 11
Annemarte Pieper, Glückssache. e unst, guL leben, Hamburg 2001,
Vgl Immanuyel Kant, Grundlegung ZUuU!T Metaphysik der Sitten, 46, Akademie-Ausgabe,
1 415
Ursula Wolf, fur Struktur der rage nach dem Leben, 1: Holmer Steinfath (He.) Was 1st
eın Leben? Philosophische Reflexionen stw 1323), Frankfurt 1998, 32-406,
Ebd., 5
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Vom Menschen und seinem Glück
Philosophische Konzepte gelingenden Lebens 
in der Antike und heute

◆  Alle Menschen streben nach Glück – behauptet Aristoteles, der erste 

große „Glücksphilosoph“ im Abendland. Für ihn bezeichnet Glück (eudai-

monía) das letzte Ziel menschlichen Lebens. Was darunter aber inhaltlich 

zu verstehen ist, dazu gehen die Ansichten auseinander. Florian Uhl und 

Sophia Krainer tragen in ihrem Beitrag zur Klärung der Begriff e „Glück“ 

und „gelingendes Leben“ bei. Nach einem pointierten Überblick über 

unterschiedliche philosophische Konzepte gelingenden Lebens wählen sie 

zu einer näheren Darstellung die aristotelisch-eudämonistische Konzep-

tion, welche als einzige ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Geist und 

Materie erkennen lässt. „Sie steht auf der Grundlage einer ganzheitlichen 

Anthropologie und kann so auch als ganzheitliche Glückskonzeption für 

die heutige Zeit aktualisiert werden.“ (Redaktion)

1 Das gute Leben – 
ein Thema der Philosophie?

Was ist ein gutes Leben? Die antike Philo-

sophie verstand diese Frage nicht nur als 

ein, sondern als das zentrale Thema.1 Alle 

Antwortversuche, die seither entwickelt 

wurden – eine kaum überschaubare Viel-

falt –, beruhen jeweils auf einer bestimm-

ten Vorstellung von Glück, mit deren Ver-

wirklichung „die Frage nach dem Sinn des 

Lebens und die Hoffnung auf ein im Gan-

zen gelungenes Dasein verknüpft wird“2. 

Was aber ist Glück? Kant hielt den Begriff 

1 Vgl. Ursula Wolf, Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben, Reinbek b. Hamburg 
1999, 11.

2 Annemarie Pieper, Glückssache. Die Kunst, gut zu leben, Hamburg 2001, 10.
3 Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 46, Akademie-Ausgabe, Bd. 

IV, 418.
4 Ursula Wolf, Zur Struktur der Frage nach dem guten Leben, in: Holmer Steinfath (Hg.), Was ist 

ein gutes Leben? Philosophische Refl exionen (stw 1323), Frankfurt a. M. 1998, 32 – 46, 32.
5 Ebd., 35.

für zu unbestimmt,3 um darüber vernünf-

tige Aussagen machen zu können. Die 

Frage nach dem guten Leben wurde „als 

keiner strengen Begründung fähig aus der 

Philosophie verbannt“4. Dies hat sich je-

doch in den letzten Jahrzehnten geändert. 

Schon „der Zusammenhang mit der Sinn-

frage gibt einen ersten Hinweis, warum die 

Frage nach dem guten Leben für die Phi-

losophie eine so große Rolle spielt“5. Die 

Philosophie ist dazu da, einen „geistigen 

Raum zur Verfügung zu stellen, in dem die 

eigenständige Urteilskraft zu gewinnen ist, 

mit deren Hilfe das Leben neu orientiert 
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werden kann”® S1e 11 helfen, Antworten fertige Antworten, die S1e tatsächlic.
finden auf Fragen WIE „Was ist Leben nicht iefern kann, schon gal nicht ıIn Form

für mich? Wle kann ich meın Leben zwingend beweisbarer Sätze. orum CS ihr
führen? Welches Verhältnis habe ich ZU. geht, ist die Arbeit der Klärung VO  u Be-
Tod? oran kann dieses Leben Orlentiert riffen wI1Ie ‚Glück“ und „gelingendes Le-
werden? Was ist schön und bejahenswert be  C6 und In diesem Verständnis ist eine
für mich, Was sind die erte, denen ich In „Glücks-Philosophie durchaus möglich
meiınem Leben Bedeutung geben will? Ü7 und sinnvoll.

Dabei geht CN nicht blofß subjekti-
letztlich beliebige Vorstellungen. DIes

ware einer philosophischen Reflexion auf PhilosophischeZ
das ucC. In der Tat nicht ANSCHICSSCHL, Ca gelingenden Lebens

aın ÜberblickCS ZU. esen der Philosophie gehört, dass
„ihre Aussagen einen allgemeinen,
überindividuellen arakter habe  n  b Es Annemartle Pieper gibt In ihrem Buch
geht ihr Jene Wahrheit, die nicht 1Ur ‚Glückssache  C6 einen Überblick ber VCI-

mMeine ahrher ist, und Jenes uC. schiedene philosophische Antwortversu-
das nicht 1Ur Mein ucC. ist”? che auf die Frage ach dem Leben

Andererseits kann CS, Jense1lts eiInNnes S1e unterscheidet sechs sogenannte Lebens-
aufklärerischen Wissenschaftsoptimismus, formen, „Grundtypen individueller Selbst-
auch nicht darum gehen, die ahrheı und Sinnentwürfe deren identitätsbil-
finden, sondern „eine Lebenswahrheit, die en Kraft sich AaUuSs dem durchgehaltenen
gul begründet erscheint, das Entwurf eiInes Lebens spelstC113 und

Leben darauf baue  10 DIe 110- denen jeweils eine bestimmte Glücksvor-
sophie 11 keine „Wissenschaft VO ucC. stellung zugrunde ijeg
b  sein‘, sondern „eine emühung uc. DIe „ästhetische” Lebensform (z.B
S1e hat nicht seiInen Begriff, sondern VOCI- rIsStipp, Epikur, der Asthetiker bei Kierke-
sucht, einen bestimmten Begriff VO  b ucC. gaard, Nietzsche, amus sucht das SINN-

ilden !! und ZW ar einen, der sich mıt 1C. ucC. verwirklichen, die ‚Öökono-
der vernünftigen atur des Menschen mische“ (Utilitarismus glaubt das uc.
vereinbaren lässt.!* DIe philosophische berechnen können. DIe „politische”
Beschäftigung mıt dem uc. hat also Lebensform entwirfit Vorstellungen VO

prozessualen Charakter. Es geht ihr nicht dealen Staat, der das ucC SeINer Bur-

Wilhelm Schmid, Kann Clie Philosophie 1nN€ Hilfe für das Leben se1n®, 1n Information Philo-
sophie 2004), /—-13,
Ebd.,
Holmer Steinfath, DIie ematik des Lebens ın der gegenwartigen philosophischen [ )IS-
kussion. Einführung, 1n ers (He.) Was 1st eın Leben? s Anm 4)
Rohert Spaemann, Philosophie als Lehre VO glücklichen Leben, 1n ders., Philosophische
ESSays. LErweiterte Ausgabe, Stuttgart 1994,_

11
Wilhelm Schmid, Kann Cdie Philosophie 1nN€ Hilfe für das Leben ceiln“ s Anm 6)
Rohert Spaemann, Philosophie als Lehre VOoO glücklichen Leben s Anm 9) 1053
Vgl eb:
Annemartie Pıeper, Glückssache s Anm. 2)
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werden kann“6. Sie will helfen, Antworten 

zu finden auf Fragen wie: „Was ist Leben 

für mich? […] Wie kann ich mein Leben 

führen? Welches Verhältnis habe ich zum 

Tod? Woran kann dieses Leben orientiert 

werden? Was ist schön und bejahenswert 

für mich, was sind die Werte, denen ich in 

meinem Leben Bedeutung geben will?“7 

Dabei geht es nicht um bloß subjekti-

ve, letztlich beliebige Vorstellungen. Dies 

wäre einer philosophischen Reflexion auf 

das Glück in der Tat nicht angemessen, da 

es zum Wesen der Philosophie gehört, dass 

„ihre Aussagen stets einen allgemeinen, 

überindividuellen Charakter haben“8. Es 

geht ihr „um jene Wahrheit, die nicht nur 

meine Wahrheit ist, und um jenes Glück, 

das nicht nur mein Glück ist“9.

Andererseits kann es, jenseits eines 

aufklärerischen Wissenschaftsoptimismus, 

auch nicht darum gehen, die Wahrheit zu 

finden, sondern „eine Lebenswahrheit, die 

gut genug begründet erscheint, um das 

ganze Leben darauf zu bauen“10. Die Philo-

sophie will keine „Wissenschaft vom Glück 

sein“, sondern „eine Bemühung um Glück. 

Sie hat nicht seinen Begriff, sondern ver-

sucht, einen bestimmten Begriff von Glück 

zu bilden“11, und zwar einen, der sich mit 

der vernünftigen Natur des Menschen 

vereinbaren lässt.12 Die philosophische 

Beschäftigung mit dem Glück hat also 

prozessualen Charakter. Es geht ihr nicht 

6 Wilhelm Schmid, Kann die Philosophie eine Hilfe für das Leben sein?, in: Information Philo-
sophie 3 (2004), 7–13, 8.

7 Ebd., 7 f.
8 Holmer Steinfath, Die Th ematik des guten Lebens in der gegenwärtigen philosophischen Dis-

kussion. Einführung, in: ders. (Hg.), Was ist ein gutes Leben? (s. Anm. 4), 17.
9 Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom glücklichen Leben, in: ders., Philosophische 

Essays. Erweiterte Ausgabe, Stuttgart 1994, 80 –103, 96.
10 Wilhelm Schmid, Kann die Philosophie eine Hilfe für das Leben sein? (s. Anm. 6), 13.
11 Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom glücklichen Leben (s. Anm. 9), 103.
12 Vgl. ebd., 96.
13 Annemarie Pieper, Glückssache (s. Anm. 2), 37.

um fertige Antworten, die sie tatsächlich 

nicht liefern kann, schon gar nicht in Form 

zwingend beweisbarer Sätze. Worum es ihr 

geht, ist die Arbeit an der Klärung von Be-

griffen wie „Glück“ und „gelingendes Le-

ben“ – und in diesem Verständnis ist eine 

„Glücks-Philosophie“ durchaus möglich 

und sinnvoll.

2 Philosophische Konzepte 
gelingenden Lebens – 
ein Überblick

Annemarie Pieper gibt in ihrem Buch 

„Glückssache“ einen Überblick über ver-

schiedene philosophische Antwortversu-

che auf die Frage nach dem guten Leben. 

Sie unterscheidet sechs sogenannte Lebens-

formen, „Grundtypen individueller Selbst- 

und Sinnentwürfe […], deren identitätsbil-

dende Kraft sich aus dem durchgehaltenen 

Entwurf eines guten Lebens speist“13 und 

denen jeweils eine bestimmte Glücksvor-

stellung zugrunde liegt.

Die „ästhetische“ Lebensform (z. B. 

Aristipp, Epikur, der Ästhetiker bei Kierke-

gaard, Nietzsche, Camus) sucht das sinn-

liche Glück zu verwirklichen, die „ökono-

mische“ (Utilitarismus) glaubt das Glück 

berechnen zu können. Die „politische“ 

Lebensform entwirft Vorstellungen vom 

idealen Staat, der das Glück seiner Bür-

Uhl ∙ Krainer / Vom Menschen und seinem Glück



Uhl raıner Vom Menschen un: seinem Glück 341

gCcCI strategisch herstellen soll (z.B Platon: ders vielversprechend halten, und VO  b

Politeia: Thomas More Utopla; Francıs dort AaUS weiterzudenken. DIe Auswahl
acOon, MarX;, Engels). Versuche, derartige erfolgt AaUuSs einer anthropologischen Per-
Onzepte In der Realität umzuselzen, spektive. Jede Vorstellung VO gelingen-
dasjenige VO  b MarX, en allerdings den menschlichen Leben impliziert NOTL-
höchst bedenklichen Resultaten eführt, wendigerweise eine bestimmte Vorstellung
wI1Ie Pileper feststellt „Der für ein VO Menschen. DIe Frage, Was Sinn und
gelingendes Leben kann nicht Ziel des menschlichen Lebens ist,
LOD down eTzt, sondern 1111US55 hot- stillschweigend schon irgendeine (wenn
OM U angesetzt werden, Wenn nicht die auch vielleicht VasC und unreflektierte)
Freiheit auf der trecke bleiben soll  «14 Antwort VOTaus auf die Frage, Was der

Mensch 1st.DIes versucht die ‚sittliche” Lebensform
Platon, Aristoteles), welche die egele als Befragt IHNan 1U  b die sechs Modelle
„Schauplatz des G und die Tugend VO gelingenden Leben ach dem Men-
als Quelle der Glückseligkeit (eudatimo- schenbild, das ihnen jeweils zugrunde
Nid) sieht. Wieder einen anderen Weg geht iegt, ergibt sich eine interessante Beob-
die „ethische” Lebensform 039, Kant, achtung: Es auf, dass die sinnliche und
Schopenhauer), für welche das ucC. 1mM Öökonomische Glückskonzeption beson-

ders die materielle, die ethische und reli-„Nichtwollen In der Leidenschaftslosig-
keit besteht DIe „religiöse‘ Lebensform g1ÖSE ingegen die geistige Dimension des
Plotin, Augustinus, elister C  ar fin- Menschseins akzentuleren. Bel den politi-
det SCHLLEISLIC das uc. In der mystischen schen Utoplen finden sich sowochl Mafte-

Gottesbegegnung. rialistische (z.B Marx) als auch „idealis-
Bel diesem Überblick handelt CN sich tische“ (z.B Platon) Varlanten. E1Inz1g die

natürlich 1Ur ein grobes Raster. aristotelisch-eudämonistische KONnzeption
Pileper stellt klar, dass die VO  b ihr- lässt ein dAUSSCWOSCILCS Verhältnis ZW1-
stellten Iypen „1n dieser Reinform eMpI1- schen (GJelst und aterlıe erkennen. S1e
risch höchst selten vorkommen und 1Ur steht auf der Grundlage einer ganzheit-
1mM Extremtfall anzutreiffen sind“> S1e 11 lichen Anthropologie und kann auch
mıt der Abfolge der Modelle auch keine als ganzheitliche Glückskonzeption für die
Wertung verbinden.‘© Cs einzelne hat heutige eit aktualisiert werden.
seiInNne VOTr- und Nachteile, und verschiede-
1E Menschen werden Jeweils verschiedene
Mischungen der rundtype bevorzu- Glücksbegriff un MenschenDbil

n der arıstotelischen TraditionSCH, vielleicht auch 1mM Laufe ihres Lebens
wechseln.

Hıer ist nicht beabsichtigt, die VOTr- „Kultur- und epochenübergreifend gül-
zuge und Kritikpunkte den einzelnen t1g ist die anthropologische Bestim-
Ansätzen 1mM Detail diskutieren, SO1I1- IUUNg des Glücks dass CS mıt der für den
dern einen wählen, den WITFr für beson- Menschen charakteristischen eistung

Ebd., 179
Ebd.,
Vgl eb
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ger strategisch herstellen soll (z. B. Platon: 

Politeia; Thomas More: Utopia; Francis 

Bacon, Marx, Engels). Versuche, derartige 

Konzepte in der Realität umzusetzen, z. B. 

dasjenige von Marx, haben allerdings zu 

höchst bedenklichen Resultaten geführt, 

wie Pieper feststellt: „Der Hebel für ein 

gelingendes gutes Leben kann […] nicht 

top down angesetzt, sondern muss bot-

tom up angesetzt werden, wenn nicht die 

Freiheit auf der Strecke bleiben soll.“14 

Dies versucht die „sittliche“ Lebensform 

(Platon, Aristoteles), welche die Seele als 

„Schauplatz des Glücks“ und die Tugend 

als Quelle der Glückseligkeit (eudaimo-

nia) sieht. Wieder einen anderen Weg geht 

die „ethische“ Lebensform (Stoa, Kant, 

Schopenhauer), für welche das Glück im 

„Nichtwollen“, in der Leidenschaftslosig-

keit besteht. Die „religiöse“ Lebensform 

(Plotin, Augustinus, Meister Eckhart) fin-

det schließlich das Glück in der mystischen 

Gottesbegegnung.

Bei diesem Überblick handelt es sich 

natürlich nur um ein grobes Raster. A. 

Pieper stellt klar, dass die von ihr vorge-

stellten Typen „in dieser Reinform empi-

risch höchst selten vorkommen und nur 

im Extremfall anzutreffen sind“15. Sie will 

mit der Abfolge der Modelle auch keine 

Wertung verbinden.16 Jedes einzelne hat 

seine Vor- und Nachteile, und verschiede-

ne Menschen werden jeweils verschiedene 

Mischungen der Grundtypen bevorzu-

gen, vielleicht auch im Laufe ihres Lebens 

wechseln.

Hier ist nicht beabsichtigt, die Vor-

züge und Kritikpunkte an den einzelnen 

Ansätzen im Detail zu diskutieren, son-

dern einen zu wählen, den wir für beson-

14 Ebd., 179.
15 Ebd., 37.
16 Vgl. ebd.

ders vielversprechend halten, und von 

dort aus weiterzudenken. Die Auswahl 

erfolgt aus einer anthropologischen Per-

spektive. Jede Vorstellung vom gelingen-

den menschlichen Leben impliziert not-

wendigerweise eine bestimmte Vorstellung 

vom Menschen. Die Frage, was Sinn und 

Ziel des menschlichen Lebens ist, setzt 

stillschweigend schon irgendeine (wenn 

auch vielleicht vage und unreflektierte) 

Antwort voraus auf die Frage, was der 

Mensch ist.

Befragt man nun die sechs Modelle 

vom gelingenden Leben nach dem Men-

schenbild, das ihnen jeweils zugrunde 

liegt, so ergibt sich eine interessante Beob-

achtung: Es fällt auf, dass die sinnliche und 

ökonomische Glückskonzeption beson-

ders die materielle, die ethische und reli-

giöse hingegen die geistige Dimension des 

Menschseins akzentuieren. Bei den politi-

schen Utopien finden sich sowohl mate-

rialistische (z. B. Marx) als auch „idealis-

tische“ (z. B. Platon) Varianten. Einzig die 

aristotelisch-eudämonistische Konzeption 

lässt ein ausgewogenes Verhältnis zwi-

schen Geist und Materie erkennen. Sie 

steht auf der Grundlage einer ganzheit-

lichen Anthropologie und kann so auch 

als ganzheitliche Glückskonzeption für die 

heutige Zeit aktualisiert werden.

3 Glücksbegriff und Menschenbild 
in der aristotelischen Tradition

„Kultur- und epochenübergreifend gül-

tig ist […] die anthropologische Bestim-

mung des Glücks: dass es mit der für den 

Menschen charakteristischen Leistung 

Uhl ∙ Krainer / Vom Menschen und seinem Glück
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zusammenhängt In der AarıstoTe- einzelnen Aspekt betrachten und MUSSsSen
uns bewusst bleiben, dass WITr das viel-ischen KOonzeption wird die Glückselig-

keit erreicht, WEnnn der Mensch die In ihm schichtige Phänomen „Mensch” damıit
angelegten Möglichkeiten ZUFK Entfaltung nicht vollständig beschreiben. Nur Wenn

bringt.‘“ Das gute Leben ist also nicht diese Voraussetzung klar 1St, ist eine SET10-
sehr ein Zustand als vielmehr eine äatig- philosophische Beschäftigung mıt dem
keit 1eser aktive, dynamische Begriff des Menschen und seinem ucC möglich. Der
menschlichen Lebens lässt sich Uurc die Aspekt des Menschen, den WITFr 1mM Folgen-

Philosophiegeschichte weiterverfol- den herausgreifen möchten, ist SE1INE Rela-
Honalität.SgCcH ber Thomas VO  b quin (Vvita esf

primus), VICO (verum et factum COMNVerfun-
tur), Kant, Fichte bis ZU. Pragmatısmus

Menschsern el( Peirce, ames, Dewey) und
Heidegger (Hermeneutik der Faktizität).”” In-Beziehung-Seimnn

DIe Frage, Was das gute Leben ist, lässt
Aristoteles benennt den Menschen auchsich also konkretisieren In der Frage: Was

ist die dem Menschen wesentliche äatlg- ausdrücklich als ein esen, das Sahnız
keit, die ihn eigentlich ZU. Menschen sentlich auf Gemeinschaft hiın angelegt
macht? Fur Aristoteles ist die höchste ist (ein „< OTL politikon”). Der Mensch ist
Form der Tätigkeit die Verstandestätig- immer In irgendeiner e1se auf andere
keit arın ijeg TEUNLC. die Gefahr einer Menschen angewlesen und lebt, solange CI

rationalistischen Engführung. Der Mensch lebt, In einem Netzwerk VO  b Beziehungen.
ist ein „<QOM ogon echon“ aber damıt ist 1ese KOnzeption ist heute hochaktue.
och nicht es ber ihn gesagt CAM1- Das kommunikative esen des Menschen

lässt sich In der aristotelischen Traditiondinger welst In Se1lINer gemeinsam mıt
Sedmak herausgegebenen Reihe „10pO- der des Lebens verstehen als
logien des Menschlichen auf die Gefahr Prozess der „Menschwerdung”, der He-
verschiedenartiger Reduktionismen hin, rausbildung des „Selbst”, der Identität, die
die „1n unterschiedlicher e1se darauf aD- notwendige Voraussetzung für das ück-
zielen, die Vielgestaltigkeit des Menschen ich-Sein iıst. „WiIr werden als Menschen

verkennen und damıt übersehen, uns selbst 1mM Medium kommunikativer
dass der Mensch letztlich nicht ‚de-finier- PraxI1ls, inmıtten eiInNnes gemeinsamen Le-
bar‘ ist  <120. Wır können immer 1Ur einen bens mıt anderen. In diesem Sinne hat-

OÖtfried Höffe, Warum soll 111a heute noch) Aristoteles lesen?®, 1: Information Philosophie
2002),
Vgl Florian Uhl, Glück als Wohlgefühl un: utes Leben Grundlegende Aspekte des I1-
wartigen philosophischen Diskurses über das Glück, 1n ders., Gott, Glück Uun: Solidarität. Phi-
losophische Spurensuche zwischen Religion Uun: Gesellschaft (Schriften der Osterreichischen
Gesellschaft für Religionsphilosophie 8) Graal-Müritz 2010, 9 _—] 15, 105
Vgl Thomas Rentsch, artın Heidegger IDER eın un: der Tod Eıne kritische Einführung,
München 1989,
Heinrich Schmidinger, Der Mensch ın Gottebenbildlichkeit. kizzen ZUuU!T Geschichte einer eIN-
fAussreichen Definition, 1n ers. Ciemens Sedmak (He.) Der Mensch eın Abbild (,ottes* (1E-
schöpf Krone der Schöpfung Mitschöpfer, Darmstadt 2010, /—42,
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zusammenhängt […]“17. In der aristote-

lischen Konzeption wird die Glückselig-

keit erreicht, wenn der Mensch die in ihm 

angelegten Möglichkeiten zur Entfaltung 

bringt.18 Das gute Leben ist also nicht so 

sehr ein Zustand als vielmehr eine Tätig-

keit. Dieser aktive, dynamische Begriff des 

menschlichen Lebens lässt sich durch die 

ganze Philosophiegeschichte weiterverfol-

gen über Thomas von Aquin (vita est actus 

primus), Vico (verum et factum convertun-

tur), Kant, Fichte bis zum Pragmatismus 

(C. S. Peirce, W. James, J. Dewey) und zu 

Heidegger (Hermeneutik der Faktizität).19 

Die Frage, was das gute Leben ist, lässt 

sich also konkretisieren in der Frage: Was 

ist die dem Menschen wesentliche Tätig-

keit, die ihn eigentlich zum Menschen 

macht? Für Aristoteles ist die höchste 

Form der Tätigkeit die Verstandestätig-

keit. Darin liegt freilich die Gefahr einer 

rationalistischen Engführung. Der Mensch 

ist ein „zoon logon echon“ – aber damit ist 

noch nicht alles über ihn gesagt. H. Schmi-

dinger weist in seiner gemeinsam mit C. 

Sedmak herausgegebenen Reihe „Topo-

logien des Menschlichen“ auf die Gefahr 

verschiedenartiger Reduktionismen hin, 

die „in unterschiedlicher Weise darauf ab-

zielen, die Vielgestaltigkeit des Menschen 

zu verkennen und damit zu übersehen, 

dass der Mensch letztlich nicht ‚de-finier-

bar‘ ist“20. Wir können immer nur einen 

17 Otfried Höff e, Warum soll man heute (noch) Aristoteles lesen?, in: Information Philosophie 3 
(2002), 20.

18 Vgl. Florian Uhl, Glück als Wohlgefühl und Gutes Leben. Grundlegende Aspekte des gegen-
wärtigen philosophischen Diskurses über das Glück, in: ders., Gott, Glück und Solidarität. Phi-
losophische Spurensuche zwischen Religion und Gesellschaft  (Schrift en der Österreichischen 
Gesellschaft  für Religionsphilosophie 8), Graal-Müritz 2010, 99 –115, 105.

19 Vgl. Th omas Rentsch, Martin Heidegger – Das Sein und der Tod. Eine kritische Einführung, 
München 1989, 90.

20 Heinrich Schmidinger, Der Mensch in Gottebenbildlichkeit. Skizzen zur Geschichte einer ein-
fl ussreichen Defi nition, in: ders. / Clemens Sedmak (Hg.), Der Mensch – ein Abbild Gottes? Ge-
schöpf – Krone der Schöpfung – Mitschöpfer, Darmstadt 2010, 7– 42, 42.

einzelnen Aspekt betrachten und müssen 

uns bewusst bleiben, dass wir das viel-

schichtige Phänomen „Mensch“ damit 

nicht vollständig beschreiben. Nur wenn 

diese Voraussetzung klar ist, ist eine seriö-

se philosophische Beschäftigung mit dem 

Menschen und seinem Glück möglich. Der 

Aspekt des Menschen, den wir im Folgen-

den herausgreifen möchten, ist seine Rela-

tionalität.

4 Menschsein heißt 
In-Beziehung-Sein

Aristoteles benennt den Menschen auch 

ausdrücklich als ein Wesen, das ganz we-

sentlich auf Gemeinschaft hin angelegt 

ist (ein „zoon politikon“). Der Mensch ist 

immer in irgendeiner Weise auf andere 

Menschen angewiesen und lebt, solange er 

lebt, in einem Netzwerk von Beziehungen. 

Diese Konzeption ist heute hochaktuell. 

Das kommunikative Wesen des Menschen 

lässt sich in der aristotelischen Tradition 

der Ethik des guten Lebens verstehen als 

Prozess der „Menschwerdung“, der He-

rausbildung des „Selbst“, der Identität, die 

notwendige Voraussetzung für das Glück-

lich-Sein ist. „Wir werden als Menschen zu 

uns selbst im Medium kommunikativer 

Praxis, inmitten eines gemeinsamen Le-

bens mit anderen. In diesem Sinne hat-
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die antike praktische Philosophie den phie (E Ebner, Buber) entfaltet. In der
Menschen als ein sprachliches und poli- Beziehung (J,ott „erfährt sich jeder
tisches, In der eDendes esen be- Mensch als ein Du Gottes, SCHAUCI als ein
stimmt. Das Werden der Menschen sich VO  b (GJott immer schon angespro chenes
selbst 1mM Laufe ihres Lebens wird ermOög- DZw. ıIn einen Dialog NOÖMMECNCS und be-
1C. ber kommunikative, sozlale r{ül- anspruchtes Ich-Subjekt. Als ‚Du (‚ottes

e“ ]lungsgestalten 1mM gemeinsamen Leben kann jedoch nichts anderes als dessen
DIe unterschiedlichsten Richtungen der enSeiIn <125.
heutigen Anthropologie und sind Wenn Christen lauben, dass (Jott
sich darın ein1g, dass der Mensch 1Ur ber den Menschen als SeiIn Abbild geschaffen
die Beziehungen verstanden werden kann, hat, bedeutet dies, dass der Mensch immer
In denen lebt, Se1 CS ZUFK alur, mehr Mensch wird, Je mehr sich be-
deren Menschen oder ZUFK Welt der Kultur, müht, (J,ott hnlich werden ein (Je-
In die hineingeboren wird und der anke, der sich auch schon bei Platon fin-
selbst miıtbaut.“ det.“° Schwöbel welst auch darauf hin,

In einem christlichen Menschenbil dass (‚ottes Beziehung ZU. Menschen In
gilt die Beziehung des Menschen (J,ott einer christlichen Anthropologie 1Ur mıt
als „die richtungweisende Perspektive 1C. auf die Irinıtät verstanden werden
VO  b der her alle anderen Beziehungen VOCI- kann araus ergibt sich ein höchst IN -
standen werden ollten DIe Beziehun- teressanter Gedanke Wenn (Gott als FE1IN-
SCH sich selbst, anderen ersonen, heit VO  b alter, Sohn und eiligem (GJelst In
ZUFK alur und ZUFK Kultur, In denen Men- sich selbst Beziehung ist und der Mensch
schen existieren, sind Urc. (‚ottes ez1e- Abbild (,ottes ist, dann verwirklicht der
hung ZUFK Welt konstituilert und en Mensch Sein Menschsein, indem sich

23ihr das Krıterium ihrer Angemessenheit selbst als esen der Beziehung egreift
DIe Beziehung zwischen (J,ott und und sich für Beziehungen Ööffnet Je mehr

Welt, wI1Ie die S1€ darstellt, ist 1mM We- sich Beziehungen verwelgert und sich In
sentlichen Kommunikation. „Menschen sich selbst verschlieft, desto mehr ebt CI

sind ach dem (,ottes geschaffen seInem eigentlichen esen vorbel.
als diejenigen Kreaturen, die VO  u (J,ott Fur das ucC des Menschen bedeutet
eredet werden und efähigt werden, auf dies, dass CI CS 1Ur gemeinsam mıt anderen
ihn antwortien d 1e8se grundlegende Menschen finden kann. So stellt Pileper
Gesprächs-Beziehung zwischen (J,ott und Tellen!ı fest „Das ucC. das In absoluter
Mensch hat VOLF em die Dialogphiloso- Freiheit und Bindungslosigkeit esucht

21 Thomas Rentsch, Altern als Werden sich selbst. Philosophische FEthik der spaten Lebenszeit,
1n ers MOrTtis Vollmann (Ho.) utes Leben 1m Alter. DIie philosophischen Grundlagen, utt-
gart 2012, 189-—-206, 191
Vgl Christoph Schwöhel, ott 1ın Beziehung. Studien ZuUu!r Dogmatik, Tübingen 2002, 193
Ebd., 195—-199
Vgl Christoph Schwöhel, ott 1mM Gespräch. Theologische Studien ZuUu!r Gegenwartsdeutung, 1U-
bingen 2011, 455
Heinrich Schmidinger, Der Mensch ın Gottebenbildlichkeit s Anm 20), 38
Vgl eb: 7
Vgl Christoph Schwöhel, ott 1ın Beziehung (S. Anm 22), 195
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te die antike praktische Philosophie den 

Menschen als ein sprachliches und poli-

tisches, in der Stadt lebendes Wesen be-

stimmt. Das Werden der Menschen zu sich 

selbst im Laufe ihres Lebens wird ermög-

licht über kommunikative, soziale Erfül-

lungsgestalten im gemeinsamen Leben.“21 

Die unterschiedlichsten Richtungen der 

heutigen Anthropologie und Ethik sind 

sich darin einig, dass der Mensch nur über 

die Beziehungen verstanden werden kann, 

in denen er lebt, sei es zur Natur, zu an-

deren Menschen oder zur Welt der Kultur, 

in die er hineingeboren wird und an der er 

selbst mitbaut.22 

In einem christlichen Menschenbild 

gilt die Beziehung des Menschen zu Gott 

als „die richtungweisende Perspektive […], 

von der her alle anderen Beziehungen ver-

standen werden sollten […] Die Beziehun-

gen zu sich selbst, zu anderen Personen, 

zur Natur und zur Kultur, in denen Men-

schen existieren, sind durch Gottes Bezie-

hung zur Welt konstituiert und haben an 

ihr das Kriterium ihrer Angemessenheit“23.

Die Beziehung zwischen Gott und 

Welt, wie die Bibel sie darstellt, ist im We-

sentlichen Kommunikation. „Menschen 

sind nach dem Bilde Gottes geschaffen 

als diejenigen Kreaturen, die von Gott an-

geredet werden und befähigt werden, auf 

ihn zu antworten“24. Diese grundlegende 

Gesprächs-Beziehung zwischen Gott und 

Mensch hat vor allem die Dialogphiloso-

21 Th omas Rentsch, Altern als Werden zu sich selbst. Philosophische Ethik der späten Lebenszeit, 
in: ders. / Morris Vollmann (Hg.), Gutes Leben im Alter. Die philosophischen Grundlagen, Stutt-
gart 2012, 189 – 206, 191.

22 Vgl. Christoph Schwöbel, Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tübingen 2002, 193 f.
23 Ebd., 195 –199.
24 Vgl. Christoph Schwöbel, Gott im Gespräch. Th eologische Studien zur Gegenwartsdeutung, Tü-

bingen 2011, 455.
25 Heinrich Schmidinger, Der Mensch in Gottebenbildlichkeit (s. Anm. 20), 38.
26 Vgl. ebd., 22 f.
27 Vgl. Christoph Schwöbel, Gott in Beziehung (s. Anm. 22), 195.

phie (F. Ebner, M. Buber) entfaltet. In der 

Beziehung zu Gott „erfährt sich […] jeder 

Mensch als ein Du Gottes, genauer als ein 

von Gott immer schon angesprochenes 

bzw. in einen Dialog genommenes und be-

anspruchtes Ich-Subjekt. Als ‚Du‘ Gottes 

kann er jedoch nichts anderes als dessen 

Ebenbild sein […]“25.

Wenn Christen glauben, dass Gott 

den Menschen als sein Abbild geschaffen 

hat, bedeutet dies, dass der Mensch immer 

mehr Mensch wird, je mehr er sich be-

müht, Gott ähnlich zu werden – ein Ge-

danke, der sich auch schon bei Platon fin-

det.26 C. Schwöbel weist auch darauf hin, 

dass Gottes Beziehung zum Menschen in 

einer christlichen Anthropologie nur mit 

Blick auf die Trinität verstanden werden 

kann.27 Daraus ergibt sich ein höchst in-

teressanter Gedanke: Wenn Gott als Ein-

heit von Vater, Sohn und Heiligem Geist in 

sich selbst Beziehung ist und der Mensch 

Abbild Gottes ist, dann verwirklicht der 

Mensch sein Menschsein, indem er sich 

selbst als Wesen der Beziehung begreift 

und sich für Beziehungen öffnet. Je mehr 

er sich Beziehungen verweigert und sich in 

sich selbst verschließt, desto mehr lebt er 

an seinem eigentlichen Wesen vorbei.

Für das Glück des Menschen bedeutet 

dies, dass er es nur gemeinsam mit anderen 

Menschen finden kann. So stellt A. Pieper 

treffend fest: „Das Glück, das in absoluter 

Freiheit und Bindungslosigkeit gesucht 
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wird, ist rkauft Urc. das Unglück der ethischen PraxIıs verwirklicht, und In der
Mitmenschen.OR modernen Philosophie wird CS bestimmt

als ‚das Sich-Ereignen des Selbstwerdens
oIn der Vermittlung Urc. den Anderen.

Freundschaftft Bel Aristoteles besteht ein egriffli-
Beziehung n reinel cher Zusammenhang zwischen Glückselig-

keit und Freundschaft ach Se1iINer E1intel-
Wenn WITFr davon ausgehen, dass das ucC. lung der Freundschaft In drei verschiedene
des einzelnen Menschen unlösbar mıt dem Arten 1mM VILL Buch der Nikomachischen
ucC der Mitmenschen verknüpft ist, ijeg stellt 1mM Buch fest, dass der
darın TEUNLC. auch die Gefahr einer Ver- Glückliche ZW ar keine Freunde braucht,
zweckung menschlicher Beziehungen. Es die ihm utzen oder ust verschaffen,”
besteht eine Spannung zwischen der Frel- sehr ohl aber sogenannte „Charakter-
heit des Menschen und dem wechselseiti- freunde”, solche, die ihrer selbst
SgCcH Angewlesensein aufeinander, die oft willen 1e DIe Glückseligkeit als äatlg-
nicht bewältigt wird. Beispiele alur wa- keit ist beschaffen, dass S1€ 1Ur 1mM MiIt-
Ten das „Klammern” eine/n Partner/1in, einander und Füreinander VO  b Menschen
ohne den/die ich nicht glücklich Se1INn kann, vollzogen werden kann, die „einander ein
oder ein übertriebenes Helfenwollen, das anderes Se Ssind.” Der Glückliche, der
1mM Grunde egoistisch ist, weil ich mich da- für Aristoteles auch der Tugendhafte ist,
Urc. als Mensch fühlen kann oder hat tugendhafte Freunde, deren m

Handeln sich erfreut und die ihn selbstMIr Jenseltigen Lohn verdienen
Mıt dem antiken Paradigma der In seInem Handeln bestärken. „ ES

Freundschaft en die heutige Philoso- handelt sich ein gemeinsames Aus-
phie und Theologie eine Möglichkeit (wie- ben der Tugend”, das die Freunde einan-
der)entdeckt, mıt dieser pannung produk- der och näher bringt, bis S1€ SCHLLEISLIC.
1V umzugehen. Es eignet sich besonders „ZU ‚eEiNer einzIgen Seele werden Das
alur, weil „1IN der Freundscha tiefstem ‚alter ego ist jedoch nicht die Projektion
Sinne Sahnız eulillic. die (G'-sratultät der LIe- einer Tätigkeit, die meın Sein aktualisiert
be, die freiwillig gepflegten Bindungen und und sich In einem beliebigen, AÄn-

deren reflektiert”, sondern CN „sSind In derdas wahre und tiefgehende Bedürfnis ach
dem Anderen ZUFK Gestaltung der eigenen Beziehung freundschaftliche Gefühle
Freiheit und Identität zusammentÄfließen gaglert, die sich auf die Identität eiInes kon-

Aristoteles sieht dies VOLF em In der kreten Anderen richten.  32 Der Freund, die

Annemartie Pıeper, Glückssache s Anm. 2)
Fernando Berrti0s Medel, Freundschaft als freie gegenseltige Abhängigkeit. Theologische efle-
YX1ONen ausgehend VOoO  3 der transzendentalen Anthropologie arl Rahners, 1: Margıt Eckholt /
Thomas Fliethmann (Ho.) „Freunde habe ich uch genannt”. Freundschaft als Leitbegriffe-
matischer Theologie (Iheologie Forschung un: Wissenschaft 20), Berlin 2007, 141-151, 141
Vgl Nathalie VonRn Siemens, Aristoteles über Freundschaft. Untersuchungen ZuUu!r Nikomachischen

41
Ehtik {11 un: (Symposion 128), Freiburg Br—-München 2007, 319
Vgl eb: 3658
IS Tomas Scherz Take, Freundschaft Uun: Politik. Anmerkungen 1m Ausgang VOoO  3 Aristoteles,
1n Margıt Eckholt / Thomas Fliethmann (He.) „Freunde habe ich uch genannt” (S. Anm 29),
1-14, 11—-153
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wird, ist erkauft durch das Unglück der 

Mitmenschen.“28 

5 Freundschaft – 
Beziehung in Freiheit

Wenn wir davon ausgehen, dass das Glück 

des einzelnen Menschen unlösbar mit dem 

Glück der Mitmenschen verknüpft ist, liegt 

darin freilich auch die Gefahr einer Ver-

zweckung menschlicher Beziehungen. Es 

besteht eine Spannung zwischen der Frei-

heit des Menschen und dem wechselseiti-

gen Angewiesensein aufeinander, die oft 

nicht bewältigt wird. Beispiele dafür wä-

ren das „Klammern“ an eine/n Partner/in, 

ohne den/die ich nicht glücklich sein kann, 

oder ein übertriebenes Helfenwollen, das 

im Grunde egoistisch ist, weil ich mich da-

durch als guter Mensch fühlen kann oder 

mir jenseitigen Lohn zu verdienen hoffe.

Mit dem antiken Paradigma der 

Freundschaft haben die heutige Philoso-

phie und Theologie eine Möglichkeit (wie-

der)entdeckt, mit dieser Spannung produk-

tiv umzugehen. Es eignet sich besonders 

dafür, weil „in der Freundschaft tiefstem 

Sinne ganz deutlich die Gratuität der Lie-

be, die freiwillig gepflegten Bindungen und 

das wahre und tiefgehende Bedürfnis nach 

dem Anderen zur Gestaltung der eigenen 

Freiheit und Identität zusammenfließen 

[…] Aristoteles sieht dies vor allem in der 

28 Annemarie Pieper, Glückssache (s. Anm. 2), 20.
29 Fernando Berrios Medel, Freundschaft  als freie gegenseitige Abhängigkeit. Th eologische Refl e-

xionen ausgehend von der transzendentalen Anthropologie Karl Rahners, in: Margit Eckholt / 
Th omas Fliethmann (Hg.), „Freunde habe ich euch genannt“. Freundschaft  als Leitbegriff  syste-
matischer Th eologie (Th eologie – Forschung und Wissenschaft  20), Berlin 2007, 141–151, 141.

30 Vgl. Nathalie von Siemens, Aristoteles über Freundschaft . Untersuchungen zur Nikomachischen 
Ehtik VIII und IX (Symposion 128), Freiburg i. Br.–München 2007, 319.

31 Vgl. ebd., 368.
32 Luis Tomas Scherz Take, Freundschaft  und Politik. Anmerkungen im Ausgang von Aristoteles, 

in: Margit Eckholt / Th omas Fliethmann (Hg.), „Freunde habe ich euch genannt“ (s. Anm. 29), 
1–14, 11–13.

ethischen Praxis verwirklicht, und in der 

modernen Philosophie wird es bestimmt 

als ‚das Sich-Ereignen des Selbstwerdens 

in der Vermittlung durch den Anderen.‘ “29 

Bei Aristoteles besteht ein begriffli-

cher Zusammenhang zwischen Glückselig-

keit und Freundschaft. Nach seiner Eintei-

lung der Freundschaft in drei verschiedene 

Arten im VIII. Buch der Nikomachischen 

Ethik stellt er im IX. Buch fest, dass der 

Glückliche zwar keine Freunde braucht, 

die ihm Nutzen oder Lust verschaffen,30 

sehr wohl aber sogenannte „Charakter-

freunde“, d. h. solche, die er um ihrer selbst 

willen liebt. Die Glückseligkeit als Tätig-

keit ist so beschaffen, dass sie nur im Mit-

einander und Füreinander von Menschen 

vollzogen werden kann, die „einander ein 

anderes Selbst“ sind.31 Der Glückliche, der 

für Aristoteles auch der Tugendhafte ist, 

hat tugendhafte Freunde, an deren gutem 

Handeln er sich erfreut und die ihn selbst 

in seinem guten Handeln bestärken. „Es 

handelt sich um ein gemeinsames Aus-

üben der Tugend“, das die Freunde einan-

der noch näher bringt, bis sie schließlich 

„zu ‚einer einzigen Seele‘ werden […] Das 

‚alter ego‘ ist jedoch nicht die Projektion 

einer Tätigkeit, die mein Sein aktualisiert 

und sich in einem beliebigen, guten An-

deren reflektiert“, sondern es „sind in der 

Beziehung freundschaftliche Gefühle en-

gagiert, die sich auf die Identität eines kon-

kreten Anderen richten.“32 Der Freund, die 
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Freundin ist nicht das Mittel ZU. Zweck phie der Neuzeıt. Dadurch, dass Fragen des
me1lner Glückseligkeit, sondern ein wirk- Glücks als nicht begründungsfähig aNHCSC-
liches, gleichwertiges Gegenüber, das MIır hen wurden, gerlet jedoch auch die Moral
me1ıne eigene Wuürde ze1igt und dem ich mıt In einen gewIissen Begründungsnotstand.

Ohne das moralische Handeln In e71e-viel Respekt und Wohlwollen begegne,
wI1Ie ich selbst empfangen möchte. hung ZU. Glücken des eigenen Lebensent-

Wenn WITr die „Freundschaft als die WC- wurfes bringen, lässt sich 1U  b einmal
sentliche Gestalt menschlichen Lebens33 schwer argumentieren, WITFr uns ıIn
betrachten, ist CN möglich, den Menschen unNnserIer Handlungsfreiheit zugunsten

derer einschränken ollten ntier mstän-zugleic als freies Subjekt verstehen und
als Teil e1INes größeren Ganzen, In das CI den auch die eigenen Neigungen
sich freiwillig einordnet. amı kommen handeln, verlangt aber ach einer Begrün-
WITr eiInem Menschenbild, das nicht dung „Kant und SE1INE Nachfolger machen
1Ur AaUSs dem welter oben angesprochenen AaUuSs diesem Wunsch die Tatsache, dass
„Geist/Materie-Problem eiInen Ausweg ralische Oormen begründbar sind”, aber
welst, sondern auch och AaUuSs einem welte- die „Begründung AaUuSs der reinen Vernunfit
Ten anthropologischen Dilemma, nämlich elingt 1ULTL, weil ant den Ver-
demjenigen zwischen Individualismus und nunftbegriff SEINErSsSEITS metaphysisch auf-
Kollektivismus. In unNnserer VO  u Aristoteles lädt.“> Dass Leben und Moral sich
AaUuSs entwickelten KOnzeption des Menschen letztlich nicht voneinander TeNNen lassen,
als Freundschaftswesen entgeht der Mensch wird inzwischen VO  u den me1lsten Philoso-
bei SeINer ucC. ach dem ucC. Zzwelıl SC phen gesehen.””
fährlichen „Fallen Der Rücksichtslosigkeit Es zeigt sich spatestens bei der Frage, OD
und der destruktiven Selbstlosigkeit. jemand, der In der Grundhaltung eines

dikalen EgO1SMUS auf niemanden Rücksicht
nımmt, Ja anderen bewusst chaden

DIT3 alsche Alternative zufügt, sich selbst besser stellen, da-
Vo lüc un Moral** Urc. glücklich werden kann. DIes den-

ken, drängt sich angesichts des beobachtba-
Fur die antike Philosophie War selbst- Ten Erfolgs der „Ellbogentechnik” geradezu
verständlich, dass Leben und auf, verlangt aber einen Glücksbegriff und
Handeln zusammengehören, ein ein Menschenbild, die nicht 1Ur 1mM Wider-
Leben zugleic auch ein gerechtes Leben spruch ZU. Christentum stehen, sondern
ist.” DIe Irennung VO  u ucC. und Moral auch einer kritischen philosophischen Be-
eschah mıt der schon angesprochenen fragung nicht stanı  en können.“ Wenn
„Verbannung” des Glücks AaUS der Philoso- der Glücksbegriff einem vereinfachten

efier Hunermann, ESUS C'hristus (,ottes Wort 1ın der eIt Eıne systematische Christologie,
Munster 1994, 369, zıt Fernando BertTi0s Medel, Freundschaft als freije gegenselt1ge Abhän-
gigkeit s Anm. 29), 141
Vgl Florian Uhl, Glück als Wohlgefühl un: utes Leben s Anm 18), 1121.
Vgl eb: 104
Ursula Wolf, e Philosophie Uun: Clie rage nach dem Leben s Anm 1)
Vgl eb: 13
Vgl dazu Rohert Spaemann, Philosophie als Lehre VOoO glücklichen Leben s Anm 9) s4-— 90
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Freundin ist nicht das Mittel zum Zweck 

meiner Glückseligkeit, sondern ein wirk-

liches, gleichwertiges Gegenüber, das mir 

meine eigene Würde zeigt und dem ich mit 

so viel Respekt und Wohlwollen begegne, 

wie ich selbst gerne empfangen möchte.

Wenn wir die „Freundschaft als die we-

sentliche Gestalt menschlichen Lebens“33 

betrachten, ist es möglich, den Menschen 

zugleich als freies Subjekt zu verstehen und 

als Teil eines größeren Ganzen, in das er 

sich freiwillig einordnet. Damit kommen 

wir zu einem Menschenbild, das nicht 

nur aus dem weiter oben angesprochenen 

„Geist/Materie-Problem“ einen Ausweg 

weist, sondern auch noch aus einem weite-

ren anthropologischen Dilemma, nämlich 

demjenigen zwischen Individualismus und 

Kollektivismus. In unserer von Aristoteles 

aus entwickelten Konzeption des Menschen 

als Freundschaftswesen entgeht der Mensch 

bei seiner Suche nach dem Glück zwei ge-

fährlichen „Fallen“: Der Rücksichtslosigkeit 

und der destruktiven Selbstlosigkeit.

6 Die falsche Alternative 
von Glück und Moral34 

Für die antike Philosophie war selbst-

verständlich, dass gutes Leben und gutes 

Handeln zusammengehören, ein gutes 

Leben zugleich auch ein gerechtes Leben 

ist.35 Die Trennung von Glück und Moral 

geschah mit der schon angesprochenen 

„Verbannung“ des Glücks aus der Philoso-

33 Peter Hünermann, Jesus Christus – Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische Christologie, 
Münster 1994, 369, zit. n.: Fernando Berrios Medel, Freundschaft  als freie gegenseitige Abhän-
gigkeit (s. Anm. 29), 141.

34 Vgl. Florian Uhl, Glück als Wohlgefühl und Gutes Leben (s. Anm. 18), 112 f.
35 Vgl. ebd., 104.
36 Ursula Wolf, Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben (s. Anm. 1), 13.
37 Vgl. ebd., 13 f.
38 Vgl. dazu Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom glücklichen Leben (s. Anm. 9), 84 – 90.

phie der Neuzeit. Dadurch, dass Fragen des 

Glücks als nicht begründungsfähig angese-

hen wurden, geriet jedoch auch die Moral 

in einen gewissen Begründungsnotstand. 

Ohne das moralische Handeln in Bezie-

hung zum Glücken des eigenen Lebensent-

wurfes zu bringen, lässt sich nun einmal 

schwer argumentieren, warum wir uns in 

unserer Handlungsfreiheit zugunsten an-

derer einschränken sollten. Unter Umstän-

den auch gegen die eigenen Neigungen zu 

handeln, verlangt aber nach einer Begrün-

dung. „Kant und seine Nachfolger machen 

aus diesem Wunsch die Tatsache, dass mo-

ralische Normen begründbar sind“, aber 

die „Begründung aus der reinen Vernunft 

[…] gelingt […] nur, weil Kant den Ver-

nunftbegriff seinerseits metaphysisch auf-

lädt.“36 Dass gutes Leben und Moral sich 

letztlich nicht voneinander trennen lassen, 

wird inzwischen von den meisten Philoso-

phen so gesehen.37 

Es zeigt sich spätestens bei der Frage, ob 

jemand, der in der Grundhaltung eines ra-

dikalen Egoismus auf niemanden Rücksicht 

nimmt, ja anderen sogar bewusst Schaden 

zufügt, um sich selbst besser zu stellen, da-

durch glücklich werden kann. Dies zu den-

ken, drängt sich angesichts des beobachtba-

ren Erfolgs der „Ellbogentechnik“ geradezu 

auf, verlangt aber einen Glücksbegriff und 

ein Menschenbild, die nicht nur im Wider-

spruch zum Christentum stehen, sondern 

auch einer kritischen philosophischen Be-

fragung nicht standhalten können.38 Wenn 

der Glücksbegriff in einem vereinfachten 
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Hedonismus auf das Empfinden von Lust 

und Vermeiden von Schmerz eingeengt 

wird, dann kann man Glück nicht nur kau-

fen, sondern auch durch moralisch schlech-

te Handlungen, Betrug, Gewalt und Aus-

beutung erwerben. Aber würden wir das 

Leben eines Menschen, der auf diese Weise 

vieles gewonnen hat, vielleicht reich und 

mächtig geworden ist, als geglückt – gelun-

gen – sinnvoll bezeichnen?

Lust und Schmerzfreiheit mögen als 

Voraussetzungen für das Glück gesehen 

werden39 – für sich allein sind sie auf jeden 

Fall zu wenig! Es ist gewiss eine notwen-

dige Bedingung für das Glück, dass das 

Leben nicht von Schmerzen und Qualen 

physischer oder psychischer Art beherrscht 

wird40 – aber eben nur eine notwendige, 

keineswegs eine hinreichende Bedingung. 

Glück im Sinne eines im Ganzen gelunge-

39 Einen sehr bekannten „Katalog“ von Voraussetzungen, die erfüllt sein müssen, damit ein glück-
liches Leben möglich ist, hat Martha Nussbaum aufgestellt in ihrem Buch: Gerechtigkeit oder 
Das Gute Leben. Gender Studies, Frankfurt a. M. 1999.

40 Vgl. Florian Uhl, Glück als Wohlgefühl und Gutes Leben (s. Anm. 18), 109.
41 Vgl. Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom glücklichen Leben (s. Anm. 9), 90; ähnlich 

Philippa Foot, Tugend und Glück, in: dies., Die Wirklichkeit des Guten. Moralphilosophische 
Aufsätze, Frankfurt a. M. 1997, 214 – 225.

42 Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom glücklichen Leben (s. Anm. 9), 102.

nen Lebensentwurfs liegt auf einer anderen 

Ebene als die Vermeidung von Schmerz.

Es liegt auch auf einer anderen Ebene 

als das Empfinden von Lust. Wie R. Spae-

mann ausführt, würde niemand von uns 

mit einem Menschen tauschen wollen, der 

durch Manipulationen seines Gehirns ein 

permanentes Lustgefühl empfindet, dafür 

aber die Fähigkeit verliert, vernünftig zu 

denken.41 Auch Spaemann verweist auf die 

eingangs erwähnte Verbindung des Glücks-

begriffs zum Begriff des Sinns. Im Rahmen 

eines sinnvollen Lebensentwurfs ist Glück 

zugleich Ursprung und Ziel des guten Han-

delns: „Es ist die These der Philosophen 

Spinoza, Scheler und Wittgenstein, dass 

Gutsein und Glücklichsein identisch sind, 

dass nur der Glückliche gut sein kann, weil 

es ohne Sinnerfahrung kein Gutsein gibt. 

Sinnerfahrung aber heißt Glück.“42 

Dass der Mensch glücklich werden 

kann, indem er anderen schadet, lässt sich 

weiters nur unter der Voraussetzung den-

ken, dass ihn das Wohlergehen anderer 

grundsätzlich nicht interessiert. Dies ent-

spricht dem Menschenbild des klassischen 

Utilitarismus und der darauf basierenden 

(neo)liberalen Wirtschaftstheorie, das in 

der heutigen Philosophie kaum noch Be-

fürworter findet. Es handelt sich um einen 

Reduktionismus, welcher der Komplexität 

der menschlichen Wirklichkeit nicht an-

gemessen ist und, wenn diese Theorie in 

„Reinform“ als Basis von Handlungsanwei-

sungen fungiert, höchst gefährliche Folgen 

haben kann. Wenn der Mensch als soziales 
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Wesen verstanden wird, kann es ihm nicht 

gleichgültig sein, welche Auswirkungen 

seine Handlungen für andere haben.43 

7 Freundschaft mit sich selbst

Dem Egoismus steht als das andere, eben-

so zu vermeidende Extrem ein einseitiger, 

übertriebener Altruismus gegenüber, eine 

„Falle“, die vielleicht noch gefährlicher, weil 

subtiler und schwerer zu entdecken ist. Auch 

dabei kann das Paradigma der Freundschaft 

eine Hilfe sein, da „wahrhafte Freundschaft 

eine Gegenseitigkeit impliziert“44. Wenn die 

Freunde einander „ein anderes Selbst“ sind, 

ist jeder auch verpflichtet, darauf zu achten, 

dass er sich nicht selbst Schaden zufügt, 

weil er damit zugleich auch dem anderen 

schadet. Mangelnde Achtung der eigenen 

Würde führt zwangsläufig auch zu Stö-

rungen in der Beziehung zu anderen. Die 

Ursachen, warum jemand auf sich selbst zu 

wenig Rücksicht nimmt, können vielfältig 

sein – etwa eine problematische Interpreta-

tion des christlichen Ideals der Selbstlosig-

keit45 oder der extreme Leistungs- und Er-

folgsdruck, dem wir heute nicht nur in der 

Arbeitswelt, sondern auch in der Freizeit 

ausgesetzt sind. Die langfristigen Folgen für 

die mitmenschlichen Beziehungen sind in 

jedem Fall negativ.

Hier können wir wieder einen wert-

vollen Impuls von der antiken Philoso-

phie aufnehmen, die es als eine wichtige 

Aufgabe für den tugendhaften Menschen 

sieht, sich selbst ein guter Freund zu sein.46 

43 Vgl. dazu Philippa Foot, Tugend und Glück (s. Anm. 41).
44 Luis Tomas Scherz Take, Freundschaft  und Politik (s. Anm. 32), 13.
45 Vgl. dazu Ansgar Kreutzer, Kenopraxis. Eine handlungstheoretische Erschließung der Kenosis-

Christologie, Freiburg i. Br. 2011, 13 – 23.
46 Für eine kurze Zusammenfassung der aristotelischen Argumentation zu diesem Th ema vgl. Luis 

Tomas Scherz Take, Freundschaft  und Politik (s. Anm. 32), 8 –10.
47 Wilhelm Schmid, Kann die Philosophie eine Hilfe für das Leben sein? (s. Anm. 6), 13.

Es geht um eine „Philosophie […] des ge-

konnten Umgangs mit sich selbst, der zur 

Grundlage des Umgangs mit anderen und 

einer Sorge um sie wird; denn es ist augen-

fällig, dass das Bemühen um diese dop-

pelte Sorge die meisten philosophischen 

Schulen in der Antike charakterisiert“47.
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