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Florian Uhl / Sophia Krainer

Vom Menschen und seinem Gluck

Philosophische Konzepte gelingenden Lebens

in der Antike und heute

¢ Alle Menschen streben nach Gliick - behauptet Aristoteles, der erste
grofle ,,Gliicksphilosoph“ im Abendland. Fiir ihn bezeichnet Gliick (eudai-
monia) das letzte Ziel menschlichen Lebens. Was darunter aber inhaltlich
zu verstehen ist, dazu gehen die Ansichten auseinander. Florian Uhl und
Sophia Krainer tragen in ihrem Beitrag zur Klarung der Begriffe ,,Gliick®
und ,gelingendes Leben“ bei. Nach einem pointierten Uberblick iiber
unterschiedliche philosophische Konzepte gelingenden Lebens wihlen sie
zu einer niheren Darstellung die aristotelisch-eudimonistische Konzep-
tion, welche als einzige ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Geist und
Materie erkennen ldsst. ,,Sie steht auf der Grundlage einer ganzheitlichen
Anthropologie und kann so auch als ganzheitliche Gliickskonzeption fiir
die heutige Zeit aktualisiert werden.“ (Redaktion)

1 Das gute Leben -
ein Thema der Philosophie?

Was ist ein gutes Leben? Die antike Philo-
sophie verstand diese Frage nicht nur als
ein, sondern als das zentrale Thema.' Alle
Antwortversuche, die seither entwickelt
wurden - eine kaum {iberschaubare Viel-
falt -, beruhen jeweils auf einer bestimm-
ten Vorstellung von Gliick, mit deren Ver-
wirklichung ,,die Frage nach dem Sinn des
Lebens und die Hoffnung auf ein im Gan-
zen gelungenes Dasein verkniipft wird“%
Was aber ist Gliick? Kant hielt den Begriff

1999, 11.

1V, 418.

fir zu unbestimmt,’ um dariiber verniinf-
tige Aussagen machen zu konnen. Die
Frage nach dem guten Leben wurde ,.als
keiner strengen Begriindung fihig aus der
Philosophie verbannt“. Dies hat sich je-
doch in den letzten Jahrzehnten gedndert.
Schon ,,der Zusammenhang mit der Sinn-
frage gibt einen ersten Hinweis, warum die
Frage nach dem guten Leben fiir die Phi-
losophie eine so grofie Rolle spielt*. Die
Philosophie ist dazu da, einen , geistigen
Raum zur Verfiigung zu stellen, in dem die
eigenstdndige Urteilskraft zu gewinnen ist,
mit deren Hilfe das Leben neu orientiert

Vgl. Ursula Wolf, Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben, Reinbek b. Hamburg

Annemarie Pieper, Gliickssache. Die Kunst, gut zu leben, Hamburg 2001, 10.
Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 46, Akademie-Ausgabe, Bd.

Ursula Wolf, Zur Struktur der Frage nach dem guten Leben, in: Holmer Steinfath (Hg.), Was ist

ein gutes Leben? Philosophische Reflexionen (stw 1323), Frankfurt a. M. 1998, 32-46, 32.
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werden kann“. Sie will helfen, Antworten
zu finden auf Fragen wie: ,Was ist Leben
fir mich? [...] Wie kann ich mein Leben
fithren? Welches Verhiltnis habe ich zum
Tod? Woran kann dieses Leben orientiert
werden? Was ist schon und bejahenswert
firr mich, was sind die Werte, denen ich in
meinem Leben Bedeutung geben will?*”
Dabei geht es nicht um blof3 subjekti-
ve, letztlich beliebige Vorstellungen. Dies
wire einer philosophischen Reflexion auf
das Gliick in der Tat nicht angemessen, da
es zum Wesen der Philosophie gehort, dass
»ihre Aussagen stets einen allgemeinen,
tiberindividuellen Charakter haben™. Es
geht ihr ,,um jene Wahrheit, die nicht nur
meine Wahrheit ist, und um jenes Gliick,
das nicht nur mein Gliick ist®.
Andererseits kann es, jenseits eines
aufklarerischen Wissenschaftsoptimismus,
auch nicht darum gehen, die Wahrheit zu
finden, sondern ,.eine Lebenswahrheit, die
gut genug begriindet erscheint, um das
ganze Leben darauf zu bauen"’. Die Philo-
sophie will keine ,Wissenschaft vom Glick
sein®, sondern ,.eine Bemithung um Gliick.
Sie hat nicht seinen Begriff, sondern ver-
sucht, einen bestimmten Begriff von Gliick
zu bilden“", und zwar einen, der sich mit
der verniinftigen Natur des Menschen
vereinbaren ldsst.'? Die philosophische
Beschiftigung mit dem Glick hat also
prozessualen Charakter. Es geht ihr nicht

sophie 3 (2004), 7-13, 8.
7 Ebd, 7f.

um fertige Antworten, die sie tatsdchlich
nicht liefern kann, schon gar nicht in Form
zwingend beweisbarer Sitze. Worum es ihr
geht, ist die Arbeit an der Kldrung von Be-
griffen wie ,,Gliick“ und ,,gelingendes Le-
ben® - und in diesem Verstidndnis ist eine
»Gliicks-Philosophie® durchaus moglich
und sinnvoll.

2 Philosophische Konzepte
gelingenden Lebens -
ein Uberblick

Annemarie Pieper gibt in ihrem Buch
,Gliickssache“ einen Uberblick iiber ver-
schiedene philosophische Antwortversu-
che auf die Frage nach dem guten Leben.
Sie unterscheidet sechs sogenannte Lebens-
formen, ,Grundtypen individueller Selbst-
und Sinnentwiirfe [...], deren identitatsbil-
dende Kraft sich aus dem durchgehaltenen
Entwurf eines guten Lebens speist“”® und
denen jeweils eine bestimmte Gliicksvor-
stellung zugrunde liegt.

Die ,asthetische“ Lebensform (z.B.
Aristipp, Epikur, der Asthetiker bei Kierke-
gaard, Nietzsche, Camus) sucht das sinn-
liche Gliick zu verwirklichen, die ,,6kono-
mische® (Utilitarismus) glaubt das Glick
berechnen zu koénnen. Die ,politische”
Lebensform entwirft Vorstellungen vom
idealen Staat, der das Glick seiner Biir-

Wilhelm Schmid, Kann die Philosophie eine Hilfe fiir das Leben sein?, in: Information Philo-

Holmer Steinfath, Die Thematik des guten Lebens in der gegenwirtigen philosophischen Dis-

kussion. Einfithrung, in: ders. (Hg.), Was ist ein gutes Leben? (s. Anm. 4), 17.

Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, in: ders., Philosophische

Essays. Erweiterte Ausgabe, Stuttgart 1994, 80-103, 96.
10 Wilhelm Schmid, Kann die Philosophie eine Hilfe fiir das Leben sein? (s. Anm. 6), 13.
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12 Vgl. ebd., 96.

Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben (s. Anm. 9), 103.

Annemarie Pieper, Gliickssache (s. Anm. 2), 37.
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ger strategisch herstellen soll (z.B. Platon:
Politeia; Thomas More: Utopia; Francis
Bacon, Marx, Engels). Versuche, derartige
Konzepte in der Realitit umzusetzen, z.B.
dasjenige von Marx, haben allerdings zu
hochst bedenklichen Resultaten gefiihrt,
wie Pieper feststellt: ,Der Hebel fiir ein
gelingendes gutes Leben kann [...] nicht
top down angesetzt, sondern muss bot-
tom up angesetzt werden, wenn nicht die
Freiheit auf der Strecke bleiben soll.“!*
Dies versucht die ,sittliche Lebensform
(Platon, Aristoteles), welche die Seele als
»Schauplatz des Gliicks® und die Tugend
als Quelle der Glickseligkeit (eudaimo-
nia) sieht. Wieder einen anderen Weg geht
die ,ethische“ Lebensform (Stoa, Kant,
Schopenhauer), fiir welche das Gliick im
»Nichtwollen®, in der Leidenschaftslosig-
keit besteht. Die ,religiose“ Lebensform
(Plotin, Augustinus, Meister Eckhart) fin-
det schlief3lich das Gliick in der mystischen
Gottesbegegnung.

Bei diesem Uberblick handelt es sich
natiirlich nur um ein grobes Raster. A.
Pieper stellt klar, dass die von ihr vorge-
stellten Typen ,in dieser Reinform empi-
risch hochst selten vorkommen und nur
im Extremfall anzutreffen sind“?. Sie will
mit der Abfolge der Modelle auch keine
Wertung verbinden.'® Jedes einzelne hat
seine Vor- und Nachteile, und verschiede-
ne Menschen werden jeweils verschiedene
Mischungen der Grundtypen bevorzu-
gen, vielleicht auch im Laufe ihres Lebens
wechseln.

Hier ist nicht beabsichtigt, die Vor-
ziige und Kritikpunkte an den einzelnen
Ansidtzen im Detail zu diskutieren, son-
dern einen zu wihlen, den wir fiir beson-

4 Ebd,, 179.
15 Ebd., 37.
16 vagl. ebd.

ders vielversprechend halten, und von
dort aus weiterzudenken. Die Auswahl
erfolgt aus einer anthropologischen Per-
spektive. Jede Vorstellung vom gelingen-
den menschlichen Leben impliziert not-
wendigerweise eine bestimmte Vorstellung
vom Menschen. Die Frage, was Sinn und
Ziel des menschlichen Lebens ist, setzt
stillschweigend schon irgendeine (wenn
auch vielleicht vage und unreflektierte)
Antwort voraus auf die Frage, was der
Mensch ist.

Befragt man nun die sechs Modelle
vom gelingenden Leben nach dem Men-
schenbild, das ihnen jeweils zugrunde
liegt, so ergibt sich eine interessante Beob-
achtung: Es fillt auf, dass die sinnliche und
okonomische Gliickskonzeption beson-
ders die materielle, die ethische und reli-
giose hingegen die geistige Dimension des
Menschseins akzentuieren. Bei den politi-
schen Utopien finden sich sowohl mate-
rialistische (z.B. Marx) als auch ,idealis-
tische (z.B. Platon) Varianten. Einzig die
aristotelisch-euddmonistische Konzeption
lasst ein ausgewogenes Verhiltnis zwi-
schen Geist und Materie erkennen. Sie
steht auf der Grundlage einer ganzheit-
lichen Anthropologie und kann so auch
als ganzheitliche Gliickskonzeption fiir die
heutige Zeit aktualisiert werden.

3  Glicksbegriff und Menschenbild
in der aristotelischen Tradition

»Kultur- und epochentibergreifend giil-
tig ist [...] die anthropologische Bestim-
mung des Gliicks: dass es mit der fir den

Menschen charakteristischen Leistung
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zusammenhingt [...]“7. In der aristote-
lischen Konzeption wird die Gliickselig-
keit erreicht, wenn der Mensch die in ihm
angelegten Moglichkeiten zur Entfaltung
bringt.” Das gute Leben ist also nicht so
sehr ein Zustand als vielmehr eine Tiétig-
keit. Dieser aktive, dynamische Begriff des
menschlichen Lebens ldsst sich durch die
ganze Philosophiegeschichte weiterverfol-
gen iiber Thomas von Aquin (vita est actus
primus), Vico (verum et factum convertun-
tur), Kant, Fichte bis zum Pragmatismus
(C. S. Peirce, W. James, J. Dewey) und zu
Heidegger (Hermeneutik der Faktizitat)."

Die Frage, was das gute Leben ist, lasst
sich also konkretisieren in der Frage: Was
ist die dem Menschen wesentliche Tatig-
keit, die ihn eigentlich zum Menschen
macht? Fir Aristoteles ist die hochste
Form der Titigkeit die Verstandestatig-
keit. Darin liegt freilich die Gefahr einer
rationalistischen Engfiihrung. Der Mensch
ist ein ,,zoon logon echon® — aber damit ist
noch nicht alles iiber ihn gesagt. H. Schmi-
dinger weist in seiner gemeinsam mit C.
Sedmak herausgegebenen Reihe ,Topo-
logien des Menschlichen® auf die Gefahr
verschiedenartiger Reduktionismen hin,
die ,,in unterschiedlicher Weise darauf ab-
zielen, die Vielgestaltigkeit des Menschen
zu verkennen und damit zu iibersehen,
dass der Mensch letztlich nicht ,de-finier-
bar® ist“®. Wir kénnen immer nur einen

17
(2002), 20.

einzelnen Aspekt betrachten und miissen
uns bewusst bleiben, dass wir das viel-
schichtige Phdnomen ,Mensch® damit
nicht vollstaindig beschreiben. Nur wenn
diese Voraussetzung klar ist, ist eine seri6-
se philosophische Beschiftigung mit dem
Menschen und seinem Gliick moglich. Der
Aspekt des Menschen, den wir im Folgen-
den herausgreifen mochten, ist seine Rela-
tionalitiit.

4 Menschsein heiBt
In-Beziehung-Sein

Aristoteles benennt den Menschen auch
ausdriicklich als ein Wesen, das ganz we-
sentlich auf Gemeinschaft hin angelegt
ist (ein ,zoon politikon). Der Mensch ist
immer in irgendeiner Weise auf andere
Menschen angewiesen und lebt, solange er
lebt, in einem Netzwerk von Beziehungen.
Diese Konzeption ist heute hochaktuell.
Das kommunikative Wesen des Menschen
lasst sich in der aristotelischen Tradition
der Ethik des guten Lebens verstehen als
Prozess der ,Menschwerdung, der He-
rausbildung des ,,Selbst®, der Identitit, die
notwendige Voraussetzung fiir das Gliick-
lich-Sein ist. ,Wir werden als Menschen zu
uns selbst im Medium kommunikativer
Praxis, inmitten eines gemeinsamen Le-
bens mit anderen. In diesem Sinne hat-

Otfried Hoffe, Warum soll man heute (noch) Aristoteles lesen?, in: Information Philosophie 3

8 Vgl. Florian Uhl, Gliick als Wohlgefiihl und Gutes Leben. Grundlegende Aspekte des gegen-
wartigen philosophischen Diskurses tiber das Gliick, in: ders., Gott, Gliick und Solidaritat. Phi-
losophische Spurensuche zwischen Religion und Gesellschaft (Schriften der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Religionsphilosophie 8), Graal-Miiritz 2010, 99-115, 105.

Miinchen 1989, 90.
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Vgl. Thomas Rentsch, Martin Heidegger — Das Sein und der Tod. Eine kritische Einfithrung,

Heinrich Schmidinger, Der Mensch in Gottebenbildlichkeit. Skizzen zur Geschichte einer ein-

flussreichen Definition, in: ders./ Clemens Sedmak (Hg.), Der Mensch - ein Abbild Gottes? Ge-
schopf — Krone der Schopfung — Mitschopfer, Darmstadt 2010, 7-42, 42.
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te die antike praktische Philosophie den
Menschen als ein sprachliches und poli-
tisches, in der Stadt lebendes Wesen be-
stimmt. Das Werden der Menschen zu sich
selbst im Laufe ihres Lebens wird ermog-
licht iiber kommunikative, soziale Erfiil-
lungsgestalten im gemeinsamen Leben.“!
Die unterschiedlichsten Richtungen der
heutigen Anthropologie und Ethik sind
sich darin einig, dass der Mensch nur tiber
die Beziehungen verstanden werden kann,
in denen er lebt, sei es zur Natur, zu an-
deren Menschen oder zur Welt der Kultur,
in die er hineingeboren wird und an der er
selbst mitbaut.”

In einem christlichen Menschenbild
gilt die Beziehung des Menschen zu Gott
als ,,die richtungweisende Perspektive [...],
von der her alle anderen Beziehungen ver-
standen werden sollten [...] Die Beziehun-
gen zu sich selbst, zu anderen Personen,
zur Natur und zur Kultur, in denen Men-
schen existieren, sind durch Gottes Bezie-
hung zur Welt konstituiert und haben an
ihr das Kriterium ihrer Angemessenheit“*.

Die Beziehung zwischen Gott und
Welt, wie die Bibel sie darstellt, ist im We-
sentlichen Kommunikation. ,,Menschen
sind nach dem Bilde Gottes geschaffen
als diejenigen Kreaturen, die von Gott an-
geredet werden und befihigt werden, auf
ihn zu antworten®. Diese grundlegende
Gespriachs-Beziehung zwischen Gott und
Mensch hat vor allem die Dialogphiloso-

21

phie (F. Ebner, M. Buber) entfaltet. In der
Beziehung zu Gott ,.erféhrt sich [...] jeder
Mensch als ein Du Gottes, genauer als ein
von Gott immer schon angesprochenes
bzw. in einen Dialog genommenes und be-
anspruchtes Ich-Subjekt. Als ,Du‘ Gottes
kann er jedoch nichts anderes als dessen
Ebenbild sein [...]“?.

Wenn Christen glauben, dass Gott
den Menschen als sein Abbild geschaffen
hat, bedeutet dies, dass der Mensch immer
mehr Mensch wird, je mehr er sich be-
miiht, Gott dhnlich zu werden - ein Ge-
danke, der sich auch schon bei Platon fin-
det.?* C. Schwobel weist auch darauf hin,
dass Gottes Beziehung zum Menschen in
einer christlichen Anthropologie nur mit
Blick auf die Trinitdt verstanden werden
kann.” Daraus ergibt sich ein hochst in-
teressanter Gedanke: Wenn Gott als Ein-
heit von Vater, Sohn und Heiligem Geist in
sich selbst Beziehung ist und der Mensch
Abbild Gottes ist, dann verwirklicht der
Mensch sein Menschsein, indem er sich
selbst als Wesen der Beziehung begreift
und sich fiir Beziehungen 6ffnet. Je mehr
er sich Beziehungen verweigert und sich in
sich selbst verschliefit, desto mehr lebt er
an seinem eigentlichen Wesen vorbei.

Fiir das Gliick des Menschen bedeutet
dies, dass er es nur gemeinsam mit anderen
Menschen finden kann. So stellt A. Pieper
treffend fest: ,,Das Gliick, das in absoluter
Freiheit und Bindungslosigkeit gesucht

Thomas Rentsch, Altern als Werden zu sich selbst. Philosophische Ethik der spiten Lebenszeit,

in: ders./ Morris Vollmann (Hg.), Gutes Leben im Alter. Die philosophischen Grundlagen, Stutt-

gart 2012, 189-206, 191.

22 Vgl. Christoph Schwobel, Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Titbingen 2002, 193 f.

23 Ebd., 195-199.
24

bingen 2011, 455.

Vgl. Christoph Schwdbel, Gott im Gesprach. Theologische Studien zur Gegenwartsdeutung, Tii-

2 Heinrich Schmidinger, Der Mensch in Gottebenbildlichkeit (s. Anm. 20), 38.

26 Vgl. ebd., 221.

27 Vgl. Christoph Schwdbel, Gott in Beziehung (s. Anm. 22), 195.
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wird, ist erkauft durch das Ungliick der

Mitmenschen.“?

5 Freundschaft -
Beziehung in Freiheit

Wenn wir davon ausgehen, dass das Gliick
des einzelnen Menschen unldsbar mit dem
Gliick der Mitmenschen verkniipft ist, liegt
darin freilich auch die Gefahr einer Ver-
zweckung menschlicher Beziehungen. Es
besteht eine Spannung zwischen der Frei-
heit des Menschen und dem wechselseiti-
gen Angewiesensein aufeinander, die oft
nicht bewiltigt wird. Beispiele dafiir wa-
ren das ,,Klammern“ an eine/n Partner/in,
ohne den/die ich nicht gliicklich sein kann,
oder ein iibertriebenes Helfenwollen, das
im Grunde egoistisch ist, weil ich mich da-
durch als guter Mensch fithlen kann oder
mir jenseitigen Lohn zu verdienen hoffe.
Mit dem antiken Paradigma der
Freundschaft haben die heutige Philoso-
phie und Theologie eine Moglichkeit (wie-
der)entdeckt, mit dieser Spannung produk-
tiv umzugehen. Es eignet sich besonders
dafiir, weil ,,in der Freundschaft tiefstem
Sinne ganz deutlich die Gratuitét der Lie-
be, die freiwillig gepflegten Bindungen und
das wahre und tiefgehende Bediirfnis nach
dem Anderen zur Gestaltung der eigenen
Freiheit und Identitit zusammenfliefSen
[...] Aristoteles sieht dies vor allem in der

28
29

Annemarie Pieper, Gliickssache (s. Anm. 2), 20.
Fernando Berrios Medel, Freundschaft als freie gegenseitige Abhéngigkeit. Theologische Refle-

ethischen Praxis verwirklicht, und in der
modernen Philosophie wird es bestimmt
als ,das Sich-Ereignen des Selbstwerdens
in der Vermittlung durch den Anderen.*“*

Bei Aristoteles besteht ein begriffli-
cher Zusammenhang zwischen Gliickselig-
keit und Freundschaft. Nach seiner Eintei-
lung der Freundschaft in drei verschiedene
Arten im VIII. Buch der Nikomachischen
Ethik stellt er im IX. Buch fest, dass der
Gliickliche zwar keine Freunde braucht,
die ihm Nutzen oder Lust verschaffen,®
sehr wohl aber sogenannte ,Charakter-
freunde, d. h. solche, die er um ihrer selbst
willen liebt. Die Gliickseligkeit als Tatig-
keit ist so beschaffen, dass sie nur im Mit-
einander und Fiireinander von Menschen
vollzogen werden kann, die ,einander ein
anderes Selbst” sind.** Der Glickliche, der
fir Aristoteles auch der Tugendhafte ist,
hat tugendhafte Freunde, an deren gutem
Handeln er sich erfreut und die ihn selbst
in seinem guten Handeln bestirken. ,Es
handelt sich um ein gemeinsames Aus-
iiben der Tugend®, das die Freunde einan-
der noch ndher bringt, bis sie schlieSlich
»ZU ,einer einzigen Seele‘ werden [...] Das
,alter ego’ ist jedoch nicht die Projektion
einer Tétigkeit, die mein Sein aktualisiert
und sich in einem beliebigen, guten An-
deren reflektiert, sondern es ,;sind in der
Beziehung freundschaftliche Gefiihle en-
gagiert, die sich auf die Identitit eines kon-
kreten Anderen richten.“*? Der Freund, die

xionen ausgehend von der transzendentalen Anthropologie Karl Rahners, in: Margit Eckholt/
Thomas Fliethmann (Hg.), ,Freunde habe ich euch genannt® Freundschaft als Leitbegriff syste-
matischer Theologie (Theologie - Forschung und Wissenschaft 20), Berlin 2007, 141-151, 141.

30

Vgl. Nathalie von Siemens, Aristoteles iiber Freundschaft. Untersuchungen zur Nikomachischen

Ehtik VIIT und IX (Symposion 128), Freiburg i. Br.—Miinchen 2007, 319.

31 Vgl. ebd., 368.
32

Luis Tomas Scherz Take, Freundschaft und Politik. Anmerkungen im Ausgang von Aristoteles,

in: Margit Eckholt/ Thomas Fliethmann (Hg.), ,Freunde habe ich euch genannt“ (s. Anm. 29),

1-14, 11-13.
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Freundin ist nicht das Mittel zum Zweck
meiner Gliickseligkeit, sondern ein wirk-
liches, gleichwertiges Gegeniiber, das mir
meine eigene Wiirde zeigt und dem ich mit
so viel Respekt und Wohlwollen begegne,
wie ich selbst gerne empfangen mochte.

Wenn wir die ,,Freundschaft als die we-
sentliche Gestalt menschlichen Lebens*?
betrachten, ist es moglich, den Menschen
zugleich als freies Subjekt zu verstehen und
als Teil eines grofleren Ganzen, in das er
sich freiwillig einordnet. Damit kommen
wir zu einem Menschenbild, das nicht
nur aus dem weiter oben angesprochenen
~Geist/Materie-Problem einen Ausweg
weist, sondern auch noch aus einem weite-
ren anthropologischen Dilemma, namlich
demjenigen zwischen Individualismus und
Kollektivismus. In unserer von Aristoteles
aus entwickelten Konzeption des Menschen
als Freundschaftswesen entgeht der Mensch
bei seiner Suche nach dem Gliick zwei ge-
fahrlichen ,,Fallen®: Der Riicksichtslosigkeit
und der destruktiven Selbstlosigkeit.

6 Die falsche Alternative
von Gluck und Moral3*

Fir die antike Philosophie war selbst-
verstandlich, dass gutes Leben und gutes
Handeln zusammengehoren, ein gutes
Leben zugleich auch ein gerechtes Leben
ist.”” Die Trennung von Gliick und Moral
geschah mit der schon angesprochenen
»Verbannung® des Gliicks aus der Philoso-

33

phie der Neuzeit. Dadurch, dass Fragen des
Gliicks als nicht begriindungsfahig angese-
hen wurden, geriet jedoch auch die Moral
in einen gewissen Begriindungsnotstand.
Ohne das moralische Handeln in Bezie-
hung zum Gliicken des eigenen Lebensent-
wurfes zu bringen, ldsst sich nun einmal
schwer argumentieren, warum wir uns in
unserer Handlungsfreiheit zugunsten an-
derer einschrinken sollten. Unter Umstan-
den auch gegen die eigenen Neigungen zu
handeln, verlangt aber nach einer Begriin-
dung. ,Kant und seine Nachfolger machen
aus diesem Wunsch die Tatsache, dass mo-
ralische Normen begriindbar sind®, aber
die ,,Begriindung aus der reinen Vernunft
[...] gelingt [...] nur, weil Kant den Ver-
nunftbegriff seinerseits metaphysisch auf-
14dt.“*¢ Dass gutes Leben und Moral sich
letztlich nicht voneinander trennen lassen,
wird inzwischen von den meisten Philoso-
phen so gesehen.”

Es zeigt sich spatestens bei der Frage, ob
jemand, der in der Grundhaltung eines ra-
dikalen Egoismus auf niemanden Riicksicht
nimmt, ja anderen sogar bewusst Schaden
zufiigt, um sich selbst besser zu stellen, da-
durch gliicklich werden kann. Dies zu den-
ken, dréangt sich angesichts des beobachtba-
ren Erfolgs der ,,Ellbogentechnik® geradezu
auf, verlangt aber einen Gliicksbegriff und
ein Menschenbild, die nicht nur im Wider-
spruch zum Christentum stehen, sondern
auch einer kritischen philosophischen Be-
fragung nicht standhalten kénnen.*® Wenn
der Gliicksbegriff in einem vereinfachten

Peter Hiinermann, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische Christologie,

Miinster 1994, 369, zit. n.: Fernando Berrios Medel, Freundschaft als freie gegenseitige Abhén-

gigkeit (s. Anm. 29), 141.

34 Vgl. Florian Uhl, Gliick als Wohlgefiihl und Gutes Leben (s. Anm. 18), 112f.

3 Vgl ebd., 104.
36

37 Vgl. ebd., 131.
38

Ursula Wolf, Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben (s. Anm. 1), 13.

Vgl. dazu Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben (s. Anm. 9), 84-90.
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Hedonismus auf das Empfinden von Lust
und Vermeiden von Schmerz eingeengt
wird, dann kann man Gliick nicht nur kau-
fen, sondern auch durch moralisch schlech-
te Handlungen, Betrug, Gewalt und Aus-
beutung erwerben. Aber wiirden wir das
Leben eines Menschen, der auf diese Weise
vieles gewonnen hat, vielleicht reich und
michtig geworden ist, als gegliickt - gelun-
gen - sinnvoll bezeichnen?

Lust und Schmerzfreiheit mogen als
Voraussetzungen fiir das Gliick gesehen
werden® - fiir sich allein sind sie auf jeden
Fall zu wenig! Es ist gewiss eine notwen-
dige Bedingung fiir das Gliick, dass das
Leben nicht von Schmerzen und Qualen
physischer oder psychischer Art beherrscht
wird® - aber eben nur eine notwendige,
keineswegs eine hinreichende Bedingung.
Gliick im Sinne eines im Ganzen gelunge-

Weiterfithrende Literatur:

Margit Eckholt/ Thomas Fliethmann (Hg.),
»Freunde habe ich euch genannt® Freund-
schaft als Leitbegriff systematischer Theo-
logie (Theologie — Forschung und Wissen-
schaft 20), Berlin 2007.

Dagmar Fenner, Das gute Leben (Grund-
themen Philosophie), Berlin 2007.
Matthias Hoesch/ Sebastian Muders/ Mar-
kus Riither (Hg.), Glick — Werte - Sinn.
Metaethische, ethische und theologische
Zugénge zur Frage nach dem guten Leben,
Berlin-Boston 2013.

39

nen Lebensentwurfs liegt auf einer anderen
Ebene als die Vermeidung von Schmerz.

Es liegt auch auf einer anderen Ebene
als das Empfinden von Lust. Wie R. Spae-
mann ausfithrt, wiirde niemand von uns
mit einem Menschen tauschen wollen, der
durch Manipulationen seines Gehirns ein
permanentes Lustgefithl empfindet, dafiir
aber die Fahigkeit verliert, verntinftig zu
denken.” Auch Spaemann verweist auf die
eingangs erwihnte Verbindung des Gliicks-
begriffs zum Begriff des Sinns. Im Rahmen
eines sinnvollen Lebensentwurfs ist Gliick
zugleich Ursprung und Ziel des guten Han-
delns: ,,Es ist die These der Philosophen
Spinoza, Scheler und Wittgenstein, dass
Gutsein und Gliicklichsein identisch sind,
dass nur der Gliickliche gut sein kann, weil
es ohne Sinnerfahrung kein Gutsein gibt.
Sinnerfahrung aber heif8t Gliick.“*

Dass der Mensch gliicklich werden
kann, indem er anderen schadet, lasst sich
weiters nur unter der Voraussetzung den-
ken, dass ihn das Wohlergehen anderer
grundsatzlich nicht interessiert. Dies ent-
spricht dem Menschenbild des klassischen
Utilitarismus und der darauf basierenden
(neo)liberalen Wirtschaftstheorie, das in
der heutigen Philosophie kaum noch Be-
firworter findet. Es handelt sich um einen
Reduktionismus, welcher der Komplexitit
der menschlichen Wirklichkeit nicht an-
gemessen ist und, wenn diese Theorie in
»Reinform® als Basis von Handlungsanwei-
sungen fungiert, hochst gefahrliche Folgen
haben kann. Wenn der Mensch als soziales

Einen sehr bekannten ,,Katalog“ von Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit ein gliick-

liches Leben moglich ist, hat Martha Nussbaum aufgestellt in ihrem Buch: Gerechtigkeit oder
Das Gute Leben. Gender Studies, Frankfurt a. M. 1999.
40 Vgl. Florian Uhl, Gliick als Wohlgefiihl und Gutes Leben (s. Anm. 18), 109.

41

Vgl. Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben (s. Anm. 9), 90; dhnlich

Philippa Foot, Tugend und Gliick, in: dies., Die Wirklichkeit des Guten. Moralphilosophische
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Robert Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben (s. Anm. 9), 102.
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Wesen verstanden wird, kann es ihm nicht
gleichgiiltig sein, welche Auswirkungen
seine Handlungen fiir andere haben.®

7 Freundschaft mit sich selbst

Dem Egoismus steht als das andere, eben-
so zu vermeidende Extrem ein einseitiger,
tibertriebener Altruismus gegeniiber, eine
»Falle®, die vielleicht noch gefahrlicher, weil
subtiler und schwerer zu entdecken ist. Auch
dabei kann das Paradigma der Freundschaft
eine Hilfe sein, da ,wahrhafte Freundschaft
eine Gegenseitigkeit impliziert““. Wenn die
Freunde einander ,.ein anderes Selbst® sind,
ist jeder auch verpflichtet, darauf zu achten,
dass er sich nicht selbst Schaden zufiigt,
weil er damit zugleich auch dem anderen
schadet. Mangelnde Achtung der eigenen
Wiirde fithrt zwangsldufig auch zu Sto-
rungen in der Beziehung zu anderen. Die
Ursachen, warum jemand auf sich selbst zu
wenig Riicksicht nimmt, kénnen vielfiltig
sein — etwa eine problematische Interpreta-
tion des christlichen Ideals der Selbstlosig-
keit* oder der extreme Leistungs- und Er-
folgsdruck, dem wir heute nicht nur in der
Arbeitswelt, sondern auch in der Freizeit
ausgesetzt sind. Die langfristigen Folgen fiir
die mitmenschlichen Beziehungen sind in
jedem Fall negativ.

Hier konnen wir wieder einen wert-
vollen Impuls von der antiken Philoso-
phie aufnehmen, die es als eine wichtige
Aufgabe fiir den tugendhaften Menschen
sieht, sich selbst ein guter Freund zu sein.*

Es geht um eine ,,Philosophie [...] des ge-
konnten Umgangs mit sich selbst, der zur
Grundlage des Umgangs mit anderen und
einer Sorge um sie wird; denn es ist augen-
fillig, dass das Bemithen um diese dop-
pelte Sorge die meisten philosophischen
Schulen in der Antike charakterisiert .
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