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Weiterfihrende Fragen

zur ,,pro multis”-Debatte

Uberlegungen im Anschluss an den Beitrag
.Viele, die fur alle stehen” von Matthias Reményi’

1 Gibt es ein Heil fur alle,
wenn Jesus sein Leben
nur fir ganz Israel hingab?

Im zweiten Teil seines Buches ,,Jesus von
Nazareth® schreibt Joseph Ratzinger/Bene-
dikt XVI. im Abschnitt ,,Die Theologie der
Einsetzungsworte“ des Kapitels ,,Das letzte
Abendmahl®:

»In seinem grundlegenden Werk Die
Abendmahlsworte Jesu (1935) hat Joachim
Jeremias zu zeigen versucht, dass das Wort
viele* in den Einsetzungsberichten ein
Semitismus sei und daher nicht von der
griechischen Wortbedeutung her, sondern
von den entsprechenden alttestamentli-
chen Texten aus gelesen werden miisse. Er
versucht zu beweisen, dass das Wort ,vie-
le* im Alten Testament ,die Gesamtheit’
bedeute, also in Wirklichkeit mit ,alle® zu
ibersetzen sei. Diese These hat sich damals
schnell durchgesetzt und wurde zum theo-
logischen Allgemeingut. [...]

Inzwischen ist aber dieser Konsens
unter den Exegeten wieder zerbrockelt. Die
tiberwiegende Meinung geht heute dahin,
dass ,viele‘ in Jes 53 und auch an anderen
Stellen zwar eine Gesamtheit bezeichne,
aber nicht einfach mit ,alle’ gleichgesetzt
werden konne. Im Anschluss an den qum-
ranischen Sprachgebrauch geht man jetzt
tiberwiegend davon aus, dass ,viele’ bei Je-
saja und bei Jesus die ,Gesamtheit® Israels
bedeute [...] Erst mit dem Ubergang des
Evangeliums zu den Heiden sei der univer-
salistische Horizont von Jesu Sterben und
seiner Sithne sichtbar geworden, die Juden
und Heiden gleichermafien umfasst.“?

In seinem Brief an die deutschspra-
chigen Bischofe vom 14. April 2012 zur
Frage der Ubersetzung des Kelchwortes
verlangte Benedikt XVI,, die ,interpretati-
ve Auslegung ,fiir alle” durch die ,einfa-
che Ubertragung ,fiir viele* zu ersetzen.?
Auch hier wies der inzwischen von seinem
Amt zuriickgetretene Papst zur Begriin-

Matthias Reményi, Viele, die fir alle stehen. Zum ,,pro multis“-Entscheid Papst Benedikts XVI.,

in: ThPQ 161 (2013), 175-183. Seitenangaben im folgenden Text beziehen sich auf diesen Bei-

trag.

zur Auferstehung, Freiburg i. Br. 2011, 155.

Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis

Brief von Papst Benedikt X V1. an die Mitglieder der Deutschen Bischofskonferenz zur Frage der

Ubersetzung des Kelchwortes. Im Internet unter: http://www.dbk.de/nc/presse/details/?pres-

seid=2091 (aufgerufen am 1.7.2013).
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dung auf die in seinem Buch dargelegte
Meinungsidnderung der Exegeten hin. Er
zog aber keine Konsequenzen aus seinen
oben zitierten Aussagen, ,dass ,viele® bei
Jesaja und bei Jesus die ,Gesamtheit® Israels
bedeute” und ,erst mit dem Ubergang des
Evangeliums zu den Heiden [...] der uni-
versalistische Horizont von Jesu Sterben
und seiner Sithne sichtbar geworden® sei.
Genau darin diirfte aber das tiefere Prob-
lem liegen: Offensichtlich sind die Einset-
zungsworte — originale Worte Jesu lassen
sich schon wegen der Unterschiede zwi-
schen den tradierten Texten nicht eruieren
- in einer Zeit formuliert und festgehalten
worden, in der die Kirche sich noch nicht
fiir die Heiden geoftnet hatte, sondern sich
so wie Jesus selbst ,nur zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel gesandt“ wusste
(Mt 15,24; dass Jesus die Tochter der kana-
andischen Frau heilte, war eben eine Aus-
nahme, auch seine Jiinger sandte er nur zu
den Israeliten: Mt 10,6).

Demgemifd wurde von der noch ganz
im jiidischen Kontext denkenden frithen
Kirche im Wort iiber den Kelch das Ster-
ben Jesu im Sinn des vierten Lieds vom
Gottesknecht in Jes 52,13-53,12 als Hin-
gabe fiir ,die Schuld von uns allen® (53,6)
verstanden, also zwar durchaus fir ,,alle®
aber eben nur fiir ,,uns alle, das heif3t fir
das gesamte Israel, nicht auch fiir die Hei-
den. Wo dieses das ,alle“ einschridnkende
»uns“ nicht steht, ist schon bei Jesaja von

»den Vielen (53,11)“ oder von ,vielen
(53,12)“ die Rede, wonach sich das lateini-
sche ,,pro multis“ richtet. Demnach hitte
auch Jesus im Abendmahl mit dem ,,fiir
viele“ nur die Séhne und Tochter Israels
gemeint. Daraus ergibt sich eine erste tie-
fer gehende Frage, der hier nicht weiter
nachgegangen werden kann: Wie ist die-
ser biblische Befund mit dem universalen
Heilswillen Gottes in Einklang zu bringen,
von dem an anderen Stellen der Bibel so-
wie seit dem letzten Konzil auch in der
kirchlichen Lehre ausdriicklich die Rede
ist und an dem auch der Papst in seinem
Schreiben festhélt? Gibt es diesbeziiglich
bereits im Neuen Testament Unstimmig-
keiten, und wie wire mit diesen umzuge-
hen?* Jedenfalls hitte Jesus demnach auf
Erden von seiner Sendung zum Heil al-
ler Menschen noch nicht gewusst und sie
auch nicht verkiindet.

2 Ist solches Nichtwissen Jesu
mit der kirchlichen Lehre
Uber ihn vereinbar?

Das fiithrt zu einer weiteren in der bishe-
rigen Debatte tibersehenen tieferen Frage:
Wie ldsst sich die damit vorausgesetzte Un-
kenntnis des irdischen Jesus von der uni-
versalen Reichweite und Bedeutung sei-
ner Sendung und seiner Hingabe mit der
kirchlichen Lehre vereinbaren, nach der

Es handelt sich hier um Inhalte, die das Heil der Menschen betreffen, sodass diese Unstimmigkei-

ten jedenfalls zu den Aussagen der Bibel gehoren, von denen es im Zweiten Vatikanischen Konzil,
Dogmatische Konstitution ,Dei Verbum® iiber die Offenbarung, Artikel 11, heifit, dass die Biicher
der Schrift ,,sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres Heiles wil-
len in heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte“ (DH 4216). Im Ubrigen miisste nach dem
einleitenden Nebensatz dieser Konzilsaussage: ,,Da also all das, was die inspirierten Verfasser bzw.
Hagiographen aussagen, als vom Heiligen Geist ausgesagt gelten muss® ohnehin tiberhaupt alles
in der Bibel wahr und heilsnotwendig sein (andernfalls stiinde auch alles unter dem Verdacht,
nicht um unseres Heiles willen wichtig und demnach nicht unbedingt wahr zu sein; es miisste
dann jeweils genau angegeben sein, was heilsnotwendig und daher sicher wahr ist).
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er als menschgewordener Gott schon in
seinem Erdenleben an der géttlichen All-
wissenheit teilhatte? Im Katechismus der
Katholischen Kirche heif3t es dazu: ,Weil
Christus in der Person des menschgewor-
denen Wortes mit der géttlichen Weisheit
vereint war, wusste seine menschliche Er-
kenntnis voll und ganz um die ewigen Rat-
schliisse, die zu enthiillen er gekommen
war.“> Und kurz darauf: ,Jesus hat wah-
rend seines Lebens, seiner Todesangst am
Olberg und seines Leidens uns alle und
jeden Einzelnen gekannt und geliebt und
sich fiir jeden von uns hingegeben.“® Dem-
nach miisste Jesus im Abendmahlsaal mit
»und fiir viele“ - das jedenfalls den Kreis
des ,.fiir euch” erweitert — bereits alle Men-
schen gemeint haben, auch wenn er dem
Wortlaut nach an Jesaja anschlief3t, wo sich
wviele“ oder ,,die Vielen® nur auf die Kin-
der Israels bezieht. Dann wire es nicht nur
legitim, sondern sogar gefordert, mit ,fiir
alle zu tibersetzen.

Wer diese Konsequenz aus der amt-
lichen Lehre der Kirche tiber Jesus Chris-
tus zieht, nimmt damit keineswegs in ihm
eine monophysitische Identitit von Gott
und Mensch an, sondern hélt sich nur an
die Definition des Konzils von Chalkedon,
nach der Jesus Christus als ,,derselbe [...]

wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch ist,
und an die darauf beruhende Idiomen-
kommunikation. Letztere wurde von der
romischen Glaubenskongregation in einer
zur Lehre des Befreiungstheologen Jon
Sobrino, der sie kritisiert hatte, erlassenen
Notifikation vom 26. November 2006 so
erklart und begriindet: ,In Wirklichkeit
jedoch folgt aus der durch das vom Konzil
von Chalkedon verkiindeten Einheit der
Person Christi ,in zwei Naturen' die soge-
nannte ,communicatio idiomatum, also die
Fahigkeit, die Eigenschaften der Gottheit
auf die Menschheit zu beziehen und umge-
kehrt. [...] So kann man dem christlichen
Sprachgebrauch nach beispielsweise sagen,
und man sagt es auch, dass Jesus Gott ist
und dass er Schopfer und allméchtig ist.“®
Nach der dogmatischen Christologie kann
man daher aus dem gleichen Grund sagen,
dass Jesus allwissend ist, wie es der Kate-
chismus der Katholischen Kirche lehrt.
Wie kann er dann im Abendmahlsaal
nicht gewusst haben, dass er nicht nur zu
den Vielen in Israel, sondern zu allen Men-
schen gesandt ist und seine Hingabe im
Tod allen zugutekommt? Auch diese Frage
muss hier unbeantwortet stehen bleiben,
wir werden aber nochmals auf sie zuriick-
kommen.’

Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 474. Das dort angedeutete Gegenargument, dass auch
Jesus nach Mk 13,32 nicht weif3, wann das Ende der Welt kommt, wird nicht beantwortet.
Ebd., Nr. 478.

Definition im Glaubensbekenntnis von Chalkedon (DH 301).

Zur Theologie Jon Sobrinos und zu der gegen diese gerichteten romischen Notifikation vgl.
Paul Wefs, Gott, Christus und die Armen. Eine Riickbesinnung auf den biblischen Glauben als
Beitrag zur Losung des Konflikts in der Befreiungstheologie (Edition ITP-Kompass), Miinster
22011 (im Internet abrufbar: http://www.itpol.de/?p=333), 37-48.

Diese Frage kann auch nicht damit beantwortet werden, dass Jesus sich nach dem Philipper-
hymnus seines Gottseins entdufSert hitte (Phil 2,6-8). Denn niemand kann sich seines Wesens
entduflern, er wiirde nicht mehr existieren. Man kann erworbene Fihigkeiten wieder verlernen
und erhaltene Gaben abgeben oder verlieren (auch dies wire bei Gott nicht méglich), aber nicht
die eigene Natur aufgeben und alles, was notwendig mit ihr verbunden ist. Wenn Jesus im Sinn
der dogmatischen Christologie Mensch und Gott ist, dann hatte er zwar in seinem Wirken nach
auflen auf den Gebrauch seiner géttlichen Fihigkeiten verzichten, also auch sein Wissen fiir
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3 Sind nach der Offnung fur die
Heiden Anderungen des
Bibeltextes moglich?

Aufler den eben skizzierten Problemen mit
der Christologie bei einem urspriinglich
nur auf die Gesamtheit Israels bezogenen
Hfur viele® im Kelchwort Jesu ergibt sich
eine praktische Frage: Darf die Kirche nach
Ostern und nach ihrer Offnung fiir die
Heiden, mit der sie auch das in der Bibel
vorausgesetzte Verstdndnis Jesu von seiner
und seiner Jinger Sendung erweitert und
damit korrigiert hat, nicht auch den Text
der Einsetzungsworte so interpretieren,
dass unter dem ,,fiir viele” im Sinn von ,,fiir
alle in Israel® doch , fiir viele” im Sinn von
Hfur alle Menschen® verstanden wird? Darf
sie dann diese nachosterliche Auslegung
nicht auch in die liturgische Feier einbrin-
gen, indem sie das Kelchwort mit ,,fiir alle®
tibersetzt oder entsprechend ergénzt?

Die Antwort von Papst Benedikt ist
klar: Der ,,Heilige Stuhl“ hat sich dagegen
entschieden, ,,pro multis“ ist nach dem
Wortlaut mit ,fiir viele® zu iibersetzen,
also ohne es im Sinn eines universalen
Heilsangebots zu verandern. Er weist in
seinem Schreiben sogar darauf hin, ,dass
sowohl bei Matthdus wie bei Markus kein
Artikel steht, also nicht ,fiir die vielen;
sondern ,fiir viele® (vgl. Mt 26,28; Mk
14,24). Andererseits erklart Benedikt XVI.
es zu einer Aufgabe der Katechese, den

Gldubigen deutlich zu machen, dass auf-
grund des universalen Heilswillens Got-
tes, weil also alle Menschen guten Willens
»der Auferstehung entgegengehen’, mit
dem ,fiir viele“ doch ,fiir alle“ gemeint
ist. Geniigt es aber und ist es praktisch
moglich, dass die Gldubigen in Zukunft
die vom gesprochenen Text abweichende
Auslegung ,fur alle“ nur im reflexiven Be-
wusstsein haben sollen und sie jedes Mal
mitdenken miissen, zumal ihnen das ,,fiir
alle® jetzt schon vertraut war? Wird nicht
gerade dadurch eine ,,Spaltung im inners-
ten Raum unseres Betens“ (176) erzeugt,
die der Papst vermeiden wollte, und zwar
nicht nur in der Kirche generell, sondern
in den Einzelnen persénlich? Wenn sich
die Originalworte Jesu ohnehin nicht re-
konstruieren lassen und auch jetzt schon
fur die liturgische Fassung des Kelchwortes
Erginzungen (,,[...] und ewigen [...]) vor-
genommen wurden, miisste es doch mog-
lich sein, eine Formulierung zu finden, die
diese Erweiterung vom judenchristlichen
Hfur viele“ zum universalkirchlichen ,,fir
alle” schon im Hochgebet zum Ausdruck
bringt. Nachdem auch bei Jesaia, auf den
das Wort iiber den Kelch Bezug nimmt,
»viele“ mit ,,die Vielen“ gleichgesetzt wird,
kénnte man zumindest die dem Wortlaut
nach fiir alle offene Ubersetzung ,.fiir die
Vielen® wihlen, die in einigen Landern {ib-
lich ist und dort von Benedikt XVI. nicht
beanstandet wurde."

sich behalten kénnen, aber er hitte sich aufgrund seiner Allwissenheit nicht selbst geirrt und
keinen Irrtum vertreten. Zur Exegese des Philipperhymnus vgl. Paul WefS, Gott, Christus und

die Armen (s. Anm. 8), 56-60.
10

Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes®, Artikel 22 (DH 4322);

vgl. ebd., Dogmatische Konstitution ,,Lumen gentium®, Artikel 13 und 16 (DH 4132 und 4140).

Vgl. die Hinweise bei Matthias Reményi (176, Anm. 5). — Auch wenn nicht zu erwarten ist, dass

sich viele Menschen aufler jenen Christen, die regelméflig miteinander Eucharistie feiern, fiir
die Frage der richtigen Ubersetzung des Kelchwortes interessieren, ist es fiir die Beziehung der
Kirche zu den Fernstehenden sowie zu den Angehérigen anderer Religionen und Weltanschau-
ungen, besonders aber zu allen (auch in den eigenen Reihen), die schuldig geworden sind, von
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Matthias Reményi nennt in seinem
Beitrag in aller Deutlichkeit den Aus-
gangspunkt dieses Problems: ,,Jesus selbst,
darauf deutet nicht zuletzt die Bildung des
Zwolfer-Kreises hin, verstand seine Sen-
dung wohl als Aufruf zur Sammlung ganz
Israels. Nach Ostern allerdings wird dieser
Bezug von den sich zur Heidenmission
offnenden Christen schon bald univer-
sal gedeutet: Der Auferstandene sitzt zur
Rechten Gottes, er ist der Herr tiber alle
Volker. Entsprechend kommt seinem Tod
auch eine heilsuniversale Bedeutung zu“
(179). Diese nachosterliche Sicht zeigt Re-
ményi an einigen Bibeltexten auf und weist
zudem darauf hin, ,dass im NT auch das
griechische polloi (= viele) im Sinne von
,alle® gebraucht werden kann“ (ebd.) Als
Beleg dafiir fihrt er an, dass ,alle Men-
schen, von denen in Rom 5,18 die Rede ist,
im folgenden Vers als ,,die Vielen® bezeich-
net werden. Allerdings sind ,viele“ und das
fiir alle offenere ,,die Vielen“ nicht gleich-
zusetzen. Auflierdem folgt aus dieser Bibel-
stelle nicht, dass umgekehrt ,viele* oder
»die Vielen“ dasselbe wie ,alle“ bedeuten
muss; denn ,alle, von denen im Vers 18
die Rede ist, sind auf jeden Fall ,viele®, aber
yviele oder ,die Vielen“ (so im Vers 19)
missen nicht ,alle“ sein. Aber unabhén-
gig davon bleibt es unverstandlich, warum
Reményi aus seiner klaren Unterscheidung
zwischen der vordsterlichen auf Israel be-
zogenen Sicht des Heilstodes Jesu und dem
nachosterlichen universalen Verstidndnis
desselben nicht die Konsequenz zieht, dass
die Feier der Eucharistie und damit auch
die Formulierung der Deuteworte im Ein-

setzungsbericht auf diese Erweiterung des
Horizonts Riicksicht nehmen missten.
Wir feiern das Abendmahl Jesu in einer
Kirche, die das Heilsangebot Jesu universal
versteht, die daher auch in ihrer Liturgie
diese universale Offenheit zu beachten hat.

4 Bedeutet ,fir alle” nach
christologischem Dogma
nicht eine Heilsgarantie?

AnschliefSend geht Reményi auf das dahin-
ter liegende Sachproblem ein, das ,,in der
theologischen Unterscheidung zwischen
der objektiven Gegebenheit der Heilsbe-
deutsamkeit des Todes Jesu fur alle Men-
schen einerseits und der Notwendigkeit
der subjektiven Annahme dieses Heils-
angebots auf Seiten jedes einzelnen Men-
schen andererseits“ besteht (180). Denn
»der universale Heilswille Gottes bedeu-
tet nicht einfach einen die menschliche
Freiheit ausschlieflenden Heilsautomatis-
mus® (181). Er beschreibt die historische
Entwicklung, die - wohl auch aufgrund
der Auserwihlungslehre Augustins - ,,zu
einem zunehmend heilsexklusiven Ver-
standnis“ der Lebenshingabe Jesu fiihrte,
wonach ,die Frucht und der Nutzen die-
ses Leidens und Sterbens [...] ,nicht allen,
sondern nur vielen' zuteilwerden“ (ebd.).
Als Antwort auf diese Engfiihrung miisste
allerdings noch viel stirker betont werden,
dass ein universaler Heilswille Gottes auch
in jenen wirksam sein muss, die dieses An-
gebot dann doch nicht annehmen, weil
diese sonst nicht einmal die Chance gehabt

grundlegender Bedeutung, wie die Glaubigen die Wirksamkeit und die Reichweite der Hingabe
Jesu verstehen. Denn sie ist der Maf3stab fiir ihr Verhalten zu den Siindern (auch zum je eigenen
Stinder-Sein) sowie zu den Auflenstehenden und den Unglaubigen, und diese wiirden sich mit
Recht abgestoflen fithlen, wenn sie den Eindruck erhielten, dass die Liebe Jesu und seiner Jiin-

gerinnen und Jiinger nicht auch ihnen gilt.
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hitten, das Heil zu erlangen.'” Es geniigt
daher keineswegs, mit den Worten von
Benedikt XVI. zu sagen: ,,Die vielen tragen
Verantwortung fiir alle” (182) und auf die
Sakramentalitdt der Kirche zu verweisen.
Denn was wire dann mit jenen, die Jesus
und seiner Kirche nie begegnen konnten
oder durch das Fehlverhalten von Christen
eher vom Glauben abgehalten werden? Je-
sus ist als Zeuge fir die Heilsunmittelbar-
keit Gottes zu jedem Menschen gestorben
und auferweckt worden, und nur unter
dieser Voraussetzung kann gesagt werden,
dass ,,der Heilige Geist allen die Méglich-
keit anbietet, sich mit diesem Osterlichen
Geheimnis in einer Gott bekannten Weise
zu verbinden?, also nicht nur jenen, die
einer glaubwiirdigen Kirche begegnen und
durch sie zum Heil finden. Mit einem Ver-
weis auf das Wirken der Kirche ldsst sich
die Frage nach den Heilschancen fiir alle
nicht so einfach beantworten. Die Gemein-
schaft der Glaubigen ist kein zweiter Heils-
weg neben jenem, den Gott durch Christus
tiir alle Menschen erschlossen hat, sondern
nur dessen Zeichen und als solches auch
Werkzeug, das aber nicht alle erreicht.

12

Doch auch im Hinblick auf das Heils-
wirken Gottes durch Jesus Christus gibt es
noch tiefer gehende Fragen, die bisher, so-
weit mir bekannt ist, in der Diskussion nicht
einmal genannt wurden. Auf eine sind wir
im Zusammenhang mit dem Wissen Jesu
tiber die Reichweite seiner Sendung bereits
gestoflen: Wenn man im Sinn der dogma-
tischen Christologie davon ausgeht, dass
ein und derselbe Jesus Christus Mensch
und Gott ist, dann hatte er schon auf Erden
teil an der géttlichen Allmacht und Allwis-
senheit und hitte jedenfalls bereits beim
Abendmahl von der Heilsbedeutung seines
Todes iiber die Grenzen von Israel hinaus
wissen miissen. Doch es ergeben sich wei-
tere Probleme: Aus der Allmacht Gottes
folgt ,,nach der Theologie der klassischen
Schulen tiber das Verhiltnis gottlicher und
menschlicher Freiheit [...], dass Gott, ohne
irgendwie die Freiheit der Kreatur anzutas-
ten oder zu verringern, dennoch in seiner
Pradestination der kreatiirlichen Freiheit
verhindern konnte, dass sich in der Welt
faktisch Schuld als Nein zu seinem heili-
gen Willen ereigne“*. Wenn also mit den
yvielen, fiir die Jesus nach seinen Worten

13
14

Genau darin liegt der Denkfehler der Pius-Priesterbruderschaft, die sich dabei auf den Romi-
schen Katechismus beruft, dass sie das iibersieht und meint, Jesus sei nur fiir jene gestorben, die
das durch ihn erméglichte Heil auch tatsichlich annehmen. Daher verlangte sie die Uberset-
zung des Kelchwortes mit ,fiir viele®, und der Papst wollte ihnen diesbeziiglich soweit wie mog-
lich entgegenkommen, ohne aber die Lehre vom allgemeinen Heilswillen aufzugeben. Vgl. die
Antwort der Priesterbruderschaft im Internet am 27. April 2012 auf das Papstschreiben unter
http://pius.info/streitende-kirche/952-modernismus/6671-was-im-papstbrief-fehlt (aufgerufen
am 29.6.2013), in der sie dem Papst vorwirft, dass er in seinem Brief ,,die eigentliche Begriin-
dung, warum es ,fiir viele‘ und nicht ,fiir alle heif3t, nicht erwéhnt: In der Messe geht es nicht
um das Heilsangebot, sondern um die wirksame Heilswirksamkeit.“ — Wenn das Heil durch die
Hingabe Christi nicht allen, also auch jenen, die es dann nicht annehmen, real und damit fiir
alle gleich wirksam ermdglicht — nicht nur von auflen angekiindigt - wird oder wurde, dann
hitten sie keine Gelegenheit oder keine gehabt, es zu erlangen. Daher muss Jesus als Mittler
dieses Heils, wenn Gott es allen geben will, in gleicher Weise ,,fiir alle“ gestorben sein, ohne dass
damit das Heil aller garantiert wire.

Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes‘, Artikel 22 (DH 4322).
Karl Rahner, Warum lésst uns Gott leiden?, in: ders., Schriften zur Theologie 14, Ziirich 1980,
440-466; hier 451.
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beim Abendmahl sein Blut vergossen hat,
in nachosterlicher Auslegung ,alle (Men-
schen)® gemeint waren, dann konnte das
unter der genannten Voraussetzung, dass
Gott, ohne die Freiheit der Menschen anzu-
tasten, jede Stinde vereiteln konnte, durch-
aus so verstanden werden, dass Christus
in gottlicher Allmacht durch seine Hin-
gabe jedes endgiiltige Nein von Menschen
gegeniiber Gott verhindert, auch ohne de-
ren Freiheit aufzuheben; und als liebender
Gott und Mensch - so konnte man noch
folgern - wiirde er das auch tun. Dann wire
die Aussage Jesu, dass er sein Leben fiir alle
hingibt, bereits die Zusage, dass tatsichlich
alle das Heil erreichen. Allerdings ergibt
sich diese Konsequenz nicht zwingend aus
der Annahme einer géttlichen Allmacht
Christi. Denn er muss es nicht tun und kann
es aus uns unbekannten Griinden unterlas-
sen (was sich allerdings schwer mit dem
Glauben an einen liebenden Gott vereinba-
ren liefle). Auflerdem kann man die dieser
Vorstellung zugrunde liegende Lehre, dass
Gott oder Jesus Christus in ihrer Allmacht
jede Siinde unter Wahrung der menschli-
chen Freiheit unterbinden kénnten, als in
sich widerspriichlich zuriickweisen.

Aber unabhingig davon koénnte be-
reits aus den Worten eines mit gottlicher
Allwissenheit ausgestatteten Jesus Chris-
tus, dass sein Tod eine universale Heilsbe-
deutung ,fir alle“ hat, gefolgert werden,
er sage damit voraus, dass tatsdchlich alle
Menschen das durch ihn angebotene Heil
erreichen werden. Auch wenn diese Aus-

15

legung nicht zwingend ist, ist sie doch die
néchstliegende, weil mit den Worten ,,zur
Vergebung der Siinden nicht ausdriick-
lich gesagt wird, dass der Sinn der Hin-
gabe Jesu das Angebot des Heils fiir alle
ist, ohne dass tatsachlich alle dieses Heil
im Glauben oder als Menschen guten
Willens annehmen. Wenn das Kelchwort
Jesu von seiner Hingabe , fiir alle“ als sol-
che Voraussage der tatsdchlichen Annah-
me des Heils durch alle verstanden wird,
dann ist es eine universale Heilsankiindi-
gung und -zusage und kann zur Annah-
me einer Heilssicherheit verleiten. Diesel-
be Problematik ergibt sich {ibrigens auch
dann, wenn im Sinn des urspriinglichen
Textes, also nach dem Gottesknechtlied
in Jes 53, mit den ,vielen alle Israeliten
gemeint sind; dann wire dieses biblische
Wort Gottes fiir diese alle ein Heilsver-
sprechen. Eine solche Konsequenz wol-
len die Gegner des ,fir alle durchaus
mit Recht vermeiden, weshalb sie sich fiir
die Ubersetzung mit ,fiir viele“ einset-
zen, ohne zu bemerken, dass das eigent-
liche Problem in den christologischen
Voraussetzungen liegt."”” Wenn hingegen
Jesus weder allmachtig noch allwissend
war, besteht nicht einmal die Gefahr sol-
cher Fehlinterpretationen der Hingabe
Jesu ,fiir alle® im Sinn einer Heilsgaran-
tie oder eines Heilsautomatismus. Auch
hier zeigt sich, dass sich Soteriologie und
Christologie nicht trennen lassen und es
aus der Sicht der Erlosungslehre — sowie
aus weiteren, auch bibeltheologischen

Vgl. die in Anm. 12 erwidhnte Antwort der Pius-Priesterbruderschaft auf das Schreiben des

Papstes, in der ein Brief des Préfekten der Gottesdienstkongregation, Kardinal Francis Arinzes,
vom 17. Oktober 2006 zitiert wird, in dem es heift: ,Der Ausdruck ,fiir viele® [...] bringt deut-
licher die Tatsache zum Ausdruck, dass das Heil nicht automatisch geschenkt wird.“ Kardinal
Arinze beachtet hier ebenfalls nicht, dass die Hingabe Jesu allen das Heil erschlieflen soll, auch
jenen, die es aus eigener Schuld nicht annehmen. Andernfalls hitten diese keine Chance gehabt,

es zu erreichen.
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Griinden'® - notig wire, die dogmatische
Lehre von Jesus Christus zu hinterfra-
gen."”

5 Was waére nun zu tun und
wie kénnte darlber kollegial
entschieden werden?

Die bisherigen Ausfiihrungen sollten die
tieferen Probleme aufzeigen, die sich aus
einer auf den Grund gehenden und damit
zu Ende gefithrten Debatte um die richtige
Ubersetzung des ,,pro multis“ ergeben und
die weit iiber das hinausreichen, woriiber
derzeit in diesem Zusammenhang disku-
tiert wird. Zumindest miisste geklart sein,
dass die Kirche nach Ostern das , fiir viele®
im Kelchwort gerade nicht mehr nur auf
das gesamte Israel hin auslegen kann (wie
es auch nach den Worten von Papst Bene-
dikt urspriinglich gemeint war), sondern
auf die Gesamtheit aller zum Heil berufe-
nen und damit auf alle Menschen beziehen
muss, und zwar noch unabhingig davon,
ob sie dieses annehmen oder nicht. Diese
nachosterliche Sicht miisste in der Liturgie,
die wir heute feiern, wenigstens in einer
Hfiir alle“ offenen Version des Kelchwortes
zum Ausdruck kommen, etwa durch die

Worte , fiir die Vielen® Eine solche Uber-
setzung in Form einer Interpretation — fiir
die es in der Parallelsetzung von ,,allen mit
»den Vielen“ in Rém 5,18f. auch ein Bei-
spiel gibt - ist, wie gesagt, in einigen Lin-
dern iiblich und wurde dort vom ,,Heiligen
Stuhl® nicht beanstandet. Sie ist geradezu
erforderlich aufgrund der nachdsterlichen
Offnung der Kirche fiir die Heidenwelt; es
sei denn, man sagt deutlich und klar, dass
die Kirche sich im Hochgebet der Messli-
turgie aus Ehrfurcht gegeniiber der noch
auf die Gesamtheit Israels bezogenen Sicht
Jesu an eine inhaltlich eigentlich iiberholte
Form der Deuteworte {iber den Kelch hilt.

Eine ,Vergegenwirtigung“ der Einset-
zungsworte Jesu, deren urspriingliche Fas-
sung schon wegen der unterschiedlichen
Uberlieferungen ohnehin nicht zu eruie-
ren ist, verlangt und erlaubt hingegen eine
neue Interpretation zumindest in Form von
Hfiir die Vielen®. Aber auch eine ausdriick-
liche sachliche Erweiterung wire durchaus
moglich. Denn eine solche liegt bereits in-
nerhalb des Neuen Testaments vor, wenn
bei Lukas im Kelchwort nur von ,,fiir euch®
die Rede ist, was sich auf die damals und
- als Konsequenz des Auftrags Jesu ,Tut
dies zu meinem Gedichtnis!“ - auch auf
die spéiter an dem Mahl Teilnehmenden
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Vgl. Paul Wefs, Glaube aus Erfahrung und Deutung. Christliche Praxis statt Fundamentalismus,
Salzburg 2010, 51-73.

Vgl. Rainer Schwindt, Zu Tradition und Theologie des Philipperhymnus, in: SNTU 31 (2006),
1-60; hier 53f.: ;Wenn schon dem Priexistenten in seiner Thronratsgemeinschaft mit Gott eine
hervorgehobene Stellung zukommt, so ist es nur folgerichtig, dass ihn die ,Ubererhéhung’, die
ihm Gott fiir seine selbstlos gehorsame Erniedrigung und Todeshingabe zuteil werden ldsst, in
die hochste denkbare Stellung fithrt — und dies kann im Hinblick auf die genannten Vorbilder
nur die Inthronisation und Einsetzung zum Weltherrscher sein. Eine ,Gottwerdung' ist dies frei-
lich ebenso wenig wie die ,Menschwerdung’ des Priexistenten in 2,6-8 eine ,Menschwerdung
Gottes" Theds und kyrios sind im Philipperhymnus klar unterschieden.“ Wobei noch zu ergén-
zen wire, dass nach 1 Kor 15,28 dieser von Gott eingesetzte Weltherrscher, wenn ihm von Gott
alles unterworfen ist, selbst auch Gott unterworfen sein wird. Zur Exegese des Johannesprologs
und zur Kritik der Dogmenentwicklung in der Christologie vgl. Paul Wef$, Wahrer Mensch vom
wahren Gott. Fiir eine Revision der dogmatischen Christologie, in: SaThZ 14 (2010), 268-296.
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bezieht, wihrend bei Matthdus und Mar-
kus bereits ,fiir viele“ steht und damit die
Gesamtheit Israels gemeint ist (in 1 Kor
11,25 heifit es weder ,.fiir euch® noch , fiir
viele®). In der liturgischen Fassung wur-
den beide Versionen kombiniert, also die
erstgenannte erweitert. Warum kann dann
nicht auch eine Ergdnzung aus nachéosterli-
cher Sicht erfolgen? Die Formulierung , fiir
euch und fiir alle“ im Kelchwort war und
bleibt eine sachgemife Offnung desselben
im Hinblick auf die universale Bedeutung
des Erlosungswirkens Jesu fiir die ganze
Menschheit. Um die aufgezeigten Proble-
me und die verschiedenen mdéglichen Lé-
sungen griindlich {iberdenken zu kénnen,
wire es angebracht, die Durchfithrung
der papstlichen Entscheidung in der ,pro
multis“-Debatte zu sistieren, bis auch die
offenen tieferen Fragen ausdiskutiert und
einigermafien geldst sind. Die zu erwarten-
de Verzogerung im Erscheinen des neuen
Messbuches konnte dazu eine Gelegenheit
bieten.

Die diesbeziiglich anstehenden Maf3-
nahmen stellen auch hohe Anforderungen
an die zustdndigen Entscheidungstriager:
In seinem Brief an die deutschsprachigen
Bischofe nannte Papst Benedikt XVI. als
Grund fiir sein Eingreifen, von Erzbischof
Robert Zollitsch, dem Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz, erfahren zu
haben, ,dass beziiglich der Ubersetzung
der Worte ,pro multis‘ in den Kanongebe-
ten der heiligen Messe nach wie vor keine
Einigkeit unter den Bischéfen des deut-
schen Sprachraums besteht®. Diese haben
also die Entscheidung dem Papst iiberlas-

sen, sie gleichsam auf ihn abgeschoben,
weil sie sich selbst nicht einigen konnten.
Wie soll es aber jemals zu der vom Zweiten
Vatikanischen Konzil als Vision angestreb-
ten, jedoch nicht realisierten Kollegialitat
zwischen dem Papst und den Bischofen
kommen, wenn schon die Bischofe eines
Landes oder eines Sprachraums unterein-
ander keine kollegiale Einigung zustande
bringen, sich nicht einmal unter den An-
spruch stellen, eine solche zu erreichen?
Sie konnte dann ein Modell sein fiir eine
anschlieflende kollegiale Einigung mit der
Gesamtkirche, die im Einvernehmen mit
dem Bischof von Rom erfolgen miisste, der
diese vertritt.

Konkret bedeutet das: Wenn und so-
bald die Bischofe die tiefere inhaltliche
Problematik der durch die Entscheidung
Papst Benedikts aufgeworfenen Fragen
und die Gefahr einer Spaltung innerhalb
des Kirchenvolkes erkennen, sollten sie
sich auf einen spirituellen Prozess (unter
entsprechender Begleitung) einlassen, um
in einer ,gemeinsamen Unterscheidung
der Geister'® zu einer einmiitigen Lésung
zu gelangen. Konkret kann das nur im
Rahmen eines {iberschaubaren Gremiums
gelingen, in dem personliche Kommuni-
kation zwischen allen méglich ist und dem
Vertreter der verschiedenen Positionen
angehoren.” Erst danach und mit diesem
Erfahrungshintergrund wire es sinnvoll,
dass die Bischofe gleichfalls in kollegialer
Weise auf einer inhaltlich besser gekldrten
Ebene eine Einigung mit Papst Franziskus
suchen; nur aufgrund guter theologischer
Argumente wird es diesem moglich sein,

Vgl. dazu Karl Rahner, Moderne Frommigkeit und Exerzitienerfahrung, in: ders., Schriften zur

Theologie 12, Ziirich 1975, 173-197, wo dieser von ,,Exerzitien als moglichem Selbstvollzug
von Kirche“ (191) und von einer ,kollektiven Unterscheidung der Geister in einer kirchlichen

Gruppe® (195) spricht.

Vgl. Paul Wef3, Einmiitig. Gemeinsam entscheiden in Gemeinde und Kirche, Thaur 1998.
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die Entscheidung seines Vorgingers zu
revidieren. Das wire eine Gelegenheit, ein
neues Verstindnis des Papstamtes, wie es
dem Anliegen der Enzyklika ,Ut unum
sint“ von Johannes Paul II. entspricht, zu
entwickeln und zu realisieren.”® Im Zu-
sammenhang mit der ,,pro multis“-Debat-
te stellt sich somit auch die grundsitzliche
Frage nach den Prinzipien einer gemeinsa-
men Entscheidungsfindung in der Kirche.

Der Autor: Geboren 1936 in Wien, ab
1954 Studium der Philosophie (Doktorat
1961) und der Theologie (Doktorat 1968)
in Innsbruck, 1962 Priesterweihe in Wien,
dann als Kaplan und von 1966 bis 1996 in
der Pfarrgemeinde Machstrafe in Wien als
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Pfarrseelsorger titig, 1989 Habilitation fiir
Pastoraltheologie in Innsbruck (Thema: ,,Ge-
meindekirche — Ort des Glaubens. Die Pra-
xis als Fundament und als Konsequenz der
Theologie®), Gastprofessuren in Graz und
in Wiirzburg, jetzt Dozent fiir Pastoraltheo-
logie in Innsbruck; Neuere Publikationen:
Glaube zwischen Relativismus und Absolut-
heitsanspruch. Beitrige zur Traditionskritik
im Christentum, Wien 22008; Glaube aus
Erfahrung und Deutung. Christliche Praxis
statt  Fundamentalismus, Salzburg 2010;
GOTT, Christus und die Armen. Eine Riick-
besinnung auf den biblischen Glauben als
Beitrag zur Losung des Konflikts in der Be-
freiungstheologie. Miinster 22011 (im Inter-
net: http://www.itpol.de/?p=333).

Vgl. als einen Versuch einer solchen Neukonzeption des Papstamtes Paul Wefs, Papstamt jen-
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