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Welterführende Fragen
zZur „PTO multıs”-Debatte
Überlegungen Im Anschluss den Beltrag
„Viele, dıe für alle stehen“” Vo 1as Remenyı

Gibt S aın Heıl für alle, Inzwischen ist aber dieser Konsens
wernn ESsSUuSs sermn en den Exegeten wileder zerbröckelt DIe
MNUur für Yanız Israel nıngab? überwiegende Meinung geht heute ahin,

dass viele In Jes und auch anderen
Im zweıten Teil SE1INES Buches „JESUS VO  u tellen ZW ar eine Gesamtheit bezeichne,
Nazareth“ schreibt Joseph Ratzinger/Bene- aber nicht infach mıt ‚alle gleichgesetzt
CAikt AVI 1mM Abschnitt „DIe Theologie der werden könne. Im Anschluss den (JUIN-
Einsetzungsworte” des apitels „Das letzte ranischen Sprachgebrauch geht IHNan Jetz
Abend:  “ überwiegend davon aUus, dass viele bei Je

„In Sseinem grundlegenden Werk Die saja und bei CSUS die Gesamtheit‘ Israels
Abendmahlsworte Jesu 1935) hat Joachim bedeute rst mıt dem Übergang des
erem1as zeigen versucht, dass das Wort Evangeliums den Heiden Se1 der uUunıver-
viele‘ In den Einsetzungsberichten ein salistische Or1zon VO  b Jesu terben und
Semitismus Se1 und er nicht VO  u der SseiINner ne sichtbar geworden, die en
griechischen Wortbedeutung her, sondern und Heiden gleichermafßen umfasst.  «2
VO  b den entsprechenden alttestamentli- In Sseinem Brief die deutschspra-
chen Texten AaUuSs elesen werden MUSSE Er chigen IScCHhOoTfe VO pri. 2012 ZUFK

versucht beweisen, dass das Wort ‚V1IC- Frage der Übersetzung des Kelchwortes
le 1mM en Testament ‚die Gesamtheit‘ verlangte enedLl. AVL., die „Interpretati-
bedeute, also In Wirklichkeit mıt ‚alle VeC Auslegung ‚für Te‘“ Uurc die ‚einfa-
übersetzen SEL 1ese ese hat sich damals che Übertragung ‚für viele  CCh ersetzen.

Auch hier WIeSs der inzwischen VO  u seInemchnell durchgesetzt und wurde ZU. theo-
logischen Allgemeingut. Amt zurückgetretene aps ZUTFK Begrün-

Matthias Remenylt, Viele, Cdie für alle estehen. /Zum „PIO multis”-Entscheid aps Benedikts AÄVI.,
1n IhPQ 161 2013), 175153 Seitenangaben 1m folgenden ext beziehen sich auf diesen Bel1l-
trag.
Joseph Ratzinger/Benedikt AÄVTL., ESUS VO  3 Nazareth. /welter 'eil: Vom Einzug ın Jerusalem bis
ZuUu!r Auferstehung, Freiburg Br. ÖT 1, 155
Brief VO  3 aps Benedikt XVI Cdie Mitglieder der Deutschen Bischofskonferenz ZuUu!r rage der
Übersetzung des Kelchwortes. Im Nierne unter http://www.dbk.de/nc/presse/details/?pres-
se1id=2091 (aufgerufen 1.7.2013)
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Weiterführende Fragen 
zur „pro multis“-Debatte
Überlegungen im Anschluss an den Beitrag 
„Viele, die für alle stehen“ von Matthias Reményi1

1 Matthias Reményi, Viele, die für alle stehen. Zum „pro multis“-Entscheid Papst Benedikts XVI., 
in: Th PQ 161 (2013), 175 –183. Seitenangaben im folgenden Text beziehen sich auf diesen Bei-
trag.

2 Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis 
zur Auferstehung, Freiburg i. Br. 2011, 155.

3 Brief von Papst Benedikt XVI. an die Mitglieder der Deutschen Bischofskonferenz zur Frage der 
Übersetzung des Kelchwortes. Im Internet unter: http://www.dbk.de/nc/presse/details/?pres-
seid=2091 (aufgerufen am 1.7.2013).

1 Gibt es ein Heil für alle, 
wenn Jesus sein Leben 
nur für ganz Israel hingab?

Im zweiten Teil seines Buches „Jesus von 

Nazareth“ schreibt Joseph Ratzinger/Bene-

dikt XVI. im Abschnitt „Die Theologie der 

Einsetzungsworte“ des Kapitels „Das letzte 

Abendmahl“:

„In seinem grundlegenden Werk Die 

Abendmahlsworte Jesu (1935) hat Joachim 

Jeremias zu zeigen versucht, dass das Wort 

‚viele‘ in den Einsetzungsberichten ein 

Semitismus sei und daher nicht von der 

griechischen Wortbedeutung her, sondern 

von den entsprechenden alttestamentli-

chen Texten aus gelesen werden müsse. Er 

versucht zu beweisen, dass das Wort ‚vie-

le‘ im Alten Testament ‚die Gesamtheit‘ 

bedeute, also in Wirklichkeit mit ‚alle‘ zu 

übersetzen sei. Diese These hat sich damals 

schnell durchgesetzt und wurde zum theo-

logischen Allgemeingut. […]

Inzwischen ist aber dieser Konsens 

unter den Exegeten wieder zerbröckelt. Die 

überwiegende Meinung geht heute dahin, 

dass ‚viele‘ in Jes 53 und auch an anderen 

Stellen zwar eine Gesamtheit bezeichne, 

aber nicht einfach mit ‚alle‘ gleichgesetzt 

werden könne. Im Anschluss an den qum-

ranischen Sprachgebrauch geht man jetzt 

überwiegend davon aus, dass ‚viele‘ bei Je-

saja und bei Jesus die ‚Gesamtheit‘ Israels 

bedeute […] Erst mit dem Übergang des 

Evangeliums zu den Heiden sei der univer-

salistische Horizont von Jesu Sterben und 

seiner Sühne sichtbar geworden, die Juden 

und Heiden gleichermaßen umfasst.“2 

In seinem Brief an die deutschspra-

chigen Bischöfe vom 14. April 2012 zur 

Frage der Übersetzung des Kelchwortes 

verlangte Benedikt XVI., die „interpretati-

ve Auslegung ‚für alle‘ “ durch die „einfa-

che Übertragung ‚für viele‘ “ zu ersetzen.3 

Auch hier wies der inzwischen von seinem 

Amt zurückgetretene Papst zur Begrün-
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dung auf die ıIn seInem Buch dargelegte „den Vielen (53, oder VO  b „vielen
(53, die Rede, wonach sich das ateini-Meinungsänderung der Exegeten hin. Er

ZUS aber keine KONnsequenzen AaUS seinen sche „PIO multis” richtet. Demnach hätte
oben zıiıti1erten Aussagen, „dass viele bei auch CSUS 1mM Abendmahl mıt dem „für

viele” 1Ur die ne und Töchter IsraelsJesaja und bel CSUuSs die Gesamtheit‘ Israels
bedeute“ und „erst mıt dem Übergang des gemeint. araus ergibt sich eine t1e-
Evangeliums den Heiden der uUun1- fer ehende Frage, der hier nicht welter
versalistische Or1zon VO  b Jesu terben nachgegangen werden kann: Wle ist die-
und SseiINner ne sichtbar geworden‘ Se1. SCI biblische Befund mıt dem universalen
(‚enau darin dürfte aber das tiefere Prob- Heilswillen (,ottes ıIn inklang bringen,
lem liegen: Of{fftfensic  1C. sind die Einset- VO  b dem anderen tellen der
zZungsworte originale Orte Jesu lassen wI1Ie se1it dem etzten Konzil auch In der

kirchlichen Lehre ausdrücklich die Redesich schon der Unterschiede ZW1-
schen den tradierten Texten nicht eruleren ist und dem auch der aps In seiInem

In einer eit formuliert und festgehalten Schreiben festhält? G1bt CS diesbezüglich
worden, In der die Kirche sich och nicht bereits 1mM euen Testament Unstimmi1g-
für die Heiden geöffne hatte, sondern sich keiten, und wI1Ie ware mıt diesen UM1IZUSC-

wI1Ie CSUuSs selbst „J1UF den verlorenen hen?* Jedenfalls hätte CSUuSs demnach auf
chafen des auses Israel gesandt” Erden VO  u SeiINer Sendung ZU. eil al-
(Mt 15,24; dass CSUuSs die Tochter der kana- ler Menschen och nicht gewusst und S1e
anäischen Frau heilte, War eben eine Aus- auch nicht verkündet.
nahme, auch SeINe Jünger sandte 1Ur

den Israeliten: M{t 10,6)
emgemä wurde VO der och gahız Ist sOolches Nichtwissen Jesu

mıit der kırchlichen re1mM jüdischen Kontext enkenden frühen
Kirche 1mM Wort ber den elic das Ster- über Ihn vereinbar?
ben Jesu 1mM Sınn des vierten Lieds VO

Gottesknecht ıIn Jes_als Hın- Das einer welteren In der 1SN€e-
gabe für „die Schuld VO  b uns Te  C6 rigen Debatte übersehenen tieferen Frage:
verstanden, also ZWarLr durchaus für „alle  L  9 Wle lässt sich die damıt vorausgesetzle Un-
aber eben 1Ur für U alle”, das el für kenntnis des irdischen CSUS VO  u der uUun1-
das gesamte Israel, nicht auch für die He1l- versalen Reichweite und Bedeutung S@1-
den Wo dieses das „alle  C6 einschränkende Ner Sendung und Se1INer Hingabe mıt der
„UnNs” nicht steht, ist schon bei Jesaja VO  b kirchlichen Lehre vereinbaren, ach der

ESs handelt sich hier Inhalte, Clie das eil der Menschen betreften, socass diese Unstimmigkei-
ten jedenfalls den Aussagen der Bibel gehören, VOoO  3 denen 1m /weilten Vatikanischen Konzil,
Dogmatische Onstıtution „Ne] Verbum über Clie OÖftenbarung, Artikel 1, heißt, dass Cdie Bücher
der Schrift „sicher, gelreu Uun: hne rrtum Clie Wahrheit lehren, Cdie ott UNSCTES Heiles wil-
len ın heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte  6C 4216 Im Übrigen musste nach dem
einleitenden Nebensatz dieser Konzilsaussage: „a Iso al das, WA1S Clie insplrlerten Verfasser bzw.
Hagiographen9als VOoO Heiligen €1S ausgeESsagl gelten muss“ Oöhnehin überhaupt alles
ın der Bibel wahr Uun: heilsnotwendig seIin (andernfalls estünde uch alles unfter dem Verdacht,
nicht UNSECTES Heiles willen wichtig Uun: demnach nicht unbedingt wahr SEIN; musste
dann jeweils Hau angegeben sE1IN, WA1S heilsnotwendig Uun: daher sicher wahr ist).
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dung auf die in seinem Buch dargelegte 

Meinungsänderung der Exegeten hin. Er 

zog aber keine Konsequenzen aus seinen 

oben zitierten Aussagen, „dass ‚viele‘ bei 

Jesaja und bei Jesus die ‚Gesamtheit‘ Israels 

bedeute“ und „erst mit dem Übergang des 

Evangeliums zu den Heiden […] der uni-

versalistische Horizont von Jesu Sterben 

und seiner Sühne sichtbar geworden“ sei. 

Genau darin dürfte aber das tiefere Prob-

lem liegen: Offensichtlich sind die Einset-

zungsworte – originale Worte Jesu lassen 

sich schon wegen der Unterschiede zwi-

schen den tradierten Texten nicht eruieren 

– in einer Zeit formuliert und festgehalten 

worden, in der die Kirche sich noch nicht 

für die Heiden geöffnet hatte, sondern sich 

so wie Jesus selbst „nur zu den verlorenen 

Schafen des Hauses Israel gesandt“ wusste 

(Mt 15,24; dass Jesus die Tochter der kana-

anäischen Frau heilte, war eben eine Aus-

nahme, auch seine Jünger sandte er nur zu 

den Israeliten: Mt 10,6).

Demgemäß wurde von der noch ganz 

im jüdischen Kontext denkenden frühen 

Kirche im Wort über den Kelch das Ster-

ben Jesu im Sinn des vierten Lieds vom 

Gottesknecht in Jes 52,13 – 53,12 als Hin-

gabe für „die Schuld von uns allen“ (53,6) 

verstanden, also zwar durchaus für „alle“, 

aber eben nur für „uns alle“, das heißt für 

das gesamte Israel, nicht auch für die Hei-

den. Wo dieses das „alle“ einschränkende 

„uns“ nicht steht, ist schon bei Jesaja von 

„den Vielen (53,11)“ oder von „vielen 

(53,12)“ die Rede, wonach sich das lateini-

sche „pro multis“ richtet. Demnach hätte 

auch Jesus im Abendmahl mit dem „für 

viele“ nur die Söhne und Töchter Israels 

gemeint. Daraus ergibt sich eine erste tie-

fer gehende Frage, der hier nicht weiter 

nachgegangen werden kann: Wie ist die-

ser biblische Befund mit dem universalen 

Heilswillen Gottes in Einklang zu bringen, 

von dem an anderen Stellen der Bibel so-

wie seit dem letzten Konzil auch in der 

kirchlichen Lehre ausdrücklich die Rede 

ist und an dem auch der Papst in seinem 

Schreiben festhält? Gibt es diesbezüglich 

bereits im Neuen Testament Unstimmig-

keiten, und wie wäre mit diesen umzuge-

hen?4 Jedenfalls hätte Jesus demnach auf 

Erden von seiner Sendung zum Heil al-

ler Menschen noch nicht gewusst und sie 

auch nicht verkündet.

2 Ist solches Nichtwissen Jesu 
mit der kirchlichen Lehre 
über ihn vereinbar?

Das führt zu einer weiteren in der bishe-

rigen Debatte übersehenen tieferen Frage: 

Wie lässt sich die damit vorausgesetzte Un-

kenntnis des irdischen Jesus von der uni-

versalen Reichweite und Bedeutung sei-

ner Sendung und seiner Hingabe mit der 

kirchlichen Lehre vereinbaren, nach der 

4 Es handelt sich hier um Inhalte, die das Heil der Menschen betreff en, sodass diese Unstimmigkei-
ten jedenfalls zu den Aussagen der Bibel gehören, von denen es im Zweiten Vatikanischen Konzil, 
Dogmatische Konstitution „Dei Verbum“ über die Off enbarung, Artikel 11, heißt, dass die Bücher 
der Schrift  „sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres Heiles wil-
len in heiligen Schrift en aufgezeichnet haben wollte“ (DH 4216). Im Übrigen müsste nach dem 
einleitenden Nebensatz dieser Konzilsaussage: „Da also all das, was die inspirierten Verfasser bzw. 
Hagiographen aussagen, als vom Heiligen Geist ausgesagt gelten muss“ ohnehin überhaupt alles 
in der Bibel wahr und heilsnotwendig sein (andernfalls stünde auch alles unter dem Verdacht, 
nicht um unseres Heiles willen wichtig und demnach nicht unbedingt wahr zu sein; es müsste 
dann jeweils genau angegeben sein, was heilsnotwendig und daher sicher wahr ist).
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als menschgewordener (J,ott schon In wahrhaft (GJott und wahrhaft Mensch“” ist,
Sseinem Erdenleben der göttlichen AlI- und die darauf beruhende Idiomen-
wissenheit teilhatte? Im Katechismus der kommunikation. eiztiere wurde VO  b der
Katholischen Kirche el CN dazu: „Weil römischen Glaubenskongregation In einer
Christus In der Person des menschgewor- ZUFK Lehre des Befreiungstheologen Jon
denen Wortes mıt der göttlichen Weisheit Sobrino, der S1e kritisiert hatte, erlassenen
vereınt WAal, wusste SE1INE mMenschliche Er- Notifikation VO 26 November 2006
kenntnis voll und SahzZ die ewlgen Rat- Tklärt und begründet: „In Wirklichkeit
schlüsse, die enthüllen gekommen jedoch Olg AaUS der Urc. das VO Konzil

VO  b Chalkedon verkündeten Einheit derWAarfr.  5 Und kurz darauf: „JESUS hat währ-
rend SEINES Lebens, SeiNer Todesangst Person Christi ‚In Zzwel Naturen die SUBC-
Ölberg und SE1INES Leidens uns alle und nannte ‚COMMUNICALLO idiomatum ,, also die
jeden Einzelnen ekannt und eliebt und Fähigkeit, die Eigenschaften der Gottheit
sich für jeden VO  u uns hingegeben. ® Dem- auf die Menschheit beziehen und UN1SC-
ach musste CSUS 1mM Abendmahlsaal mıt So kann IHNan dem christlichen
„und für viele“ das jedenfalls den TEe1ISs Sprachgebrauch ach beispielsweise SApe_n,
des „für euch“ erweltert bereits alle Men- und IHNan sagl CS auch, dass CSUuSs (J,ott ist
schen gemeint aben, auch Wenn dem und dass chöpfer und allmächtig ist. ”®
Wortlaut ach Jesaja anschlieft, sich ach der dogmatischen Christologie kann
C6  ‚viele oder „die Vielen“ 1Ur auf die Kın- IHNan er AaUuSs dem gleichen Tun Sdpch,
der Israels bezieht. Dann ware CS nicht 1Ur dass CSUS allwissend 1St, wI1Ie CN der ate-
legitim, sondern gefordert, mıt „für chismus der Katholischen Kirche
11 C6 übersetzen. Wle kann dann 1mM Abendmahlsaal

Wer diese KONSeEqueENZ AaUS der am(T[- nicht gewusst aben, dass CI nicht 1Ur

lichen Lehre der Kirche ber CSUuSs YT1S- den Vielen In Israel, sondern en Men-
{Uus zieht, nımmt damıt keineswegs In ıhm schen esandt ist und seiInNne Hingabe 1mM
eine monophysitische Identität VO  b (J,ott Tod en zugutekommt? Auch diese Frage
und Mensch sondern hält sich 1Ur I11US5 hier unbeantwortet stehen bleiben,
die Definition des Konzils VO  b Chalkedon, WITFr werden aber nochmals auf S1€ zurück-
ach der CSUuSs Christus als „derselbe kommen.?

Katechismus der Katholischen Kirche, Nr 474 IDER dort angedeutete (Gegenargument, dass uch
ESUS nach 13,32 nicht weiß, W anl das Ende der Welt kommt, wird nicht beantwortet.
Ebd., Nr 478
Definition 1m Glaubensbekenntnis VOoO  3 Chalkedon 301)
Fur Theologie Jon Sobrinos Uun: der diese gerichteten römischen Notihkation vgl
aul Weß, Gott, C'hristus Uun: Cdie Armen. Eıne Rückbesinnung auf den biblischen Glauben als
Beılitrag ZUuU!T Lösung des Konflikts ın der Befreiungstheologie Edition ITP-Kompass), Munster

(im Nierne abrutbar: http://www.itpol.de/?p=333), 3745
DIiese rage kann uch nicht damit beantwortet werden, dass ESUS sich nach dem Philipper-
hymnus se1INESs (Jottseins entäufßert hätte (Phil 2,6—8) Denn niemand kann sich se1INEs Wesens
entäußern, würde nicht mehr ex1istleren. Man kann erworbene Fähigkeiten wieder verlernen
un: erhaltene Gaben abgeben der verlieren (auch dies WAre bei ott nicht möglich), ber nicht
Cdie eigene altlur aufgeben un: alles, WA1S notwendig miıt ihr verbunden 1St. Wenn ESUS 1m ınn
der dogmatischen Christologie Mensch Uun: ott Ist, dann hätte AMNMAT ın seinem Wirken nach
auflßen auf den Gebrauch selner göttlichen Fähigkeiten verzichten, Iso uch se1in Wiıssen für
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er als menschgewordener Gott schon in 

seinem Erdenleben an der göttlichen All-

wissenheit teilhatte? Im Katechismus der 

Katholischen Kirche heißt es dazu: „Weil 

Christus in der Person des menschgewor-

denen Wortes mit der göttlichen Weisheit 

vereint war, wusste seine menschliche Er-

kenntnis voll und ganz um die ewigen Rat-

schlüsse, die zu enthüllen er gekommen 

war.“5 Und kurz darauf: „Jesus hat wäh-

rend seines Lebens, seiner Todesangst am 

Ölberg und seines Leidens uns alle und 

jeden Einzelnen gekannt und geliebt und 

sich für jeden von uns hingegeben.“6 Dem-

nach müsste Jesus im Abendmahlsaal mit 

„und für viele“ – das jedenfalls den Kreis 

des „für euch“ erweitert – bereits alle Men-

schen gemeint haben, auch wenn er dem 

Wortlaut nach an Jesaja anschließt, wo sich 

„viele“ oder „die Vielen“ nur auf die Kin-

der Israels bezieht. Dann wäre es nicht nur 

legitim, sondern sogar gefordert, mit „für 

alle“ zu übersetzen.

Wer diese Konsequenz aus der amt-

lichen Lehre der Kirche über Jesus Chris-

tus zieht, nimmt damit keineswegs in ihm 

eine monophysitische Identität von Gott 

und Mensch an, sondern hält sich nur an 

die Definition des Konzils von Chalkedon, 

nach der Jesus Christus als „derselbe […] 

5 Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 474. Das dort angedeutete Gegenargument, dass auch 
Jesus nach Mk 13,32 nicht weiß, wann das Ende der Welt kommt, wird nicht beantwortet.

6 Ebd., Nr. 478.
7 Defi nition im Glaubensbekenntnis von Chalkedon (DH 301).
8 Zur Th eologie Jon Sobrinos und zu der gegen diese gerichteten römischen Notifi kation vgl. 

Paul Weß, Gott, Christus und die Armen. Eine Rückbesinnung auf den biblischen Glauben als 
Beitrag zur Lösung des Konfl ikts in der Befreiungstheologie (Edition ITP-Kompass), Münster 
22011 (im Internet abrufb ar: http://www.itpol.de/?p=333), 37– 48.

9 Diese Frage kann auch nicht damit beantwortet werden, dass Jesus sich nach dem Philipper-
hymnus seines Gottseins entäußert hätte (Phil 2,6 – 8). Denn niemand kann sich seines Wesens 
entäußern, er würde nicht mehr existieren. Man kann erworbene Fähigkeiten wieder verlernen 
und erhaltene Gaben abgeben oder verlieren (auch dies wäre bei Gott nicht möglich), aber nicht 
die eigene Natur aufgeben und alles, was notwendig mit ihr verbunden ist. Wenn Jesus im Sinn 
der dogmatischen Christologie Mensch und Gott ist, dann hätte er zwar in seinem Wirken nach 
außen auf den Gebrauch seiner göttlichen Fähigkeiten verzichten, also auch sein Wissen für

wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch“7 ist, 

und an die darauf beruhende Idiomen-

kommunikation. Letztere wurde von der 

römischen Glaubenskongregation in einer 

zur Lehre des Befreiungstheologen Jon 

Sobrino, der sie kritisiert hatte, erlassenen 

Notifikation vom 26. November 2006 so 

erklärt und begründet: „In Wirklichkeit 

jedoch folgt aus der durch das vom Konzil 

von Chalkedon verkündeten Einheit der 

Person Christi ‚in zwei Naturen‘ die soge-

nannte ‚communicatio idiomatum‘, also die 

Fähigkeit, die Eigenschaften der Gottheit 

auf die Menschheit zu beziehen und umge-

kehrt. […] So kann man dem christlichen 

Sprachgebrauch nach beispielsweise sagen, 

und man sagt es auch, dass Jesus Gott ist 

und dass er Schöpfer und allmächtig ist.“8 

Nach der dogmatischen Christologie kann 

man daher aus dem gleichen Grund sagen, 

dass Jesus allwissend ist, wie es der Kate-

chismus der Katholischen Kirche lehrt. 

Wie kann er dann im Abendmahlsaal 

nicht gewusst haben, dass er nicht nur zu 

den Vielen in Israel, sondern zu allen Men-

schen gesandt ist und seine Hingabe im 

Tod allen zugutekommt? Auch diese Frage 

muss hier unbeantwortet stehen bleiben, 

wir werden aber nochmals auf sie zurück-

kommen.9 
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Siınd nach der Öffnung für ıe Gläubigen euilic. machen, dass auf-
Heiden Änderungen des grun des universalen Heilswillens (J0OT-
Bibeltextes möglıch? tes, weil also alle Menschen Willens

„der Auferstehung entgegengehen 10 MIıt
er den eben skizzierten Problemen mıt dem „für viele“ doch „für 11 C6 gemeint
der Christologie bel einem ursprünglich 1st. Genügt CS aber und ist CS praktisch
1Ur auf die Gesamtheit Israels bezogenen möglich, dass die Gläubigen In Zukunft
„für viele“ 1mM Kelchwort Jesu ergibt sich die VO gesprochenen ext abweichende
eine praktische Frage: arfdie Kirche ach Auslegung „für 11 C6 1Ur 1mM reflexiven Be-
()stern und ach ihrer Öffnung für die wWwUusstselin en sollen und S1€ jedes Mal
Heiden, mıt der S1€ auch das In der mitdenken mussen, zumal ihnen das „für
vorausgesetzle Verständnis Jesu VO  b Se1lINer 11 C6 Jetz schon war® Wird nicht
und SeINer Jünger Sendung erwelıtert und gerade dadurch eine „Spaltung 1mM inners-
damıt korrigiert hat, nicht auch den ext ten aum uUuNnNseIes Betens“ erzeugt,
der Einsetzungsworte interpretieren, die der aps vermeiden wollte, und ZWarLr

dass dem „für viele“ 1mM Sınn VO  b „für nicht 1Ur In der Kirche generell, sondern
alle In Israel“ doch „für viele” 1mM Sinn VO  b In den Einzelnen persönlich? Wenn sich
„für alle Menschen“ verstanden wirdc® arf die Originalworte Jesu hnehin nicht
S1e dann diese nachösterliche Auslegung konstruileren lassen und auch Jetz schon
nicht auch In die liturgische eler einbrin- für die liturgische Fassung des Kelchwortes
SCH, indem S1€ das Kelchwort mıt „für 11 C6 Ergänzungen( und ewigen 1”) VOÖI -

übersetzt oder entsprechend ergänzt® wurden, musste CN doch MOg-
DIe Antwort VO  b aps Benedikt ist ich se1IN, eine Formulierung finden, die

klar Der „Heilige Stuhl“ hat sich dagegen diese Erwelterung VO judenchristlichen
entschieden, „PIO multis” ist ach dem „für viele“ ZU. universalkirchlichen „für
Wortlaut mıt „für viele“ übersetzen, 11 C6 schon 1mM Hochgebet ZU. USdruc
also ohne CS 1mM Sinn eiInNnes universalen bringt. Nachdem auch bei Jesala, auf den
Heilsangebots verändern. Er welst In das Wort ber den eilc ezug nımmt,
seInem Schreiben darauf hin, „dass C6  ‚viele mıt „die Vielen“ gleichgesetzt wird,
sowochl bel Matthäus wI1Ie bei Markus kein könnte IHNan zumindest die dem Wortlaut
Artikel steht, also nicht ‚für die vielen, ach für alle offene Übersetzung „für die
sondern ‚für viele  CCh (vgl. Mt 26,28; Vielen“ wählen, die In einıgen Ländern UD-

Andererseits rklärt enedL. AVI ich ist und dort VO  u enedL. AVI nicht
beanstandet wurde. *CS einer Aufgabe der Katechese, den

sich behalten können, ber hätte sich aufgrund selner Allwissenheit nicht celhbst gelirrt un:
keinen Irrtum vertirefifen. fur kxegese des Philipperhymnus vgl aul Weß, Gott, C'hristus un:
Cdie Armen s Anm 8) 56 — 6(}
/ weltes Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution „Gaudium el Sspes’”, Artikel 7 4322);

11
vgl eb: Dogmatische Konstitution „Lumen gentium , Artikel 13 un: 4137 un: 4140
Vgl Cdie Hınwelse bei Matthias Remeny!1 (176, Anm 5) uch WE nicht erwartien 1st, dass
sich viele Menschen auflßer Jjenen Christen, Cdie regelmäßig miteinander Fucharistie feiern, für
Cdie rage der richtigen Übersetzung des Kelchwortes Interessieren, 1st für Cdie Beziehung der
Kirche den Fernstehenden SOWIE den Angehörigen anderer Religionen Uun: Weltanschau-
J1  JL, besonders ber allen (auch ın den eigenen Reihen), Cdie schuldig geworden sind, VOoO  3
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3 Sind nach der Öffnung für die 
Heiden Änderungen des 
Bibeltextes möglich?

Außer den eben skizzierten Problemen mit 

der Christologie bei einem ursprünglich 

nur auf die Gesamtheit Israels bezogenen 

„für viele“ im Kelchwort Jesu ergibt sich 

eine praktische Frage: Darf die Kirche nach 

Ostern und nach ihrer Öffnung für die 

Heiden, mit der sie auch das in der Bibel 

vorausgesetzte Verständnis Jesu von seiner 

und seiner Jünger Sendung erweitert und 

damit korrigiert hat, nicht auch den Text 

der Einsetzungsworte so interpretieren, 

dass unter dem „für viele“ im Sinn von „für 

alle in Israel“ doch „für viele“ im Sinn von 

„für alle Menschen“ verstanden wird? Darf 

sie dann diese nachösterliche Auslegung 

nicht auch in die liturgische Feier einbrin-

gen, indem sie das Kelchwort mit „für alle“ 

übersetzt oder entsprechend ergänzt?

Die Antwort von Papst Benedikt ist 

klar: Der „Heilige Stuhl“ hat sich dagegen 

entschieden, „pro multis“ ist nach dem 

Wortlaut mit „für viele“ zu übersetzen, 

also ohne es im Sinn eines universalen 

Heilsangebots zu verändern. Er weist in 

seinem Schreiben sogar darauf hin, „dass 

sowohl bei Matthäus wie bei Markus kein 

Artikel steht, also nicht ‚für die vielen‘, 

sondern ‚für viele‘ “ (vgl. Mt 26,28; Mk 

14,24). Andererseits erklärt Benedikt XVI. 

es zu einer Aufgabe der Katechese, den 

 sich behalten können, aber er hätte sich aufgrund seiner Allwissenheit nicht selbst geirrt und 
keinen Irrtum vertreten. Zur Exegese des Philipperhymnus vgl. Paul Weß, Gott, Christus und 
die Armen (s. Anm. 8), 56 – 60.

10 Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution „Gaudium et spes“, Artikel 22 (DH 4322); 
vgl. ebd., Dogmatische Konstitution „Lumen gentium“, Artikel 13 und 16 (DH 4132 und 4140).

11 Vgl. die Hinweise bei Matthias Reményi (176, Anm. 5). – Auch wenn nicht zu erwarten ist, dass 
sich viele Menschen außer jenen Christen, die regelmäßig miteinander Eucharistie feiern, für 
die Frage der richtigen Übersetzung des Kelchwortes interessieren, ist es für die Beziehung der 
Kirche zu den Fernstehenden sowie zu den Angehörigen anderer Religionen und Weltanschau-
ungen, besonders aber zu allen (auch in den eigenen Reihen), die schuldig geworden sind, von

Gläubigen deutlich zu machen, dass auf-

grund des universalen Heilswillens Got-

tes, weil also alle Menschen guten Willens 

„der Auferstehung entgegengehen“10, mit 

dem „für viele“ doch „für alle“ gemeint 

ist. Genügt es aber und ist es praktisch 

möglich, dass die Gläubigen in Zukunft 

die vom gesprochenen Text abweichende 

Auslegung „für alle“ nur im reflexiven Be-

wusstsein haben sollen und sie jedes Mal 

mitdenken müssen, zumal ihnen das „für 

alle“ jetzt schon vertraut war? Wird nicht 

gerade dadurch eine „Spaltung im inners-

ten Raum unseres Betens“ (176) erzeugt, 

die der Papst vermeiden wollte, und zwar 

nicht nur in der Kirche generell, sondern 

in den Einzelnen persönlich? Wenn sich 

die Originalworte Jesu ohnehin nicht re-

konstruieren lassen und auch jetzt schon 

für die liturgische Fassung des Kelchwortes 

Ergänzungen („[…] und ewigen […]“) vor-

genommen wurden, müsste es doch mög-

lich sein, eine Formulierung zu finden, die 

diese Erweiterung vom judenchristlichen 

„für viele“ zum universalkirchlichen „für 

alle“ schon im Hochgebet zum Ausdruck 

bringt. Nachdem auch bei Jesaia, auf den 

das Wort über den Kelch Bezug nimmt, 

„viele“ mit „die Vielen“ gleichgesetzt wird, 

könnte man zumindest die dem Wortlaut 

nach für alle offene Übersetzung „für die 

Vielen“ wählen, die in einigen Ländern üb-

lich ist und dort von Benedikt XVI. nicht 

beanstandet wurde.11 
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Matthias RemenyIı In seInem setzungsbericht auf diese Erwelterung des
Beltrag In er Deutlichkeit den Aus- Hor1izonts Rücksicht nehmen mussten.

Wır feiern das Abendmahl Jesu In einergangspunkt dieses TODIemMSsS „JESUS selbst,
darauf deutet nicht zuletzt die Bildung des Kirche, die das Heilsangebot Jesu universal
Zwölfer-Kreises hin, verstand seiInNne Sen- versteht, die er auch In ihrer lturgle
dung ohl als Aufruf ZUFK ammlung Sahnız diese universale Offenheit beachten hat
Israels. ach ()stern allerdings wird dieser
ezug VO  b den sich ZUFK Heidenmission
öffnenden Christen schon bald uUunıver- edeute „Tür alle* nach
<al gedeutet: Der Auferstandene S1UZ ZUFK christologischem
Rechten Gottes, ist der Herr ber alle NIC eIne Heilsgarantıe
Völker. Entsprechend kommt seInem Tod
auch eine heilsuniversale Bedeutung Zzu  C6 Anschließen: geht RemenyIi auf das anın-

1ese nachösterliche 1C. zeigt Re- ter liegende Sachproblem e1In, das „1n der
menyI1 einigen Bibeltexten auf und welst theologischen Unterscheidung zwischen
zudem darauf hin, „dass 1mM auch das der objektiven Gegebenheit der Heilsbe-
griechische polloi viele) 1mM Sinne VO  u deutsamkeit des es Jesu für alle Men-
‚alle gebraucht werden kan  C6 Als schen einerseılmts und der Notwendigkeit
eleg alur dass „alle Men- der subjektiven Annahme dieses Heils-
schen‘”, VO  b denen In ROom 518 die Rede 1St, angebots auf Selten jedes einzelnen Men-
1mM folgenden Vers als „die Vielen“ bezeich- schen andererseits“ besteht Denn
nel werden. Allerdings sind C6  ‚viele und das „der universale Heilswille (,ottes edeu-

tel nicht infach einen die mMenschlichefür alle offenere „die Vielen“ nicht gleich-
ulserdem olg AaUuSs dieser ibel- Freiheit ausschließenden Heilsautomatis-

stelle nicht, dass umgekehrt C6  viele oder MUuUS  C6 Er beschreibt die historische
„die Vielen“ asselDe WIE „alle  C6 bedeuten Entwicklung, die ohl auch aufgrun
I11LUSS3; denn „alle  L  9 VO  b denen 1mM Vers der Auserwählungslehre Augustins „ZU

einem zunehmend heilsexklusiven Ver-die Rede ist, sind auf jeden Fall e  ‚viele  9 aber
C6  ‚viele oder „die Vielen“ (SO 1mM Vers 19) ständnis” der Lebenshingabe Jesu führte,
mMuUusSsen nicht „alle  C6 SC1IN. Aber unabhän- wonach „die Frucht und der utzen die-
g1g davon bleibt CS unverständlich, SCS Leidens und Sterbens ‚nich allen,
RemenyIı AaUuSs Se1iINer klaren Unterscheidung sondern 1Ur vielen zuteilwerden‘
zwischen der vorösterlichen auf Israel be- Als Antwort auf diese Engführung musste
ZUSCHCH 1C. des Heilstodes Jesu und dem allerdings och viel stärker betont werden,
nachösterlichen universalen Verständnis dass ein universaler Heilswille (,ottes auch
desselben nicht die KONsequenz zieht, dass In Jenen wirksam Se1INn I11USS, die dieses Än-
die eler der Eucharistie und damıit auch gebo dann doch nicht annehmen, weil
die Formulierung der Deuteworte 1mM FE1IN- diese nicht einmal die Chance gehabt

grundlegender Bedeutung, WI1IE Cdie Gläubigen Cdie Wirksamkeit un: die Reichweite der Hingabe
Jesu verstehen. Denn 61€E 1st der Maf{fsstab für ihr Verhalten den Sündern (auch zu Je eigenen
Sünder-Sein) SOWIE den Außenstehenden Uun: den Ungläubigen, Uun: diese würden sich mıt
Recht abgestofßen fühlen, WEI111 61€ den Eindruck erhielten, dass Clie Liebe Jesu Uun: selNer Jun-
gerinnen Uun: Junger nicht uch ihnen Silt.
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Matthias Reményi nennt in seinem 

Beitrag in aller Deutlichkeit den Aus-

gangspunkt dieses Problems: „Jesus selbst, 

darauf deutet nicht zuletzt die Bildung des 

Zwölfer-Kreises hin, verstand seine Sen-

dung wohl als Aufruf zur Sammlung ganz 

Israels. Nach Ostern allerdings wird dieser 

Bezug von den sich zur Heidenmission 

öffnenden Christen schon bald univer-

sal gedeutet: Der Auferstandene sitzt zur 

Rechten Gottes, er ist der Herr über alle 

Völker. Entsprechend kommt seinem Tod 

auch eine heilsuniversale Bedeutung zu“ 

(179). Diese nachösterliche Sicht zeigt Re-

ményi an einigen Bibeltexten auf und weist 

zudem darauf hin, „dass im NT auch das 

griechische polloi (= viele) im Sinne von 

‚alle‘ gebraucht werden kann“ (ebd.) Als 

Beleg dafür führt er an, dass „alle Men-

schen“, von denen in Röm 5,18 die Rede ist, 

im folgenden Vers als „die Vielen“ bezeich-

net werden. Allerdings sind „viele“ und das 

für alle offenere „die Vielen“ nicht gleich-

zusetzen. Außerdem folgt aus dieser Bibel-

stelle nicht, dass umgekehrt „viele“ oder 

„die Vielen“ dasselbe wie „alle“ bedeuten 

muss; denn „alle“, von denen im Vers 18 

die Rede ist, sind auf jeden Fall „viele“, aber 

„viele“ oder „die Vielen“ (so im Vers 19) 

müssen nicht „alle“ sein. Aber unabhän-

gig davon bleibt es unverständlich, warum 

Reményi aus seiner klaren Unterscheidung 

zwischen der vorösterlichen auf Israel be-

zogenen Sicht des Heilstodes Jesu und dem 

nachösterlichen universalen Verständnis 

desselben nicht die Konsequenz zieht, dass 

die Feier der Eucharistie und damit auch 

die Formulierung der Deuteworte im Ein-

setzungsbericht auf diese Erweiterung des 

Horizonts Rücksicht nehmen müssten. 

Wir feiern das Abendmahl Jesu in einer 

Kirche, die das Heilsangebot Jesu universal 

versteht, die daher auch in ihrer Liturgie 

diese universale Offenheit zu beachten hat.

4 Bedeutet „für alle“ nach 
christologischem Dogma 
nicht eine Heilsgarantie?

Anschließend geht Reményi auf das dahin-

ter liegende Sachproblem ein, das „in der 

theologischen Unterscheidung zwischen 

der objektiven Gegebenheit der Heilsbe-

deutsamkeit des Todes Jesu für alle Men-

schen einerseits und der Notwendigkeit 

der subjektiven Annahme dieses Heils-

angebots auf Seiten jedes einzelnen Men-

schen andererseits“ besteht (180). Denn 

„der universale Heilswille Gottes bedeu-

tet nicht einfach einen die menschliche 

Freiheit ausschließenden Heilsautomatis-

mus“ (181). Er beschreibt die historische 

Entwicklung, die – wohl auch aufgrund 

der Auserwählungslehre Augustins – „zu 

einem zunehmend heilsexklusiven Ver-

ständnis“ der Lebenshingabe Jesu führte, 

wonach „die Frucht und der Nutzen die-

ses Leidens und Sterbens […] ‚nicht allen, 

sondern nur vielen‘ zuteilwerden“ (ebd.). 

Als Antwort auf diese Engführung müsste 

allerdings noch viel stärker betont werden, 

dass ein universaler Heilswille Gottes auch 

in jenen wirksam sein muss, die dieses An-

gebot dann doch nicht annehmen, weil 

diese sonst nicht einmal die Chance gehabt 

 grundlegender Bedeutung, wie die Gläubigen die Wirksamkeit und die Reichweite der Hingabe 
Jesu verstehen. Denn sie ist der Maßstab für ihr Verhalten zu den Sündern (auch zum je eigenen 
Sünder-Sein) sowie zu den Außenstehenden und den Ungläubigen, und diese würden sich mit 
Recht abgestoßen fühlen, wenn sie den Eindruck erhielten, dass die Liebe Jesu und seiner Jün-
gerinnen und Jünger nicht auch ihnen gilt.

Weß / Weiterführende Fragen zur „pro multis“-Debatte
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hätten, das eil erlangen. *“ Es genugt och auch 1mM 1INDIIC. auf das Heils-
er keineswegs, mıt den Worten VO  b wirken (,ottes Urc CSUuSs Christus gibt CN

enedLl. AVI „DIe vielen Lragen och tiefer ehende Fragen, die bisher,
Verantwortung für 11 C6 und auf die welılt MIr bekannt Ist, In der Diskussion nicht
Sakramentalität der Kirche verwelsen. einmal genannt wurden. Auf eine sind WITr
Denn Was ware dann mıt Jenen, die CSUS 1mM Zusammenhang mıt dem Wissen Jesu
und Se1iINer Kirche Nn1ie egegnen konnten ber die Reichweite Se1INer Sendung bereits
oder Uurc das Fehlverhalten VO  u Christen gestoßen: Wenn 1mM Sınn der Ogma-
eher VO Glauben abgehalten werden?® Je tischen Christologie davon ausgeht, dass
SsSuUuS5 ist als euge für die Heilsunmittelbar- ein und erselbe CSUS Christus Mensch
keit (,ottes jedem Menschen gestorben und (J,ott ist, dann hatte CI schon auf Erden
und auferweckt worden, und 1Ur teil der göttlichen Mac. und Allwis-
dieser Voraussetzung kann gesagtl werden, senheit und hätte jedenfalls bereits beim
dass „der Heilige (GJelst en die Möglich- Abendmahl VO  b der Heilsbedeutung SEC1INES
keit anbietet, sich mıt diesem Öösterlichen es ber die (GJsrenzen VO  u Israel hinaus
Geheimnis In einer (J,ott bekannten e1se wWwISsSen MUSSEN. och CS ergeben sich WEeI1-

tere TODIEemMEeEe Aus der Mac. (,ottesverbinden , also nicht 1Ur Jenen, die
einer glaubwürdigen Kirche egegnen und olg „nach der Theologie der klassischen
Urc. S1€ ZU. eil finden. Mıt einem Ver- chulen ber das Verhältnis göttlicher und
WEeIS auf das Wirken der Kirche lässt sich menschlicher Freiheit dass Gott, ohne
die Frage ach den Heilschancen für alle irgendwie die Freiheit der Kreatur anzutlas-
nicht infach beantworten. DIe (Jemeln- ten oder verringern, dennoch In SeiINer
schaft der G;läubigen ist kein zwelıter Heils- Prädestination der kreatürlichen Freiheit

verhindern könnte, dass sich In der WeltWCS neben Jjenem, den (GJott Uurc Christus
für alle Menschen erschlossen hat, sondern akTtısc. Schuld als Neın SseiInNnem eili-
1Ur dessen Zeichen und als olches auch SgCcmH illen <q4  ereigne Wenn also mıt den
Werkzeug, das aber nicht alle erreicht. ‚vielen‘”, für die CSUS ach SseiInNnen Worten

(jenau darin liegt der Denkfehler der Pius-Priesterbruderschaft, Clie sich dabei auf den KOm1-
schen Katechismus beruft, dass 61€ das übersieht un: me1nt, ESUS S£1 11UT für Jene gestorben, Cdie
das durch ih ermöglichte eil uch tatsächlich annehmen. Daher verlangte 61€ Cdie Überset-
ZUILS des Kelchwortes miıt „für viele”, un: der aps wollte ihnen diesbezüglich SO WeIlT WI1IE mMOg-
ich entgegenkommen, hne ber Cdie Lehre VO allgemeinen Heilswillen aufzugeben. Vegl. Clie
Antwort der Priesterbruderschaft 1mM Nierne April 20172 auf das Papstschreiben unfer

http://pius.info/streitende-kirche/952-modernismus/667 -was-ım-papsthrief-fehlt (aufgerufen
29.6.2013), ın der 61€ dem aps vorwirft, dass ın seinem Brief „die eigentliche Begrun-

dung, ‚für viele‘ Uun: nicht ‚für alle heißt, nicht erwähnt: In der Messe geht nicht
das Heilsangebot, sondern Cdie wirksame Heilswirksamkeit.“ Wenn das eil durch die

Hingabe C'hristi nicht allen, Iso uch Jjenen, Cdie dann nicht annehmen, real un: damit für
alle gleich wirksam ermöglicht nicht 11UT VOoO  3 außen angekündigt wird der wurde, dann
hätten 61€ keine Gelegenheit der keine gehabt, erlangen. Daher 111US$5 ESUS als Mittler
Cdieses Heils, WEI111 ott allen geben will, ın gleicher Welse „für alle  6C gestorben se1IN, hne dass
damıit das eil aller garantiert ware.
/ weltes Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution „Gaudium el spes’”, Artikel 7 4322
arl Rahner, Warum lässt uUu11s ott leiden?, 1n ders., Schriften ZuUu!r Theologie 14, Zürich 1980,
440 -466; hier 45
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hätten, das Heil zu erlangen.12 Es genügt 

daher keineswegs, mit den Worten von 

Benedikt XVI. zu sagen: „Die vielen tragen 

Verantwortung für alle“ (182) und auf die 

Sakramentalität der Kirche zu verweisen. 

Denn was wäre dann mit jenen, die Jesus 

und seiner Kirche nie begegnen konnten 

oder durch das Fehlverhalten von Christen 

eher vom Glauben abgehalten werden? Je-

sus ist als Zeuge für die Heilsunmittelbar-

keit Gottes zu jedem Menschen gestorben 

und auferweckt worden, und nur unter 

dieser Voraussetzung kann gesagt werden, 

dass „der Heilige Geist allen die Möglich-

keit anbietet, sich mit diesem österlichen 

Geheimnis in einer Gott bekannten Weise 

zu verbinden“13, also nicht nur jenen, die 

einer glaubwürdigen Kirche begegnen und 

durch sie zum Heil finden. Mit einem Ver-

weis auf das Wirken der Kirche lässt sich 

die Frage nach den Heilschancen für alle 

nicht so einfach beantworten. Die Gemein-

schaft der Gläubigen ist kein zweiter Heils-

weg neben jenem, den Gott durch Christus 

für alle Menschen erschlossen hat, sondern 

nur dessen Zeichen und als solches auch 

Werkzeug, das aber nicht alle erreicht.

12 Genau darin liegt der Denkfehler der Pius-Priesterbruderschaft , die sich dabei auf den Römi-
schen Katechismus beruft , dass sie das übersieht und meint, Jesus sei nur für jene gestorben, die 
das durch ihn ermöglichte Heil auch tatsächlich annehmen. Daher verlangte sie die Überset-
zung des Kelchwortes mit „für viele“, und der Papst wollte ihnen diesbezüglich soweit wie mög-
lich entgegenkommen, ohne aber die Lehre vom allgemeinen Heilswillen aufzugeben. Vgl. die 
Antwort der Priesterbruderschaft  im Internet am 27. April 2012 auf das Papstschreiben unter 
http://pius.info/streitende-kirche/952-modernismus/6671-was-im-papstbrief-fehlt (aufgerufen 
am 29.6.2013), in der sie dem Papst vorwirft , dass er in seinem Brief „die eigentliche Begrün-
dung, warum es ‚für viele‘ und nicht ‚für alle‘ heißt, nicht erwähnt: In der Messe geht es nicht 
um das Heilsangebot, sondern um die wirksame Heilswirksamkeit.“ – Wenn das Heil durch die 
Hingabe Christi nicht allen, also auch jenen, die es dann nicht annehmen, real und damit für 
alle gleich wirksam ermöglicht – nicht nur von außen angekündigt – wird oder wurde, dann 
hätten sie keine Gelegenheit oder keine gehabt, es zu erlangen. Daher muss Jesus als Mittler 
dieses Heils, wenn Gott es allen geben will, in gleicher Weise „für alle“ gestorben sein, ohne dass 
damit das Heil aller garantiert wäre.

13 Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution „Gaudium et spes“, Artikel 22 (DH 4322).
14 Karl Rahner, Warum lässt uns Gott leiden?, in: ders., Schrift en zur Th eologie 14, Zürich 1980, 

440 – 466; hier 451.

Doch auch im Hinblick auf das Heils-

wirken Gottes durch Jesus Christus gibt es 

noch tiefer gehende Fragen, die bisher, so-

weit mir bekannt ist, in der Diskussion nicht 

einmal genannt wurden. Auf eine sind wir 

im Zusammenhang mit dem Wissen Jesu 

über die Reichweite seiner Sendung bereits 

gestoßen: Wenn man im Sinn der dogma-

tischen Christologie davon ausgeht, dass 

ein und derselbe Jesus Christus Mensch 

und Gott ist, dann hatte er schon auf Erden 

teil an der göttlichen Allmacht und Allwis-

senheit und hätte jedenfalls bereits beim 

Abendmahl von der Heilsbedeutung seines 

Todes über die Grenzen von Israel hinaus 

wissen müssen. Doch es ergeben sich wei-

tere Probleme: Aus der Allmacht Gottes 

folgt „nach der Theologie der klassischen 

Schulen über das Verhältnis göttlicher und 

menschlicher Freiheit […], dass Gott, ohne 

irgendwie die Freiheit der Kreatur anzutas-

ten oder zu verringern, dennoch in seiner 

Prädestination der kreatürlichen Freiheit 

verhindern könnte, dass sich in der Welt 

faktisch Schuld als Nein zu seinem heili-

gen Willen ereigne“14. Wenn also mit den 

„vielen“, für die Jesus nach seinen Worten 
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beim Abendmahl SEe1IN Blut VErIrSOSSCHL hat, legung nicht zwingend Ist; ist S1€e doch die
In nachösterlicher Auslegung „alle Men- nächstliegende, weil miıt den Worten „ZUK
schen)” gemeint aIcCIl, dann könnte das Vergebung der Suüunden“ nicht ausdrück-

der Voraussetzung, dass ich gesagt wird, dass der Sınn der Hın-
Gott, ohne die Freiheit der Menschen ANZU- gabe Jesu das Angebot des Heils für alle
tasten, jede Sunde vereiteln könnte, urch- 1st, ohne dass tatsächlic alle dieses eil
A4aUS verstanden werden, dass Christus 1mM Glauben oder als Menschen
In göttlicher MmMac. Urc SEINE Hın- Willens annehmen. Wenn das Kelchwort
gabe jedes endgültige Neın VO  u Menschen Jesu VO SeiNner Hingabe „für 11 C6 als sol-
gegenüber (ott verhindert, auch ohne de- che Voraussage der tatsächlichen nnah-
Ten Freiheit aufzuheben: und als liebender IN des Heils Urc. alle verstanden wird,
(J,ott und Mensch könnte IHNan och dann ist CS eine universale Heilsankündi-
folgern würde das auch {un. Dann ware SuNhg und -ZUSaC und kann ZUTFK nnah-
die Aussage Jesu, dass SEe1IN Leben für alle IN einer Heilssicherheit verleiten. Diesel-
hingibt, bereits die Zusage, dass tatsächlic. be Problematik ergibt sich übrigens auch
alle das eil erreichen. Allerdings ergibt dann, Wenn 1mM Sınn des ursprünglichen
sich diese KONSEQuUENZ nicht zwingend AaUuSs Jextes, also ach dem Gottesknechtlied
der Annahme einer göttlichen Mac. ıIn Jes 5 3 miıt den „vielen” alle Israeliten
Christi. Denn CI 111U55 CS nicht tun und kann gemeıint sind; dann ware dieses biblische
CS AaUuSs uns unbekannten Grüunden unterlas- Wort (j,ottes für diese alle eın Heilsver-
SCIl (was sich allerdings schwer mıt dem sprechen. 1ne solche KONSEQqUENZ wol-
Glauben einen liebenden (ott vereinba- len die Gegner des „für 11 C6 durchaus
Ten ließe). ulserdem kann die dieser miıt Recht vermeiden, weshalb S1€ sich für
Vorstellung zugrunde liegende Lehre, dass die Übersetzung mıt „für viele” einset-
(J,ott oder CSUS Christus In ihrer Mac. ZEI), ohne bemerken, dass das eigent-
jede un!ı unter Wahrung der menschli- 1C. Problem In den christologischen
chen Freiheit unterbinden könnten, als Voraussetzungen jegt,”” Wenn ingegen
sich widersprüchlic. zurückweisen. EeSUuSs weder allmächtig och allwissend

Aber unabhängig davon könnte be- WAal, besteht nicht einmal die Gefahr sol-
reIts AaUS den Worten eines miıt göttlicher cher Fehlinterpretationen der Hingabe
Alwissenheit ausgestatteten CSUS Y1S- Jesu „für 11 C6 1mM Sınn einer Heilsgaran-
(us, dass Sein Tod eine universale Heilsbe- t1e oder eines Heilsautomatismus. Auch
deutung „für 11 C6 hat, gefolgert werden, hier zeigt sich, dass sich Soteriologie und

Sdpc damıt VOTAaUS, dass tatsächlic alle Christologie nicht tTeNNen lassen und C

Menschen das Urc ihn angebotene eil AaUS der 1C der Erlösungslehre SOWI1LE
erreichen werden. Auch Wenn diese Aus- AaUS welteren, auch bibeltheologischen

Vgl Cdie ın Anm. 172 erwähnte Antwort der Pius-Priesterbruderschaft auf das Schreiben des
Papstes, ın der eın Brief des Präfekten der Gottesdienstkongregation, Kardinal Francıs Ärinzes,
VOoO Oktober 2006 ıtiert wird, ın dem heißt „Der Ausdruck ‚für viele‘ bringt deut-
licher Cdie Tatsache zu Ausdruck, dass das eil nicht automatisch geschenkt wird.“ Kardinal
AÄAriınze beachtet hier ebenfalls nicht, dass Cdie Hingabe Jesu allen das eil erschliefßen soll, uch
Jjenen, die AUS eigener Schuld nicht annehmen. Andernfalls hätten diese keine C'hance gehabt,

erreichen.
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beim Abendmahl sein Blut vergossen hat, 

in nachösterlicher Auslegung „alle (Men-

schen)“ gemeint waren, dann könnte das 

unter der genannten Voraussetzung, dass 

Gott, ohne die Freiheit der Menschen anzu-

tasten, jede Sünde vereiteln könnte, durch-

aus so verstanden werden, dass Christus 

in göttlicher Allmacht durch seine Hin-

gabe jedes endgültige Nein von Menschen 

gegenüber Gott verhindert, auch ohne de-

ren Freiheit aufzuheben; und als liebender 

Gott und Mensch – so könnte man noch 

folgern – würde er das auch tun. Dann wäre 

die Aussage Jesu, dass er sein Leben für alle 

hingibt, bereits die Zusage, dass tatsächlich 

alle das Heil erreichen. Allerdings ergibt 

sich diese Konsequenz nicht zwingend aus 

der Annahme einer göttlichen Allmacht 

Christi. Denn er muss es nicht tun und kann 

es aus uns unbekannten Gründen unterlas-

sen (was sich allerdings schwer mit dem 

Glauben an einen liebenden Gott vereinba-

ren ließe). Außerdem kann man die dieser 

Vorstellung zugrunde liegende Lehre, dass 

Gott oder Jesus Christus in ihrer Allmacht 

jede Sünde unter Wahrung der menschli-

chen Freiheit unterbinden könnten, als in 

sich widersprüchlich zurückweisen.

Aber unabhängig davon könnte be-

reits aus den Worten eines mit göttlicher 

Allwissenheit ausgestatteten Jesus Chris-

tus, dass sein Tod eine universale Heilsbe-

deutung „für alle“ hat, gefolgert werden, 

er sage damit voraus, dass tatsächlich alle 

Menschen das durch ihn angebotene Heil 

erreichen werden. Auch wenn diese Aus-

legung nicht zwingend ist, ist sie doch die 

nächstliegende, weil mit den Worten „zur 

Vergebung der Sünden“ nicht ausdrück-

lich gesagt wird, dass der Sinn der Hin-

gabe Jesu das Angebot des Heils für alle 

ist, ohne dass tatsächlich alle dieses Heil 

im Glauben oder als Menschen guten 

Willens annehmen. Wenn das Kelchwort 

Jesu von seiner Hingabe „für alle“ als sol-

che Voraussage der tatsächlichen Annah-

me des Heils durch alle verstanden wird, 

dann ist es eine universale Heilsankündi-

gung und -zusage und kann zur Annah-

me einer Heilssicherheit verleiten. Diesel-

be Problematik ergibt sich übrigens auch 

dann, wenn im Sinn des ursprünglichen 

Textes, also nach dem Gottesknechtlied 

in Jes 53, mit den „vielen“ alle Israeliten 

gemeint sind; dann wäre dieses biblische 

Wort Gottes für diese alle ein Heilsver-

sprechen. Eine solche Konsequenz wol-

len die Gegner des „für alle“ durchaus 

mit Recht vermeiden, weshalb sie sich für 

die Übersetzung mit „für viele“ einset-

zen, ohne zu bemerken, dass das eigent-

liche Problem in den christologischen 

Voraussetzungen liegt.15 Wenn hingegen 

Jesus weder allmächtig noch allwissend 

war, besteht nicht einmal die Gefahr sol-

cher Fehlinterpretationen der Hingabe 

Jesu „für alle“ im Sinn einer Heilsgaran-

tie oder eines Heilsautomatismus. Auch 

hier zeigt sich, dass sich Soteriologie und 

Christologie nicht trennen lassen und es 

aus der Sicht der Erlösungslehre – sowie 

aus weiteren, auch bibeltheologischen 

15 Vgl. die in Anm. 12 erwähnte Antwort der Pius-Priesterbruderschaft  auf das Schreiben des 
Papstes, in der ein Brief des Präfekten der Gottesdienstkongregation, Kardinal Francis Arinzes, 
vom 17. Oktober 2006 zitiert wird, in dem es heißt: „Der Ausdruck ‚für viele‘ […] bringt deut-
licher die Tatsache zum Ausdruck, dass das Heil nicht automatisch geschenkt wird.“ Kardinal 
Arinze beachtet hier ebenfalls nicht, dass die Hingabe Jesu allen das Heil erschließen soll, auch 
jenen, die es aus eigener Schuld nicht annehmen. Andernfalls hätten diese keine Chance gehabt, 
es zu erreichen.

Weß / Weiterführende Fragen zur „pro multis“-Debatte
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Gründen ‘® nötig ware, die dogmatische Orte „für die Vielen iıne solche ber-
Lehre VO  b CSUS Christus hinterira- setzung ıIn Form einer Interpretation für

1gCcmn die CS In der Parallelsetzung VO  b ‚alle  n  C6 mıt
„den Vielen“ In ROom 5,181. auch ein Bel-
spie. gibt ist, wI1Ie gesagl, In einıgen Lan-

VWas ware MUu tun un dern üblich und wurde dort VO „Heiligen
wWIıe Kkönnte darüber Kollegıial Stuhl“ nicht beanstandet. S1e ist geradezu
entschieden werden? erforderlich aufgrun der nachösterlichen

Öffnung der Kirche für die Heidenwelt: CN

DIe bisherigen Ausführungen ollten die Se1 denn, IHNan sagt euUilic und klar, dass
tieferen TODIeme aufzeigen, die sich AaUuSs die Kirche sich 1mM Hochgebet der Messl1i-
einer auf den Tun gehenden und damıit turgle AaUS Ehrfurcht gegenüber der och

Ende geführten Debatte die richtige auf die Gesamtheit Israels bezogenen 1C
Übersetzung des „PIO multis” ergeben und Jesu eine inhaltlich eigentlich überholte
die weIlt ber das hinausreichen, woruüber Form der Deuteworte ber den eilc hält
derzeit ıIn diesem Zusammenhang 1SKU- 1ne „Vergegenwärtigung‘ der Einset-
1er wird. Zumindest musste eklärt se1IN, zungsworte Jesu, deren ursprüngliche Fas-
dass die Kirche ach ()stern das „für viele“ Sung schon der unterschiedlichen
1mM Kelchwort gerade nicht mehr 1Ur auf Überlieferungen hnehin nicht erule-
das gesamte Israel hiın auslegen kann (wie Ten ist, verlangt und rlaubt ingegen eine
CS auch ach den Worten VO  b aps ene- CU«eC Interpretation zumindest In Form VO  b

Clikt ursprünglich gemeint war), sondern „für die Vielen Aber auch eine ausdrück-
auf die Gesamtheit er ZU. eil berufe- 1C. sachliche Erwelterung ware durchaus
Hen und damıit auf alle Menschen beziehen möglich. Denn eine solche ijeg bereits IN -
I11USS, und ZWarLr och unabhängig davon, nerhalb des euen Testaments VOI, Wenn

OD S1€ dieses annehmen oder nicht. 1ese bei Lukas 1mM Kelchwort 1Ur VO  b „für euch“
nachösterliche 1C musste In der lturgle, die Rede 1St, Was sich auf die damals und
die WITFr heute feiern, wenIigstens In einer als KONsequenz des uftrags Jesu „Jut
„für 11 C6 ffenen Version des Kelchwortes dies mMmeiınem Gedächtnis!“ auch auf
ZU. USdruc. kommen, efw.: Urc. die die spater dem ahl Teilnehmenden

Vgl anı] Weß, Glaube AUS Erfahrung un: Deutung. C'hristliche PraxI1s Fundamentalismus,
Salzburg 2010, 51—-753
Vgl Kainer Schwindt, /u TIradition Uun: Theologie des Philipperhymnus, 1: SNIU 31 2006),
1—-60; hier 5 „Wenn schon dem Praexistenten ın selner Ihronratsgemeinschaft mıt ott 1ne
hervorgehobene Stellung zukommt, 1st 11UT folgerichtig, dass ih Cdie ‚Übererhöhung‘, Cdie
ihm ott für SeE1INE selbstlos gehorsame Erniedrigung Uun: Todeshingabe zuteil werden lässt, ın
Cdie höchste denkbare Stellung führt Uun: Cies kann 1m Hinblick auf Cdie genannten Vorbilder
11UT Cdie Inthronisation Uun: kEinsetzung zu Weltherrscher se1InNn. Eiıne Gottwerdung 1st dies frei-
ich ebenso wen1g WI1IE Cdie ‚Menschwerdung des Praexistenten ın 2,6—-8 1nN€ ‚Menschwerdung
Gottes. Theöos un: KYri0s sind 1m Philipperhymnus IKlar unterschieden.“ Wobe] noch ergan-
7e11 ware, dass nach KOr 15,28 Cieser VO  3 ott eingesetzte Weltherrscher, WE ihm VO  3 ott
alles unterworfen 1st, celhbst uch ott unterworfen se1in wird Fur LExegese des Johannesprologs
un: ZUr! Kritik der Dogmenentwicklung ın der Christologie vgl aul Weß, Wahrer Mensch VOoO

wahren Ott. Fur 1nN€ Kevision der dogmatischen Christologie, 1n Salhz 2010), 265 —296
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16 Vgl. Paul Weß, Glaube aus Erfahrung und Deutung. Christliche Praxis statt Fundamentalismus, 
Salzburg 2010, 51–73.

17 Vgl. Rainer Schwindt, Zu Tradition und Th eologie des Philipperhymnus, in: SNTU 31 (2006), 
1– 60; hier 53 f.: „Wenn schon dem Präexistenten in seiner Th ronratsgemeinschaft  mit Gott eine 
hervorgehobene Stellung zukommt, so ist es nur folgerichtig, dass ihn die ‚Übererhöhung‘, die 
ihm Gott für seine selbstlos gehorsame Erniedrigung und Todeshingabe zuteil werden lässt, in 
die höchste denkbare Stellung führt – und dies kann im Hinblick auf die genannten Vorbilder 
nur die Inthronisation und Einsetzung zum Weltherrscher sein. Eine ‚Gottwerdung‘ ist dies frei-
lich ebenso wenig wie die ‚Menschwerdung‘ des Präexistenten in 2,6– 8 eine ‚Menschwerdung 
Gottes‘. Th eós und kýrios sind im Philipperhymnus klar unterschieden.“ Wobei noch zu ergän-
zen wäre, dass nach 1 Kor 15,28 dieser von Gott eingesetzte Weltherrscher, wenn ihm von Gott 
alles unterworfen ist, selbst auch Gott unterworfen sein wird. Zur Exegese des Johannesprologs 
und zur Kritik der Dogmenentwicklung in der Christologie vgl. Paul Weß, Wahrer Mensch vom 
wahren Gott. Für eine Revision der dogmatischen Christologie, in: SaTh Z 14 (2010), 268 –296.

Gründen16 – nötig wäre, die dogmatische 

Lehre von Jesus Christus zu hinterfra-

gen.17 

5 Was wäre nun zu tun und 
wie könnte darüber kollegial 
entschieden werden?

Die bisherigen Ausführungen sollten die 

tieferen Probleme aufzeigen, die sich aus 

einer auf den Grund gehenden und damit 

zu Ende geführten Debatte um die richtige 

Übersetzung des „pro multis“ ergeben und 

die weit über das hinausreichen, worüber 

derzeit in diesem Zusammenhang disku-

tiert wird. Zumindest müsste geklärt sein, 

dass die Kirche nach Ostern das „für viele“ 

im Kelchwort gerade nicht mehr nur auf 

das gesamte Israel hin auslegen kann (wie 

es auch nach den Worten von Papst Bene-

dikt ursprünglich gemeint war), sondern 

auf die Gesamtheit aller zum Heil berufe-

nen und damit auf alle Menschen beziehen 

muss, und zwar noch unabhängig davon, 

ob sie dieses annehmen oder nicht. Diese 

nachösterliche Sicht müsste in der Liturgie, 

die wir heute feiern, wenigstens in einer 

„für alle“ offenen Version des Kelchwortes 

zum Ausdruck kommen, etwa durch die 

Worte „für die Vielen“. Eine solche Über-

setzung in Form einer Interpretation – für 

die es in der Parallelsetzung von „allen“ mit 

„den Vielen“ in Röm 5,18 f. auch ein Bei-

spiel gibt – ist, wie gesagt, in einigen Län-

dern üblich und wurde dort vom „Heiligen 

Stuhl“ nicht beanstandet. Sie ist geradezu 

erforderlich aufgrund der nachösterlichen 

Öffnung der Kirche für die Heidenwelt; es 

sei denn, man sagt deutlich und klar, dass 

die Kirche sich im Hochgebet der Messli-

turgie aus Ehrfurcht gegenüber der noch 

auf die Gesamtheit Israels bezogenen Sicht 

Jesu an eine inhaltlich eigentlich überholte 

Form der Deuteworte über den Kelch hält.

Eine „Vergegenwärtigung“ der Einset-

zungsworte Jesu, deren ursprüngliche Fas-

sung schon wegen der unterschiedlichen 

Überlieferungen ohnehin nicht zu eruie-

ren ist, verlangt und erlaubt hingegen eine 

neue Interpretation zumindest in Form von 

„für die Vielen“. Aber auch eine ausdrück-

liche sachliche Erweiterung wäre durchaus 

möglich. Denn eine solche liegt bereits in-

nerhalb des Neuen Testaments vor, wenn 

bei Lukas im Kelchwort nur von „für euch“ 

die Rede ist, was sich auf die damals und 

– als Konsequenz des Auftrags Jesu „Tut 

dies zu meinem Gedächtnis!“ – auch auf 

die später an dem Mahl Teilnehmenden 
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bezieht, während bei Matthäus und Mar- SCI1, S1€ gleichsam auf ihn abgeschoben,
kus bereits „für viele“ steht und damıit die weil S1€ sich selbst nicht einıgen konnten.
Gesamtheit Israels gemeınt ist (in Kor Wle soll CN aber jemals der VO /welten
11,25 el CN weder „für euch“ och „für Vatikanischen Konzil als 1sS10N angestreb-
viele”). In der liturgischen Fassung WUL - ten, jedoch nicht realisierten Kollegialität
den €1 Versionen kombiniert, also die zwischen dem aps und den Bischöfen
erstgenannte erwelıltert. arum kann dann kommen, Wenn schon die 1SCHOTIe eiInes
nicht auch eine Ergänzung AaUS nachösterli- Landes oder eiInes Sprachraums unterein-
cher 1C. erfolgen? DIe Formulierung „für ander keine kollegiale inıgung zustande
euch und für 11 C6 1mM Kelchwort War und bringen, sich nicht einmal den Än-
bleibt eine sachgemäfße Öffnung desselben spruch stellen, eine solche erreichen?
1mM 1INDIIC. auf die universale Bedeutung S1e könnte dann ein Modell SEe1IN für eine
des Erlösungswirkens Jesu für die anschließende kollegiale inigung mıt der
Menschheit. Um die aufgezeigten Proble- Gesamtkirche, die 1mM Einvernehmen mıt

und die verschiedenen möglichen LO- dem Bischof von Rom erfolgen musste, der
diese vertrittSUNSCH gründlich überdenken können,

ware CN angebracht, die Durchführung Konkret bedeutet das Wenn und
der päpstlichen Entscheidung In der „PIO bald die ISChHhOofe die tiefere inhaltlıche
multis“-Debatte sıstileren, bis auch die Problematik der Uurc die Entscheidung
ffenen tieferen Fragen ausdiskutiert und aps Benedikts aufgeworfenen Fragen
einigermafßen gelöst Sind. DIe erwarten- und die Gefahr einer paltung innerhalb

des Kirchenvolkes erkennen, ollten S1€de Verzögerung 1mM Erscheinen des
Messbuches könnte dazu eine Gelegenheit sich auf einen spirituellen Prozess (unter
bleten. entsprechender Begleitung einlassen,

DIe diesbezüglich anstehenden In einer „gemeinsamen Unterscheidung
18nahmen tellen auch hohe Anforderungen der (Gjelster einer einmüutigen Lösung

die zuständigen Entscheidungsträger: gelangen. Konkret kann das 1Ur 1mM
Rahmen e1iNnes überschaubaren (GsremiumsIn seInem Brief die deutschsprachigen

1SCHhOTIe nannte aps enedLl. AVI als gelingen, In dem persönliche Kommun1-
ITun für SEe1IN Eingreifen, VO  b Erzbischof kation zwischen en möglich ist und dem
Robert Zollitsch, dem Vorsitzenden der Vertreter der verschiedenen Posıtionen
Deutschen Bischofskonferenz, erfahren angehören.‘” rst danach und mıt diesem
aben, „dass bezüglich der Übersetzung Erfahrungshintergrund ware CS sinnvoll,
der Orltle ‚PTO multis‘ ıIn den Kanongebe- dass die 1SCHOTIe gleichfalls In kollegialer
ten der eiligen esse ach wI1Ie VOLF keine e1se auf einer inhaltlich besser geklärten
Einigkeit den Bischöfen des deut- Ebene eine iniıgung mıt aps Franziskus
schen Sprachraums besteht“. 1ese en suchen: 1Ur aufgrun theologischer
also die Entscheidung dem aps überlas- Argumente wird CS diesem möglich se1IN,

Vgl dazu arl Rahner, Moderne Frömmigkeit un: Exerzitienerfahrung, 1n ders., Schriften ZuUu!r

Theologie 12, Zürich 1975, 173-197, Cieser VOoO  3 „LxXerzitien als möglichem Selbstvollzug
VOoO  3 Kirche“ (191) un: VO  3 einer „kollektiven Unterscheidung der (Jelster ın einer kirchlichen
Gruppe” (195) spricht.
Vgl anı] Weß, ınmut1g. (emelnsam entscheiden ın Gemeinde un: Kirche, IThaur 1998
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bezieht, während bei Matthäus und Mar-

kus bereits „für viele“ steht und damit die 

Gesamtheit Israels gemeint ist (in 1 Kor 

11,25 heißt es weder „für euch“ noch „für 

viele“). In der liturgischen Fassung wur-

den beide Versionen kombiniert, also die 

erstgenannte erweitert. Warum kann dann 

nicht auch eine Ergänzung aus nachösterli-

cher Sicht erfolgen? Die Formulierung „für 

euch und für alle“ im Kelchwort war und 

bleibt eine sachgemäße Öffnung desselben 

im Hinblick auf die universale Bedeutung 

des Erlösungswirkens Jesu für die ganze 

Menschheit. Um die aufgezeigten Proble-

me und die verschiedenen möglichen Lö-

sungen gründlich überdenken zu können, 

wäre es angebracht, die Durchführung 

der päpstlichen Entscheidung in der „pro 

multis“-Debatte zu sistieren, bis auch die 

offenen tieferen Fragen ausdiskutiert und 

einigermaßen gelöst sind. Die zu erwarten-

de Verzögerung im Erscheinen des neuen 

Messbuches könnte dazu eine Gelegenheit 

bieten.

Die diesbezüglich anstehenden Maß-

nahmen stellen auch hohe Anforderungen 

an die zuständigen Entscheidungsträger: 

In seinem Brief an die deutschsprachigen 

Bischöfe nannte Papst Benedikt XVI. als 

Grund für sein Eingreifen, von Erzbischof 

Robert Zollitsch, dem Vorsitzenden der 

Deutschen Bischofskonferenz, erfahren zu 

haben, „dass bezüglich der Übersetzung 

der Worte ‚pro multis‘ in den Kanongebe-

ten der heiligen Messe nach wie vor keine 

Einigkeit unter den Bischöfen des deut-

schen Sprachraums besteht“. Diese haben 

also die Entscheidung dem Papst überlas-

sen, sie gleichsam auf ihn abgeschoben, 

weil sie sich selbst nicht einigen konnten. 

Wie soll es aber jemals zu der vom Zweiten 

Vatikanischen Konzil als Vision angestreb-

ten, jedoch nicht realisierten Kollegialität 

zwischen dem Papst und den Bischöfen 

kommen, wenn schon die Bischöfe eines 

Landes oder eines Sprachraums unterein-

ander keine kollegiale Einigung zustande 

bringen, sich nicht einmal unter den An-

spruch stellen, eine solche zu erreichen? 

Sie könnte dann ein Modell sein für eine 

anschließende kollegiale Einigung mit der 

Gesamtkirche, die im Einvernehmen mit 

dem Bischof von Rom erfolgen müsste, der 

diese vertritt.

Konkret bedeutet das: Wenn und so-

bald die Bischöfe die tiefere inhaltliche 

Problematik der durch die Entscheidung 

Papst Benedikts aufgeworfenen Fragen 

und die Gefahr einer Spaltung innerhalb 

des Kirchenvolkes erkennen, sollten sie 

sich auf einen spirituellen Prozess (unter 

entsprechender Begleitung) einlassen, um 

in einer „gemeinsamen Unterscheidung 

der Geister“18 zu einer einmütigen Lösung 

zu gelangen. Konkret kann das nur im 

Rahmen eines überschaubaren Gremiums 

gelingen, in dem persönliche Kommuni-

kation zwischen allen möglich ist und dem 

Vertreter der verschiedenen Positionen 

angehören.19 Erst danach und mit diesem 

Erfahrungshintergrund wäre es sinnvoll, 

dass die Bischöfe gleichfalls in kollegialer 

Weise auf einer inhaltlich besser geklärten 

Ebene eine Einigung mit Papst Franziskus 

suchen; nur aufgrund guter theologischer 

Argumente wird es diesem möglich sein, 

18 Vgl. dazu Karl Rahner, Moderne Frömmigkeit und Exerzitienerfahrung, in: ders., Schrift en zur 
Th eologie 12, Zürich 1975, 173 –197, wo dieser von „Exerzitien als möglichem Selbstvollzug 
von Kirche“ (191) und von einer „kollektiven Unterscheidung der Geister in einer kirchlichen 
Gruppe“ (195) spricht.

19 Vgl. Paul Weß, Einmütig. Gemeinsam entscheiden in Gemeinde und Kirche, Th aur 1998.
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die Entscheidung SEINES Vorgängers Pfarrseelsorger FÄLig, 1989 Habilitation für
revidieren. Das ware eine Gelegenheit, ein Pastoraltheologie In Innsbruck (Thema: »Ge-

meindekirche Ort des AUDens Die Pra-Verständnis des Papstamtes, WwIe CS

dem nliegen der Enzyklika 35 1U XIS als Fundament und als KONSEQUENZ der
sint  C6 VO  u Johannes Paul LL entspricht, Theologie”), (astprofessuren In YAZ und
entwickeln und realisieren.“* Im Zu- In Würzburg, jetz Dozent für Pastoraltheo-
sammenhang mıt der „PIO multis”-Debat- ogie In Innsbruck:; euere Publikationen:

Glaube zwischen Relativismus und Absolut-stellt sich SOML auch die grundsätzliche
Frage ach den Prinziıplen einer geme1nsa- heitsanspruch. eiträge ZUT Traditionskritik
TIen Entscheidungsfindung In der Kirche. 11M Christentum, Wıen Glaube A

Erfahrung und Deutung. Christliche Praxıs
Der Autor Geboren 1936 In Wien, ab Fundamentalismus, alzburg 2010;

GOÖTT, Christus und die YTMen iIne Rück-1954 tudium der Philosophie (Doktorat
und der Theologie (Doktorat besinnung auf den hiblischen Glauben als

In Innsbruck, 1962 Priesterweihe In Wien, Deitrag ZUT LOÖSUNGg des onflikts In der Be-
dann als Kaplan und Von 1966 his 1996 In freiungstheologie. Unster (im AHier-
der Pfarrgemeinde Machstrafße In Wiıen als nef. http://www.itpol.de/?p=333).

Vgl als einen Versuch einer solchen Neukonzeption des Papstamtes anı] Weß, Papstamt Jen-
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die Entscheidung seines Vorgängers zu 

revidieren. Das wäre eine Gelegenheit, ein 

neues Verständnis des Papstamtes, wie es 

dem Anliegen der Enzyklika „Ut unum 

sint“ von Johannes Paul II. entspricht, zu 

entwickeln und zu realisieren.20 Im Zu-

sammenhang mit der „pro multis“-Debat-

te stellt sich somit auch die grundsätzliche 

Frage nach den Prinzipien einer gemeinsa-

men Entscheidungsfindung in der Kirche.

Der Autor: Geboren 1936 in Wien, ab 

1954 Studium der Philosophie (Doktorat 

1961) und der Theologie (Doktorat 1968) 

in Innsbruck, 1962 Priesterweihe in Wien, 

dann als Kaplan und von 1966 bis 1996 in 

der Pfarrgemeinde Machstraße in Wien als 

20 Vgl. als einen Versuch einer solchen Neukonzeption des Papstamtes Paul Weß, Papstamt jen-
seits von Hierarchie und Demokratie. Ökumenische Suche nach einem bibelgemäßen Petrus-
dienst. Mit Beiträgen von Ulrich H. J. Körtner und Grigorios Larentzakis, Wien–Berlin 32013.

Pfarrseelsorger tätig, 1989 Habilitation für 

Pastoraltheologie in Innsbruck (Thema: „Ge-

meindekirche – Ort des Glaubens. Die Pra-

xis als Fundament und als Konsequenz der 

Theologie“), Gastprofessuren in Graz und 

in Würzburg, jetzt Dozent für Pastoraltheo-

logie in Innsbruck; Neuere Publikationen: 

Glaube zwischen Relativismus und Absolut-

heitsanspruch. Beiträge zur Traditionskritik 

im Christentum, Wien 22008; Glaube aus 

Erfahrung und Deutung. Christliche Praxis 

statt Fundamentalismus, Salzburg 2010; 

GOTT, Christus und die Armen. Eine Rück-

besinnung auf den biblischen Glauben als 

Beitrag zur Lösung des Konflikts in der Be-

freiungstheologie. Münster ²2011 (im Inter-

net: http://www.itpol.de/?p=333).


