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Matthias Remenyı

Christologische Grundlagen
eINes sakramentalen Denkens
Fın achtrag zur „DTO multıs”-Debatte

Der an der Debatte Fragen VO  u Sahz erheDBlıchem Gewicht
damıt In Verbindung gebrac werden.

Zunächst einmal 11 ich mich edanken Mancher wird den Umstand, dass einer
bei Paul Wef{ß, der mMelınen ersten Beltrag In Übersetzungsfrage derartige theologische
dieser Zeitschrift‘ ZUFK „PIO MU.  e- (rundsatzfragen festgemacht werden, eher
matik ZU. Anlass nımmt, weiterführende etwas ZUFK enninıs nehmen.* Von
Überlegungen daran anzuschließen, und einer grofßen Sensibilität gegenüber der
bei der Redaktion, die MIır dieser Stelle sprachpragmatischen Dimension und der

damıt verbundenen Denkformrelevanzdie Möglichkeit einer Replik eiInraum SO
kommt ein espräc. In (ang, das MIr1. liturgischen Betens dieser Vorgang
einIge inge, die MIr wichtig erscheinen, Nemal. Es gilt eben doch Iex orandı, lex
och klarer formulieren. Denn In der credendt. Das liturgische ist nicht
Tat wird die Debatte die ANSCHICSSCHLC 1Ur USdruc. und Resultat des auDens
landessprachliche Wiedergabe des ateini- der Kirche, sondern und durchformt
schen PFrO multis 1mM Kelchwort, die ach ihn SEINErSsSEITS und mıt ıhm natürlich
dem entsprechenden Entscheid Benedikts auch die ıhm nach-denkende theologische

Reflexion.®AVI VO pri VEISANSCHEN Jahres erneut

hochgekocht ist, nicht zuletzt deshalb DIe Kernargumente der Debatte sind
engaglert eführt, weil christologische und ängs ausgetauscht und mMUusSsen nicht och

einmal AUSTIUNFLIC. diskutiert werden: DIesoteriologische, aber auch ekklesiologische

Vgl Matthias Remenylt, Viele, Cdie für alle estehen. /Zum „PIO multis“-Entscheid aps Benedikts
AÄVI., 1n IhPQ 161 2013), 175153
Thomas Marschler, Fur viele. Eiıne Studie Übersetzung Uun: Interpretation des liturgischen
Kelchwortes, Bonn 2013, 161, zeigt sich angesichts des AMNVAT disparaten, ber doch weitgehend
konfliktfreien Umgangs miıt dem Kelchwort ın der TIradition erstaunti über Cdie „zuweilen ccharfe
Ideologisierung der Debatte nach dem /welten Vatikanum DIies S£1 darauf zurückzuführen,
dass Clie rage nach der ANSECHLESSCHEHN Interpretation des Kelchwortes 1IEU kontextualisiert un:
mıt dem ingen Subtexte verbunden worden“ S£1 (ebd., 162) Eiıne „Prämissenverschie-
bung“ (ebd., 174) habe stattgefunden, bei der Cdie rage nach dem Kelchwort miıt der Apokatas-
tasıs-Debatte verkoppelt worden E1 Das aber, Marschler, eb 175, führe einem ‚Grund-
Satzstreıt Cdie Legitimitat VOoO  3 ‚Universalismen UEl Typs auf dem Feld eiINes partikulären
Auslegungs- Uun: Übersetzungsproblems, das dadurch heillos überfordert, teilweise o ın
unerträglicher Welse ideologisiert wird.“
Insofern haben Andreas Odenthal / Wolfgang Reuter, Vergiftung des Heiligtums? Überlegungen
anlässlich der Neuübersetzung der Kelchworte, 1n 2013), 1853157 durchaus Recht,
WE 61€ sich 1ne Marginalisierung der „PIo multis‘-Frage wenden. Das entbindet frei-
ich nicht VO  3 der Aufgabe, bei der theologischen Urteilsbildung Cdie unterschiedlichen Ebenen
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Matthias Reményi

Christologische Grundlagen 
eines sakramentalen Denkens
Ein Nachtrag zur „pro multis“-Debatte

1 Der Stand der Debatte

Zunächst einmal will ich mich bedanken – 

bei Paul Weß, der meinen ersten Beitrag in 

dieser Zeitschrift1 zur „pro multis“-The-

matik zum Anlass nimmt, weiterführende 

Überlegungen daran anzuschließen, und 

bei der Redaktion, die mir an dieser Stelle 

die Möglichkeit einer Replik einräumt. So 

kommt ein Gespräch in Gang, das mir hilft, 

einige Dinge, die mir wichtig erscheinen, 

noch klarer zu formulieren. Denn in der 

Tat wird die Debatte um die angemessene 

landessprachliche Wiedergabe des lateini-

schen pro multis im Kelchwort, die nach 

dem entsprechenden Entscheid Benedikts 

XVI. vom April vergangenen Jahres erneut 

hochgekocht ist, nicht zuletzt deshalb so 

engagiert geführt, weil christologische und 

soteriologische, aber auch ekklesiologische 

1 Vgl. Matthias Reményi, Viele, die für alle stehen. Zum „pro multis“-Entscheid Papst Benedikts 
XVI., in: Th PQ 161 (2013), 175 –183.

2 Th omas Marschler, Für viele. Eine Studie zu Übersetzung und Interpretation des liturgischen 
Kelchwortes, Bonn 2013, 161, zeigt sich angesichts des zwar disparaten, aber doch weitgehend 
konfl iktfreien Umgangs mit dem Kelchwort in der Tradition erstaunt über die „zuweilen scharfe 
Ideologisierung der Debatte nach dem Zweiten Vatikanum“. Dies sei darauf zurückzuführen, 
dass die Frage nach der angemessenen Interpretation des Kelchwortes neu kontextualisiert und 
„mit dem Ringen um Subtexte verbunden worden“ sei (ebd., 162). Eine „Prämissenverschie-
bung“ (ebd., 174) habe stattgefunden, bei der die Frage nach dem Kelchwort mit der Apokatas-
tasis-Debatte verkoppelt worden sei. Das aber, so Marschler, ebd., 175, führe zu einem „Grund-
satzstreit um die Legitimität von ‚Universalismen neuen Typs‘ auf dem Feld eines partikulären 
Auslegungs- und Übersetzungsproblems, das dadurch heillos überfordert, teilweise sogar in 
unerträglicher Weise ideologisiert wird.“

3 Insofern haben Andreas Odenthal / Wolfgang Reuter, Vergift ung des Heiligtums? Überlegungen 
anlässlich der Neuübersetzung der Kelchworte, in: HK 67 (2013), 183 –187 durchaus Recht, 
wenn sie sich gegen eine Marginalisierung der „pro multis“-Frage wenden. Das entbindet frei-
lich nicht von der Aufgabe, bei der theologischen Urteilsbildung die unterschiedlichen Ebenen

Fragen von ganz erheblichem Gewicht 

damit in Verbindung gebracht werden. 

Mancher wird den Umstand, dass an einer 

Übersetzungsfrage derartige theologische 

Grundsatzfragen festgemacht werden, eher 

etwas erstaunt zur Kenntnis nehmen.2 Von 

einer großen Sensibilität gegenüber der 

sprachpragmatischen Dimension und der 

damit verbundenen Denkformrelevanz 

liturgischen Betens zeugt dieser Vorgang 

allemal. Es gilt eben doch: lex orandi, lex 

credendi. Das liturgische Gebet ist nicht 

nur Ausdruck und Resultat des Glaubens 

der Kirche, sondern prägt und durchformt 

ihn seinerseits – und mit ihm natürlich 

auch die ihm nach-denkende theologische 

Reflexion.3 

Die Kernargumente der Debatte sind 

längst ausgetauscht und müssen nicht noch 

einmal ausführlich diskutiert werden: Die 

ThPQ 161 (2013) 420 –430
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Befürworter der päpstlichen Entscheidung Deutschen eher exkludierend gebrauchte
zugunsten einer wörtlichen Übersetzung Sprachforme „Nur für viele Gefahr
verwelsen auf die TIreue ZU. liturgischen aufe, 1U  b ihrerseits heilspartikularistisch
und biblischen Ursprungstext und ordern missverstanden werden. 1ne WOTrTge-
eine Differenzierung zwischen Überset- Übersetzung kollidiere insofern mıt
ZUNS und Interpretation ein (philologi- dem damıit eigentlich gemeimnten umfas-
sches Argument). DIe synchrone wI1Ie dila- senderen Aussagesinn, die Wiedergabe mıt
chrone Einheitlichkeit des gemeinsamen „für 11 C6 Se1 ZWarLr semantisch fernstehen-
liturgischen Betens wird hier ebenso als der, SAaCHIIC. und sprachpragmatisch aber
Argument angeführt WwIe der ökumenische ANSCHNCSSCHETL,
Aspekt, dass eine Übersetzung des elch- Insbesondere der Verwels aufeinen bei
wortes mıt „für 11 C6 einen katholischen Mt 26,28 (peri pollön) Dbzw. 14,24 (hyper
Sonderweg darstellt ulserdem wird VOLF pollön) er Wahrscheinlichkeit ach VOÖI -

dem Missverständnis einer die mensch- liegenden Semitismus ist ein aAufßerst STar-
1C. Freiheit ausblendenden, universalen kes, WwWenn nicht gal das „entscheidende
Heilssicherheit gewarnt (systematisches Argument für eine universalistische ber-
Argument). Wer die 1mM deutschen Sprach- setzung die normalen Regeln der
Faumll se1it 1975 übliche Formulierung mıt griechischen und lateinischen Philologie”*.
„für 11 C6 beibehalten will, wird dagegen Auch Wenn das hebräische Wortäquivalent
einwenden, dass das Kelchwort nicht Aus- In Jes der Gottesknecht, der „die
TUC. einer Apokatastasis-Lehre, sondern Vielen‘ / ha-rabbim erecht macht) nicht
der universalen Heilsintention (,ottes 1sT. einfachhin alle Völker, sondern eher SahzZ
Es ist festes Glaubensgut der Kirche, dass Israel bezeichnet, ist damıt doch eine
CSUuSs Christus TeuUz SEe1IN Blut für alle unübersehbar grofße enge DZw. die „Ge-
Menschen VEIHOSSCH hat ıne Neuüber- samtheit einer Gemeinschaft  65 gemeint,
setzung Te aher, lässt sich die- die nicht wI1Ie 1mM Deutschen mıt einer
SCS Argument dann welılter ausziehen, All-Aussage kontrastiert, sondern mıt dem
Sahnız erheDBlıchen praktisch-pastoralen inen, eben dem Gottesknecht, der stell-
Schwierigkeiten, nicht 1Ur der vertretend für diese die Schuld rag und
erwartenden innergemeindlichen erwer- S1€ erecht macht. TEeUNC. finden sich auch
fungen, sondern mehr noch, weil eine 1mM Stimmen, die diesen exegetischen Befund

einer ANSCHLIESSCHEHN Übersetzung einerseIts un: des dahinter liegenden theologischen Rah-
menkonzepts andererseits ANSCHLESSCH differenzieren. Davon unbenommen bleibt Cdie HFra-
SC, ob Polemisierungen WIE das Üperileren mıt der Vergiftungsmetapher wirklich zielführend
sind Vegl. hierzu Jan-Heiner Tück, Viele für alle fur PFO mMuLtFis Entscheidung des Papstes, 1:
ers. (Ho.) Der Theologenpapst. Eıne kritische Würdigung Benedikts AÄVI., Freiburg Br. 2013,
446 —-463, hier 454 Der MOMENTLAN (20 August 2013 noch 1m Druck befindliche Beıltrag Tücks
1st 1ne überarbeitete ersion se1INESs ESSayS: Fur viele für alle Marginalien ZuUu!r PIO multis Ent-
scheidung des Papstes, 1: 1Ka 41 2012), 345 —356
So Thomas Marschler, Fur viele s Anm 2) 165, der insgesamt freilich für „für viele“ votlert
Bernd Janowski, Stellvertretung. Alttestamentliche Studien einem theologischen Grund-
begriff SBS 165), Stuttgart 1997, f.: Michael eobald, „Pro multis“ Ist ESUS nicht „für alle  6C
gestorben? Anmerkungen einem römischen Entscheid, 1: Magnus S£triet (Ho.) Gestorben
für wen® fur Diskussion das „PIO multis”, Freiburg Br. 2007, 29-—54, hier spricht 1m
Anschluss Janowski VOoO  3 einem „Ganzheits-Terminus”.
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 einer angemessenen Übersetzung einerseits und des dahinter liegenden theologischen Rah-
menkonzepts andererseits angemessen zu diff erenzieren. Davon unbenommen bleibt die Fra-
ge, ob Polemisierungen wie das Operieren mit der Vergift ungsmetapher wirklich zielführend 
sind. Vgl. hierzu Jan-Heiner Tück, Viele für alle. Zur pro multis Entscheidung des Papstes, in: 
ders. (Hg.), Der Th eologenpapst. Eine kritische Würdigung Benedikts XVI., Freiburg i. Br. 2013, 
446 – 463, hier 454. Der momentan (20. August 2013) noch im Druck befi ndliche Beitrag Tücks 
ist eine überarbeitete Version seines Essays: Für viele – für alle. Marginalien zur pro multis Ent-
scheidung des Papstes, in: IKaZ 41 (2012), 348 –356.

4 So Th omas Marschler, Für viele (s. Anm. 2), 165, der insgesamt freilich für „für viele“ votiert.
5 Bernd Janowski, Stellvertretung. Alttestamentliche Studien zu einem theologischen Grund-

begriff  (SBS 165), Stuttgart 1997, 80 f.; Michael Th eobald, „Pro multis“ – Ist Jesus nicht „für alle“ 
gestorben? Anmerkungen zu einem römischen Entscheid, in: Magnus Striet (Hg.), Gestorben 
für wen? Zur Diskussion um das „pro multis“, Freiburg i. Br. 2007, 29 – 54, hier 40 f. spricht im 
Anschluss an u. a. Janowski von einem „Ganzheits-Terminus“.

Befürworter der päpstlichen Entscheidung 

zugunsten einer wörtlichen Übersetzung 

verweisen auf die Treue zum liturgischen 

und biblischen Ursprungstext und fordern 

eine Differenzierung zwischen Überset-

zung und Interpretation ein (philologi-

sches Argument). Die synchrone wie dia-

chrone Einheitlichkeit des gemeinsamen 

liturgischen Betens wird hier ebenso als 

Argument angeführt wie der ökumenische 

Aspekt, dass eine Übersetzung des Kelch-

wortes mit „für alle“ einen katholischen 

Sonderweg darstellt. Außerdem wird vor 

dem Missverständnis einer die mensch-

liche Freiheit ausblendenden, universalen 

Heilssicherheit gewarnt (systematisches 

Argument). Wer die im deutschen Sprach-

raum seit 1975 übliche Formulierung mit 

„für alle“ beibehalten will, wird dagegen 

einwenden, dass das Kelchwort nicht Aus-

druck einer Apokatastasis-Lehre, sondern 

der universalen Heilsintention Gottes ist. 

Es ist festes Glaubensgut der Kirche, dass 

Jesus Christus am Kreuz sein Blut für alle 

Menschen vergossen hat. Eine Neuüber-

setzung führe daher, so lässt sich die-

ses Argument dann weiter ausziehen, zu 

ganz erheblichen praktisch-pastoralen 

Schwierigkeiten, nicht nur wegen der zu 

erwartenden innergemeindlichen Verwer-

fungen, sondern mehr noch, weil eine im 

Deutschen eher exkludierend gebrauchte 

Sprachformel – „nur“ für viele – Gefahr 

laufe, nun ihrerseits heilspartikularistisch 

missverstanden zu werden. Eine wortge-

treue Übersetzung kollidiere insofern mit 

dem damit eigentlich gemeinten umfas-

senderen Aussagesinn, die Wiedergabe mit 

„für alle“ sei zwar semantisch fernstehen-

der, sachlich und sprachpragmatisch aber 

angemessener.

Insbesondere der Verweis auf einen bei 

Mt 26,28 (peri pollôn) bzw. Mk 14,24 (hyper 

pollôn) aller Wahrscheinlichkeit nach vor-

liegenden Semitismus ist ein äußerst star-

kes, wenn nicht gar das „entscheidende 

Argument für eine universalistische Über-

setzung […] gegen die normalen Regeln der 

griechischen und lateinischen Philologie“4. 

Auch wenn das hebräische Wortäquivalent 

in Jes 53,11 f. (der Gottesknecht, der „die 

Vielen“ / ha-rabbim gerecht macht) nicht 

einfachhin alle Völker, sondern eher ganz 

Israel bezeichnet, so ist damit doch eine 

unübersehbar große Menge bzw. die „Ge-

samtheit einer Gemeinschaft“5 gemeint, 

die nicht – wie im Deutschen – mit einer 

All-Aussage kontrastiert, sondern mit dem 

Einen, eben dem Gottesknecht, der stell-

vertretend für diese die Schuld trägt und 

sie gerecht macht. Freilich finden sich auch 

Stimmen, die diesen exegetischen Befund 

Reményi / Christologische Grundlagen eines sakramentalen Denkens
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umgekehrt als ein gewichtiges Argument SemItIsmen un
All-Quantoren n Romzugunsten einer wörtlichen Übersetzung

mıt „für viele“ werten, weil „1n der TIreue
ZU. rtext Jetz wleder die innerbiblische Fur Wefß bleibt „‚unverständlich,
Anspielung des Kelchwortes auf Jes KemenyI1 AaUS SseiINner klaren Unterscheidung
ichtbar wird": ein Umstand, der „für eine zwischen der vorösterlichen auf Israel be-
bibeltheologisch begründete CAFrs  1che IsS- ZUSCHCH 1C. des Heilstodes Jesu und dem
rael-Theologie fundamental“ SEL  6 nachösterlichen universalen Verständnis

Inzwischen ijeg eine umfassende StuU- desselben nicht die KONsequenz zieht, dass
die VOI, die nicht 1Ur die aktTuelle theolo- die Deuteworte 1mM Einsetzungsbe-
gische und exegetische Debatte das richt auf diese Erwelterung des Hor1izonts
Kelchwort nachzeichnet, sondern die auch Rücksicht nehmen müssten.“ 1e8es ÄAr-
ıIn er 1Ur wünschenswerten Akribie den gument zugunsten einer inklusiv-univer-
manchmal verschlungenen Wegen der salen Formulierung (für die Vielen, für
Tradition In dieser Frage nachgeht.’ Meın a hebt 1mM ern auf die Forderung ab,
eigener Beltrag In der ThPOQ, auf den Paul der In Botschaft, Person und ESCANIC. des
Wefß ezug nımmt, ist 1mM Frühsommer CSUuSs VO  b Nazaret sich ausdrückende uUun1-
2012 auf eine entsprechende Anfrage der versale Heilswille (,ottes MUSSe sich auch

Kelchwort blesen lassen. Selbst WEnnnHerausgeber für das ahrbuc. des Er7Z-
bistums Berlin hin entstanden und WUL - CS erst nachösterlich erkannt worden Se1l
de In einer gekürzten Fassung ebendort CSUuSs ist für alle gestorben, und diese uUun1-
auch publiziert.“ Ich habe das Schreiben versale, alle Menschen tangierende Be-
Benedikts VO pri. 2012 als verbindli- deutsamkeit des Heilstodes Christi MUSSE
chen Entscheid elesen und mich bemüht, das leitende Krıterium ZU. Entscheid der
möglichst SACNIIC. das Fur und Wider der Übersetzungsfrage abgeben. Das scheint
beiden Übersetzungsvarianten darzustel- MIır das zentrale systematische Argument
len SOWI1E hermeneutische Brücken hiın VO  b Wefß se1IN, und das leuchtet MIır

natürlich sehr e1in. Mır bleibt hier 1Ur dereiner Plausibilisierung der eingeforderten
Neuübersetzung schlagen. 1eser Ver- Hinwels, dass ich AaUuSs eben diesem Tun
such kulminiert ıIn Überlegungen eiInem In Anlehnung Michael e0o
sakramentalen Denken. Ehe ich mich mıt nicht 1Ur diese nachösterliche Universali-
den nfragen auseinandersetze, die Paul lerung 1mM Verständnis der Sendung Jesu
Wefß diesbezüglich formuliert, möchte ich und SEINES heilsmittlerischen Sterbens
auf Zwel weltere Punkte eingehen, die MIr nachgezeichnet, sondern neben dem Be-
bei der Lektüre SEINES eitrags aufgefallen cherwort auch einIge weltere diesbezüg-
Sind. 1C. ntl Belegstellen referiert habe (Joh

Michael eobald, „Pro multis“ s Anm 5)
Vgl Thomas Marschler, Fur viele (S. Anm 2) e Arbeit Marschlers zeichnet sich nicht 11UT

durch profunde Quellenkenntnis, sondern uch durch 1ne AdUSSCWOSCH: Darstellung Uun:
transparente Bewertung des historischen Materials AL  S

Vgl Matthias Remenylt, Viele, Cdie für alle estehen. /Zum „PIO multis”-Entscheid des Heiligen Va-
Lers, 1n Jahrbuch für das Erzbistum Berlin 2013, öln 0.J. 2012), 4249
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6 Michael Th eobald, „Pro multis“ (s. Anm. 5), 43.
7 Vgl. Th omas Marschler, Für viele (s. Anm. 2). Die Arbeit Marschlers zeichnet sich nicht nur 

durch profunde Quellenkenntnis, sondern auch durch eine ausgewogene Darstellung und 
transparente Bewertung des historischen Materials aus.

8 Vgl. Matthias Reményi, Viele, die für alle stehen. Zum „pro multis“-Entscheid des Heiligen Va-
ters, in: Jahrbuch für das Erzbistum Berlin 2013, Köln o.J. (2012), 42– 49.

umgekehrt als ein gewichtiges Argument 

zugunsten einer wörtlichen Übersetzung 

mit „für viele“ werten, weil „in der Treue 

zum Urtext jetzt wieder die innerbiblische 

Anspielung des Kelchwortes auf Jes 53 

sichtbar wird“; ein Umstand, der „für eine 

bibeltheologisch begründete christliche Is-

rael-Theologie fundamental“ sei.6 

Inzwischen liegt eine umfassende Stu-

die vor, die nicht nur die aktuelle theolo-

gische und exegetische Debatte um das 

Kelchwort nachzeichnet, sondern die auch 

in aller nur wünschenswerten Akribie den 

manchmal verschlungenen Wegen der 

Tradition in dieser Frage nachgeht.7 Mein 

eigener Beitrag in der ThPQ, auf den Paul 

Weß Bezug nimmt, ist im Frühsommer 

2012 auf eine entsprechende Anfrage der 

Herausgeber für das Jahrbuch des Erz-

bistums Berlin hin entstanden und wur-

de in einer gekürzten Fassung ebendort 

auch publiziert.8 Ich habe das Schreiben 

Benedikts vom April 2012 als verbindli-

chen Entscheid gelesen und mich bemüht, 

möglichst sachlich das Für und Wider der 

beiden Übersetzungsvarianten darzustel-

len sowie hermeneutische Brücken hin zu 

einer Plausibilisierung der eingeforderten 

Neuübersetzung zu schlagen. Dieser Ver-

such kulminiert in Überlegungen zu einem 

sakramentalen Denken. Ehe ich mich mit 

den Anfragen auseinandersetze, die Paul 

Weß diesbezüglich formuliert, möchte ich 

auf zwei weitere Punkte eingehen, die mir 

bei der Lektüre seines Beitrags aufgefallen 

sind.

2 Semitismen und
All-Quantoren in Röm 5

Für Weß bleibt „unverständlich, warum 

Remenyi aus seiner klaren Unterscheidung 

zwischen der vorösterlichen auf Israel be-

zogenen Sicht des Heilstodes Jesu und dem 

nachösterlichen universalen Verständnis 

desselben nicht die Konsequenz zieht, dass 

die […] Deuteworte im Einsetzungsbe-

richt auf diese Erweiterung des Horizonts 

Rücksicht nehmen müssten.“ Dieses Ar-

gument zugunsten einer inklusiv-univer-

salen Formulierung (für die Vielen, für 

alle) hebt im Kern auf die Forderung ab, 

der in Botschaft, Person und Geschick des 

Jesus von Nazaret sich ausdrückende uni-

versale Heilswille Gottes müsse sich auch 

am Kelchwort ablesen lassen. Selbst wenn 

es erst nachösterlich erkannt worden sei: 

Jesus ist für alle gestorben, und diese uni-

versale, alle Menschen tangierende Be-

deutsamkeit des Heilstodes Christi müsse 

das leitende Kriterium zum Entscheid der 

Übersetzungsfrage abgeben. Das scheint 

mir das zentrale systematische Argument 

von Weß zu sein, und das leuchtet mir 

natürlich sehr ein. Mir bleibt hier nur der 

Hinweis, dass ich aus eben diesem Grund 

in enger Anlehnung an Michael Theobald 

nicht nur diese nachösterliche Universali-

sierung im Verständnis der Sendung Jesu 

und seines heilsmittlerischen Sterbens 

nachgezeichnet, sondern neben dem Be-

cherwort auch einige weitere diesbezüg-

liche ntl. Belegstellen referiert habe (Joh 

Reményi / Christologische Grundlagen eines sakramentalen Denkens
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6,51; 10,45; 11ım 2,54.; Röm 5,18.).° die gesamte Adam-Christus- Typologie In
Es ist MIır auch keine Stimme ıIn der aktu- Röm_ zieht ihre theologische Kraft
en Debatte bekannt, die dieser spates- nicht AaUuSs einer Differenzierung zwischen
tens nachösterlich offenbaren universalen ‚alle  n  C6 und „vielen”, sondern zwischen

dem einen Adam, Uurc dessen un:Heilsabsicht (‚ottes irgendeinen Zweifel
egte. DIe Meinungen gehen 1Ur ıIn der alle verurteilt und dem Tod unterworfen
kriteriologischen Frage auseinander, OD sind, und dem einen Christus, Urc. den
dieser Aspekt eine gegenüber der 1DUI1ISC für alle die Rechtfertigung und das Leben
und liturgisch ursprünglichen Sprachwahl kommen. Es ist SahzZ offensichtlich Paulus
ZU. Kelchwort abweichende Übersetzung gebraucht In Röm 5,19 hoi polloi 1mM SIn-
erforderlich macht 1E VO  b 215 Dantas In 1 3 CN handelt sich

Weniger nachvollziehbar ist für mich auch bei den „Vielen” In einen
allerdings die ıIn diesem Zusammenhang All-Quantor mıt universaler Reichweite.!©
stehende Relativierung me1lner ese, dass Ich erwähne das deshalb, weil gerade Röm
die (Quantoren In Röm 5,18{. streng SYI1- 5,18{f. se1it alters her als Paradebeispiel für
metrisch lesen Sind. war selen die 215 das Vorkommen derartiger Semitismen 1mM
Dantas a In Röm , 18 auf jeden Fall herangezogen wurde.!! Marschler DI-
e  ‚viele  9 aber „die Vielen“ In Röm 5,19 m  I! hoi lanziert 1mM systematischen Resumee Se1iINer
polloi) mussten, We1lß, deshalb och lan- theologiegeschichtlichen Durchsicht SOSaL,
SC nicht mıt ‚alle  n  C6 AaUS gleichgesetzt dass „der Verwels auf einen Hebraismus In
werden. „Viele“ und „alle  C6 In Röm 5,181. Röm historisch der Wurzel der iInkIlu-
mussten nicht zwangsläufig sinnidentisch sivistischen Übersetzungsoption der PFrO
elesen werden. Das scheint MIr eine sehr multis-Stellen stand “ 2 Wer wI1Ie Wef{ß
unwahrscheinliche Annahme SCE1IN: einer Beibehaltung der bisherigen Sprach-
Nicht 1Ur die gahız parallele Konstruktion regelung In der deutschsprachigen lturgle
der erse 5,181{. pricht dagegen, sondern interessier ist, musste olglic. gerade mıt

uch das päpstliche Schreiben listet Ja SAl un: sonders alle relevanten heilsuniversalen tellen
auf un: lıtiert 61€ 1m Wortlaut Röm 6,32; KOor 5,14; 11ım 2,6; Joh 11,52
Selbst WeT Paulus unterstellen wollte, dass bei den auf ESUS C'hristus bezogenen All-Aussagen
nicht schlechthin alle Menschen, sondern 11UT Cdie glaubende Gemeinde 1m Blick hat Was ich
nicht für wahrscheinlich halte, weil Cdie gesamte Logik der Adam-Christus-Parallele konterka-
rleren würde), der wird doch kaum we1lt gehen, dass Paulus miıt der Verwendung VO  3 hoi pol-
191 215 Dantas ın KOom 5,19%a Clie Universalität der Sünde hätte ın rage estellen wollen. Eben
das 1st ber Cdie mögliche Konsequenz des Einwands VOoO  3 Weflß Gleiches gilt für KOom 5,15, hoi
polloi nicht 11UT mıt dem UÜbermaß der Gnade, sondern uch mıt der Universalität des Todes ın
Verbindung gebracht wird Vegl. Michael eobald, „Pro multis“ s Anm 5) In KOom 5,18{.
‚alternieren Clie beiden jeweils 1ne Ganzheit bezeichnenden Ausdrücke ‚alle un: ‚die VIE-

le  N, hne dass 1nN€ semantische Verschiebung erkennen wäre“ Ulrich Wilckens, Der Brief
Cdie Komer. Teilband: KOom 1—5 EKK VI/ 1) Zürich-Neukirchen- Vluyn 1978, 327, formuliert
bei der Interpretation VOoO  3 völlig selbstverständlich, dass beide, dam WIE Christus, „der
Gesamtheit der Menschen gegenüber als jeweils der Eine  6C stehen, VOoO  3 dem her „das Geschick
der Vielen umfassend bestimmt“ 1St. Fur Heinrich Schlier, Der Römerbrief(HVI]), Ye1-
burg 1977, 173, zeigen Cdie atze ın 18.19 „eIne SCHAUC Parallelität bei höchster sachlicher
Antithetik.“ ESs handelt sich ın beiden Versen „eIn Uuniversales Geschehen“

11 Vgl Thomas Marschler, Fur viele s Anm. 2)_
Ebd., 165
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6,51; Mk 10,45; 1 Tim 2,5 f.; Röm 5,18 f.).9 

Es ist mir auch keine Stimme in der aktu-

ellen Debatte bekannt, die an dieser spätes-

tens nachösterlich offenbaren universalen 

Heilsabsicht Gottes irgendeinen Zweifel 

hegte. Die Meinungen gehen nur in der 

kriteriologischen Frage auseinander, ob 

dieser Aspekt eine gegenüber der biblisch 

und liturgisch ursprünglichen Sprachwahl 

zum Kelchwort abweichende Übersetzung 

erforderlich macht.

Weniger nachvollziehbar ist für mich 

allerdings die in diesem Zusammenhang 

stehende Relativierung meiner These, dass 

die Quantoren in Röm 5,18 f. streng sym-

metrisch zu lesen sind. Zwar seien die eis 

pantas (= alle) in Röm 5,18 auf jeden Fall 

„viele“, aber „die Vielen“ in Röm 5,19 (= hoi 

polloi) müssten, so Weß, deshalb noch lan-

ge nicht mit „allen“ aus V. 18 gleichgesetzt 

werden. „Viele“ und „alle“ in Röm 5,18 f. 

müssten nicht zwangsläufig sinnidentisch 

gelesen werden. Das scheint mir eine sehr 

unwahrscheinliche Annahme zu sein: 

Nicht nur die ganz parallele Konstruktion 

der Verse 5,18 f. spricht dagegen, sondern 

9 Auch das päpstliche Schreiben listet ja samt und sonders alle relevanten heilsuniversalen Stellen 
auf und zitiert sie im Wortlaut (Röm 8,32; 2 Kor 5,14; 1 Tim 2,6; Joh 11,52).

10 Selbst wer Paulus unterstellen wollte, dass er bei den auf Jesus Christus bezogenen All-Aussagen 
nicht schlechthin alle Menschen, sondern nur die glaubende Gemeinde im Blick hat (was ich 
nicht für wahrscheinlich halte, weil es die gesamte Logik der Adam-Christus-Parallele konterka-
rieren würde), der wird doch kaum so weit gehen, dass Paulus mit der Verwendung von hoi pol-
loi statt eis pantas in Röm 5,19a die Universalität der Sünde hätte in Frage stellen wollen. Eben 
das ist aber die mögliche Konsequenz des Einwands von Weß. Gleiches gilt für Röm 5,15, wo hoi 
polloi nicht nur mit dem Übermaß der Gnade, sondern auch mit der Universalität des Todes in 
Verbindung gebracht wird. Vgl. Michael Th eobald, „Pro multis“ (s. Anm. 5), 40: In Röm 5,18 f. 
„alternieren […] die beiden jeweils eine Ganzheit bezeichnenden Ausdrücke ‚alle‘ und ‚die vie-
len‘, ohne dass eine semantische Verschiebung zu erkennen wäre“. Ulrich Wilckens, Der Brief an 
die Römer. 1. Teilband: Röm 1–5 (EKK VI/1), Zürich–Neukirchen-Vluyn 1978, 327, formuliert 
bei der Interpretation von V. 19 völlig selbstverständlich, dass beide, Adam wie Christus, „der 
Gesamtheit der Menschen gegenüber als jeweils der Eine“ stehen, von dem her „das Geschick 
der ‚Vielen‘ umfassend bestimmt“ ist. Für Heinrich Schlier, Der Römerbrief (HTh K.NT VI), Frei-
burg 1977, 173, zeigen die Sätze in V. 18.19 „eine genaue Parallelität bei höchster sachlicher 
Antithetik.“ Es handelt sich in beiden Versen um „ein universales Geschehen“.

11 Vgl. Th omas Marschler, Für viele (s. Anm. 2), 98 –104.
12 Ebd., 165 f.

die gesamte Adam-Christus-Typologie in 

Röm 5,12 – 21 zieht ihre theologische Kraft 

nicht aus einer Differenzierung zwischen 

„allen“ und „vielen“, sondern zwischen 

dem einen Adam, durch dessen Sünde 

alle verurteilt und dem Tod unterworfen 

sind, und dem einen Christus, durch den 

für alle die Rechtfertigung und das Leben 

kommen. Es ist ganz offensichtlich: Paulus 

gebraucht in Röm 5,19 hoi polloi im Sin-

ne von eis pantas in V. 18, es handelt sich 

auch bei den „Vielen“ in V. 19 um einen 

All-Quantor mit universaler Reichweite.10 

Ich erwähne das deshalb, weil gerade Röm 

5,18 f. seit alters her als Paradebeispiel für 

das Vorkommen derartiger Semitismen im 

NT herangezogen wurde.11 Marschler bi-

lanziert im systematischen Resümee seiner 

theologiegeschichtlichen Durchsicht sogar, 

dass „der Verweis auf einen Hebraismus in 

Röm 5 historisch an der Wurzel der inklu-

sivistischen Übersetzungsoption der pro 

multis-Stellen stand“12. Wer wie Weß an 

einer Beibehaltung der bisherigen Sprach-

regelung in der deutschsprachigen Liturgie 

interessiert ist, müsste folglich gerade mit 
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besonderem Nachdruck auf die forma- dert, mıt ‚für übersetzen”? Oder
le wI1Ie inhaltlıche Parallelität der erse In olge daraus e{iwa, Wefß welıter, dass die
Röm 5,181{. verwelıisen Weil hier der Se- Hingabeforme Jesu 1mM Abendmahlssaa In
MILNSMUS klar nachweisbar ist, pricht jedem Fall einen Heilsautomatismus ach
nichts dagegen, einen olchen auch In sich ziehe Se1 CS für SahzZ Israel, Wenn CI

M{t 26,28 und 14,24 anzunehmen und „für die Vielen“ 1mM ursprünglichen Sinn
entsprechend inkludierend 1Ins Deutsche VO  b Jes verstanden hätte, oder Se1

übertragen. “ CS für alle Menschen, Wenn nämlich
die jesajanische Formel VO historisch-all-
wissenden CSUS bereits 1mM nachösterlich-

Christologische Grundsatzfragen universalen Sınn gemeint SCWESCH wäre®
Nun lässt sich bereits diesem Punkt

Der zweıte Punkt, der MIr aufgefallen ist: des Gedankenexperiments VO  b Wefß aufdie
E1n gewichtiges nliegen für Paul Wefß ist SEWISS bleibende Unsicherheit der Exegese
offensichtlich die Frage ach dem Wilissen darüber verwelsen, Was der historische Je
des historischen CSUS 1mM Abendmahlssaa SsUuS5 1mM Abendmahlssaa. gesprochen
ber die Reichweite Se1iINer Sendung DZw. hat. 168e Unsicherheit potenzliert sich
ber die Heilsbedeutsamkeit SEINES bevor- natürlich och bei Spekulationen darüber,
stehenden Sterbens. Wefß bezieht sich Was sich bei seinen Worten die WITFr
nächst auf die klassische Christologie mıt wI1Ie gesagtl gal nicht kennen) ohl
ihren Lehrsätzen ber die Wesensgleich- edacht en Dbzw. In welchem Bewusst-
heit VO  b aler und Sohn, die /Z/we1i-Na- SeiIn S1e gesprochen en könnte. Wer
turen-Lehre und die ILdiomenkommuni- hier tatsächlic auf eine reale eNnnTInısS des
kation. Wenn all das gelte, We1ß, musste historischen CSUuSs VO  b azaret nicht 1Ur

dann nicht schon der historische CSUS In VO  b en VEISANSCHEN und gegenwärtigen,
Se1iINer Gottgleichheit und Allwissenheit sondern auch VO  u en zukünftigen kon-
VO  b der nachösterlichen Universalisierung tingent-futurischen ehalten und damıt

auf ein Wilissen des irdischen CSUS ber dieSEe1INES Sendungsauftrags gewusst haben?
CI dann nicht „Jedenfalls bereits tatsächliche Zahl der eschatologisch (Jeret-

beim Abendmahl VO  b der Heilsbedeutung teten) rekurrieren wollte, der betritt nicht
SE1INES es ber die (sJrenzen VO  u Israel 1Ur systematisch-theologisch ein wahres
hinaus w1Iissen müssen”? Und ware CN dann Minenfeld, sondern der wird auch CI -

„‚nich 1Ur legitim, sondern gefOr- eDliche Schwierigkeiten aben, dies mıt

Sachlich daher zutreftend, 1m Duktus se1INESs lextes ber nach dem Vorangegangenen her über-
raschend, führt Wefß celbst 1m fünften Abschnitt Clie „Parallelsetzung VO  3 ‚allen miıt ‚den Vielen
ın KOom 5, 18 f“ als Argumen für 1ne interpretierende Übersetzung des Kelchwortes (für alle,
für Cdie Vielen)
DIie theologische Debatte Cdie entsprechenden Gottesprädikate (Allwissenheit, Allmacht) 1st
SCHAUSO ausufernd WI1IE Cdie rage nach der göttlichen Vorsehung 1m Verhältnis ZuUu!r mensch-
lichen Freiheit der einer ANSEINESSCHEH Zeit-Ewigkeits-Relationierung 1m Weltbezug (,ottes
Schon das Problem, ob denn überhaupt kontingent-futurischen Satzen irgendein angebbarer
Wahrheitsgehalt entsprechen kann, wird außerst kontrovers diskutiert. Miıt anderen Worten:
ES 1st systematisch noch nicht einmal geklärt, ob 1nN€ uch futurische Gehalte einbeziehende,
axiımale Allwissenheit (,ottes logisch überhaupt widerspruchsfrei gedacht werden kann Von
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13 Sachlich daher zutreff end, im Duktus seines Textes aber nach dem Vorangegangenen eher über-
raschend, führt Weß selbst im fünft en Abschnitt die „Parallelsetzung von ‚allen‘ mit ‚den Vielen‘ 
in Röm 5,18 f.“ als Argument für eine interpretierende Übersetzung des Kelchwortes (für alle, 
für die Vielen) an.

14 Die theologische Debatte um die entsprechenden Gottesprädikate (Allwissenheit, Allmacht) ist 
genauso ausufernd wie die Frage nach der göttlichen Vorsehung im Verhältnis zur mensch-
lichen Freiheit oder einer angemessenen Zeit-Ewigkeits-Relationierung im Weltbezug Gottes. 
Schon das Problem, ob denn überhaupt kontingent-futurischen Sätzen irgendein angebbarer 
Wahrheitsgehalt entsprechen kann, wird äußerst kontrovers diskutiert. Mit anderen Worten: 
Es ist systematisch noch nicht einmal geklärt, ob eine auch futurische Gehalte einbeziehende,  
maximale Allwissenheit Gottes logisch überhaupt widerspruchsfrei gedacht werden kann. Von

besonderem Nachdruck auf die forma-

le wie inhaltliche Parallelität der Verse in 

Röm 5,18 f. verweisen: Weil hier der Se-

mitismus so klar nachweisbar ist, spricht 

nichts dagegen, einen solchen auch in 

Mt 26,28 und Mk 14,24 anzunehmen und 

entsprechend inkludierend ins Deutsche 

zu übertragen.13 

3 Christologische Grundsatzfragen

Der zweite Punkt, der mir aufgefallen ist: 

Ein gewichtiges Anliegen für Paul Weß ist 

offensichtlich die Frage nach dem Wissen 

des historischen Jesus im Abendmahlssaal 

über die Reichweite seiner Sendung bzw. 

über die Heilsbedeutsamkeit seines bevor-

stehenden Sterbens. Weß bezieht sich zu-

nächst auf die klassische Christologie mit 

ihren Lehrsätzen über die Wesensgleich-

heit von Vater und Sohn, die Zwei-Na-

turen-Lehre und die Idiomenkommuni-

kation. Wenn all das gelte, so Weß, müsste 

dann nicht schon der historische Jesus in 

seiner Gottgleichheit und Allwissenheit 

von der nachösterlichen Universalisierung 

seines Sendungsauftrags gewusst haben? 

Hätte er dann nicht „jedenfalls bereits 

beim Abendmahl von der Heilsbedeutung 

seines Todes über die Grenzen von Israel 

hinaus wissen müssen“? Und wäre es dann 

„nicht nur legitim, sondern sogar gefor-

dert, mit ‚für alle‘ zu übersetzen“? Oder 

folge daraus etwa, so Weß weiter, dass die 

Hingabeformel Jesu im Abendmahlssaal in 

jedem Fall einen Heilsautomatismus nach 

sich ziehe – sei es für ganz Israel, wenn er 

„für die Vielen“ im ursprünglichen Sinn 

von Jes 53,11 f. verstanden hätte, oder sei 

es sogar für alle Menschen, wenn nämlich 

die jesajanische Formel vom historisch-all-

wissenden Jesus bereits im nachösterlich-

universalen Sinn gemeint gewesen wäre?

Nun lässt sich bereits an diesem Punkt 

des Gedankenexperiments von Weß auf die 

gewiss bleibende Unsicherheit der Exegese 

darüber verweisen, was der historische Je-

sus im Abendmahlssaal genau gesprochen 

hat. Diese Unsicherheit potenziert sich 

natürlich noch bei Spekulationen darüber, 

was er sich bei seinen Worten (die wir – 

wie gesagt – gar nicht genau kennen) wohl 

gedacht haben bzw. in welchem Bewusst-

sein er sie gesprochen haben könnte. Wer 

hier tatsächlich auf eine reale Kenntnis des 

historischen Jesus von Nazaret nicht nur 

von allen vergangenen und gegenwärtigen, 

sondern auch von allen zukünftigen kon-

tingent-futurischen Gehalten (und damit 

auf ein Wissen des irdischen Jesus über die 

tatsächliche Zahl der eschatologisch Geret-

teten) rekurrieren wollte, der betritt nicht 

nur systematisch-theologisch ein wahres 

Minenfeld,14 sondern der wird auch er-

hebliche Schwierigkeiten haben, dies mit 

Reményi / Christologische Grundlagen eines sakramentalen Denkens
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den Ergebnissen der historisch-kritischen zeigt sich, dass CS nötig ware, die
Exegese vereinbaren. ” Es stuünde des dogmatische Lehre VO  b CSUS Christus
elıteren QUCLI ZU. Traditionsbefund, VO  b hinterfragen.” 1e IHNan Jene Aufsätze
der Annahme eiInNnes olchen maximalen VO  b Wefß zuralte, auf die In diesem Zu-
Allwissens Jesu auf die Formulierung „für sammenhang erklärend verwelst, wird
11 C6 In der Übersetzung des Kelchwor- eullıch, Was damıt gemeint ıst DIe YT1S-
tes oder gal auf einen Heilsautomatismus tologie VO  u 17a2 (homo0usioS) wird eben-
schliefßen wollen Theologiegeschicht- kritisch hinterfragt wI1Ie die Definition
ich ist das glatte Gegenteil der Fall Gerade VO  b Chalcedon CSUuSs Christus Se1 weder
eine maximale Füllung der Allwissenheits- wesensgleich dem ater, och könne IHNan

ese diente vielmehr als logische OFraus- bei ıhm VO  b Zwel Naturen sprechen. DIe
SeEIzZUNg einer partikularistischen Deutung Hypostasierung des göttlichen LOgOs ZUFK

des Kelchwortes. CSUS habe, der erge- zweıten Person der TIrinıtät Se1 ebenso eine
stalt heilsexklusivistisch argumentierende Fehlentwicklung der Theologiegeschichte
Traditionsstrang, das Pr multis In einem WwIe dessen Gleichsetzung mıt CSUuSs YT1S-
ludierenden Sinn ber den Becher SC {us In den christologischen Dogmen. AIl
sprochen, weil mıt sicherem Wilissen das das Se1 das korrekturbedürftige Resultat
Verlorengehen des as und anderer Ver- eiInes Hellenisierungsprozesses, der die
worfener vorausgesehen habe.!® ursprüngliche judenchristliche und ibel-

DIe Pointe dieses Gedankenexperi- gemäfße Glaubensüberzeugung VO  b CSUuSs
geht aber In eine Sahnız andere als dem VO  b (J,ott auserwählten £e8ss1A8

ichtung. Wef{ß dessen Sperrigkeit überformt habe Statt: „wahrer (GJott AaUuSs

nämlich, für eine RevIision welter Be- wahrem tt“ 1mM Sınn des Nicaeno-Con-
reiche der herkömmlichen dogmatischen stantinopolitanum oder: „wahrer (J,ott und
Christologie plädieren: „Wenn ingegen wahrer Mensch“ 1mM Sinn des Oros VO  b

CSUuSs weder allmächtig och allwissend Chalcedon IHNan olglic. besser 1mM
WAal; besteht nicht einmal die Gefahr sol- Sinn einer dergestalt „revidierten Christo-
cher Fehlinterpretationen der Hingabe ogle: Wahrer Mensch Vo  S wahren oft17

Jesu ‚für 1mM Sınn einer Heilsgarantie Es ist MIır dieser Stelle nicht MOg-
oder eiInNnes Heilsautomatismus. Auch hier lich, mich AUSTIUNFLIC. mıt dieser Form

den Schwierigkeiten, Cdie sich ergeben, WE al l das vıa Idiomenkommunikation dem Bewusst-
se1in des historischen ESUS attribujert wird, 1st dann noch Sal nicht Clie ede
Thomas Marschler, Fur viele s Anm 2) 177, bilanziert: „LJass Cdie TIradition 1m Licht bestimm-
(er VvOor allem johanneischer) Schriftstellen vielfach diese christologische Pramıiısse leines Klaren
WIissens Jesu über das ew1ge Schicksal aller gegenwartigen un: zukünftigen Menschen, R.|
bejaht haben dürfte, 1st nicht bezweifeln: unfer den Vorgaben historisch-kritischer Schrift-
auslegung gerat 1ne solche maxıimalistische Annahme allerdings ın Probleme. “
Vgl eb: 113177
aul Weß, Wahrer Mensch VOoO wahren Ott. Fur 1nN€ KevIsion der dogmatischen C'hristo-
logie, 1n Salhz 2010), 265 -296, hier 2906 Hervorhebung 1mM Original. Ahnlich uch 1:
ders., Wahrer Mensch VOoO wahren Ott. Eiıne Antwort auf das Buch „Jesus VO  3 Nazareth“ aps!
Benedikts AÄVI., SOWI1E: ders., War ESUS „wirklich als Mensch Gott“? Fur 1nN€ KevIsion der dog-
matischen Christologie; beide Aufsätze sind veröflentlicht ın dem Sammelband VOoO  3 aul Weß,
Glaube AUS Erfahrung Uun: Deutung. C'hristliche PraxI1s Fundamentalismus, Salzburg 2010,
51—-73 bzw. 7598
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den Ergebnissen der historisch-kritischen 

Exegese zu vereinbaren.15 Es stünde des 

Weiteren quer zum Traditionsbefund, von 

der Annahme eines solchen maximalen 

Allwissens Jesu auf die Formulierung „für 

alle“ in der Übersetzung des Kelchwor-

tes oder gar auf einen Heilsautomatismus 

schließen zu wollen. Theologiegeschicht-

lich ist das glatte Gegenteil der Fall: Gerade 

eine maximale Füllung der Allwissenheits-

These diente vielmehr als logische Voraus-

setzung einer partikularistischen Deutung 

des Kelchwortes. Jesus habe, so der derge-

stalt heilsexklusivistisch argumentierende 

Traditionsstrang, das pro multis in einem 

exkludierenden Sinn über den Becher ge-

sprochen, weil er mit sicherem Wissen das 

Verlorengehen des Judas und anderer Ver-

worfener vorausgesehen habe.16 

Die Pointe dieses Gedankenexperi-

ments geht aber in eine ganz andere 

Richtung. Weß nutzt dessen Sperrigkeit 

nämlich, um für eine Revision weiter Be-

reiche der herkömmlichen dogmatischen 

Christologie zu plädieren: „Wenn hingegen 

Jesus weder allmächtig noch allwissend 

war, besteht nicht einmal die Gefahr sol-

cher Fehlinterpretationen der Hingabe 

Jesu ‚für alle‘ im Sinn einer Heilsgarantie 

oder eines Heilsautomatismus. Auch hier 

 den Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn all das via Idiomenkommunikation dem Bewusst-
sein des historischen Jesus attribuiert wird, ist dann noch gar nicht die Rede.

15 Th omas Marschler, Für viele (s. Anm. 2), 177, bilanziert: „Dass die Tradition im Licht bestimm-
ter (vor allem johanneischer) Schrift stellen vielfach diese christologische Prämisse [eines klaren 
Wissens Jesu über das ewige Schicksal aller gegenwärtigen und zukünft igen Menschen, M. R.] 
bejaht haben dürft e, ist nicht zu bezweifeln; unter den Vorgaben historisch-kritischer Schrift -
auslegung gerät eine solche maximalistische Annahme allerdings in Probleme.“

16 Vgl. ebd., 113.177.
17 Paul Weß, Wahrer Mensch vom wahren Gott. Für eine Revision der dogmatischen Christo-

logie, in: SaTh Z 14 (2010), 268–296, hier 296. Hervorhebung im Original. Ähnlich auch in: 
ders., Wahrer Mensch vom wahren Gott. Eine Antwort auf das Buch „Jesus von Nazareth“ Papst 
Benedikts XVI., sowie: ders., War Jesus „wirklich als Mensch Gott“? Für eine Revision der dog-
matischen Christologie; beide Aufsätze sind veröff entlicht in dem Sammelband von Paul Weß, 
Glaube aus Erfahrung und Deutung. Christliche Praxis statt Fundamentalismus, Salzburg 2010, 
51– 73 bzw. 75 – 98.

zeigt sich, dass […] es […] nötig wäre, die 

dogmatische Lehre von Jesus Christus zu 

hinterfragen.“ Zieht man jene Aufsätze 

von Weß zurate, auf die er in diesem Zu-

sammenhang erklärend verweist, so wird 

deutlich, was damit gemeint ist: Die Chris-

tologie von Nizäa (homoousios) wird eben-

so kritisch hinterfragt wie die Definition 

von Chalcedon. Jesus Christus sei weder 

wesensgleich dem Vater, noch könne man 

bei ihm von zwei Naturen sprechen. Die 

Hypostasierung des göttlichen Logos zur 

zweiten Person der Trinität sei ebenso eine 

Fehlentwicklung der Theologiegeschichte 

wie dessen Gleichsetzung mit Jesus Chris-

tus in den christologischen Dogmen. All 

das sei das korrekturbedürftige Resultat 

eines Hellenisierungsprozesses, der die 

ursprüngliche judenchristliche und bibel-

gemäße Glaubensüberzeugung von Jesus 

als dem von Gott auserwählten Messias 

überformt habe. Statt: „wahrer Gott aus 

wahrem Gott“ im Sinn des Nicaeno-Con-

stantinopolitanum oder: „wahrer Gott und 

wahrer Mensch“ im Sinn des Horos von 

Chalcedon sagte man folglich besser im 

Sinn einer dergestalt „revidierten Christo-

logie: Wahrer Mensch vom wahren Gott“17. 

Es ist mir an dieser Stelle nicht mög-

lich, mich ausführlich mit dieser Form 
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eiInNnes Wenn ich darft christo- eulillic. andere Sprache Es ein WEeI1-
logischen Monophysitismus’ VO  b ter Weg VO  u der aufmerksamen Kezeption
auseinanderzusetzen. Abgesehen VO  b der historisch-kritischer Exegese In der ySste-
Frage, OD ein derart pejJoratiıver £eDrauc. matischen Theologie bis ZUFK Absage die
der Hellenisierungsthese tatsächlic. histo- klassischen christologischen Dogmen!
risch ANSECHLECSSCH 1st, ware diskutie- Vor em aber rage ich mich, wI1Ie die
T, OD nicht das hier durchscheinende, In universale Heilsbedeutsamkeit des Ster-
melınen ugen letztlich statische Verständ- bens dieses ınen für alle Menschen WEeI1-
N1s VO  b Tradition umgekehrt Gefahr au terhin denkerisch aufrechterhalten werden
einen hermeneutisch Zzu nNnaıven 1DUI1Z1S- kann, Wenn zugleic die Inkarnation 1mM
I111U$S befördern, der 1Ur das als (jlau- herkömmlichen Sinn verworfen wird. Ist
bensgut zulassen will, Was vermutungswel- CS argumentationslogisch möglich, der

1mM Ofzon der ersten (Jeneration der universalen Heilsrelevanz des Sterbens
Jesusschar Jag Auch Wenn gegenüber Jesu Christi festzuhalten und zugleic.
Wefß konzedieren M3$, dass weder In bezweifeln, dass sich 1mM Leben, terben

und Auferstehen dieses Menschen (J,ottden Philipperhymnus och In den Ohan-
nesprolog Zwel VO  b ıhm besonders inten- selbst In seInem ewlgen Sein und esen
SIV Cdiskutierte Beispiele die volle Christo- ein für Nemal, unuüberbietbar und endgül-
ogie der großen ökumenischen Konzilien t1g als für uns Menschen unbedingt enTl-

eingetragen werden ollte, bedeutet das schiedene Liebe mitgeteilt hat?!$ Das ist Ja
och ange nicht, dass IHNan die christolo- der bleibende Sinn der VO  b Wefß inkrimi-
gische Dogmenentwicklung als unbiblisch nlierten Theosis-Formel,;'” der zufolge (J,ott
verwerfen 11155 Mıt Gründen lässt Mensch wurde, damıt der Mensch VCI-

S1€ sich auch als legitime Interpretation des göttlicht werde: Nicht, dass WITFr kleinen
(‚Öttern würden, sondern dass dieserbiblischen Zeugnisses verstehen.

Um das (Gresagte mıt 1C. auf die „PIO derbare Tausch die Bedingung der MÖg-
multis“-Debatte konkretisieren: Es ist 1C.  el einer ollnung für die Welt

bedeutet. Ohne ein Festhalten vollenMIr unklar geblieben, weshalb Paul Wefß
anzunehmen scheint, dass das eologi- Gehalt der Inkarnation ist die ese eiInNnes
sche Bekenntnis ZUFK Zwei-Naturen-Lehre heilsmittlerischen Sterbens, ist eine christ-
und ZUFK hypostatischen N1ıoNnN ZWaNngswel- 1C. Soteriologie insgesamt nicht lo-

maximalistischen Annahmen ber giSC konsistent ausformulierbar. Soll das
die Allwissenheit des historischen CSUS Sakrament der Eucharistie mehr SEe1IN als
VO  b Nazaret führen I11USS, WwIe S1e efw.: In Gedächtnismahl oder Gemeinschaftsfeier,
den scholastischen Traktaten de SCIENTIA wird IHNan olglic die christologischen
Christi vertreten wurden. DIe gegenwärtl- Dogmen kaum herumkommen: Sahnız
SgCcH dogmatischen wI1Ie fundamentaltheo- gleich, OD IHNan 1U  b als Deutewort ber
logischen Christologien sprechen hier eine den elc. „für viele” oder „für 11 C6 bevor-

Ich greife hier auf 1nN€ Formulierung zurück, die Ihomas Propper TL gebraucht. IDER (1Ee-
melnte hängt ber nicht einer bestimmten Formel. ESs ließe sich SCIAUSO mıt der VO  3

Hansjurgen Verweyen präferierten Bildmetaphorik durchbuchstabieren.
Vgl anı] Weß, Wahrer Mensch VO wahren Ott. Eiıne KevIsion s Anm 17), 286-288; der
ders., Wahrer Mensch VOoO wahren ott. Eiıne AÄAntwort s Anm 17), 71—-73
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eines – wenn ich so sagen darf – christo-

logischen Monophysitismus’ von unten 

auseinanderzusetzen. Abgesehen von der 

Frage, ob ein derart pejorativer Gebrauch 

der Hellenisierungsthese tatsächlich histo-

risch angemessen ist, wäre z. B. zu diskutie-

ren, ob nicht das hier durchscheinende, in 

meinen Augen letztlich statische Verständ-

nis von Tradition umgekehrt Gefahr läuft, 

einen hermeneutisch allzu naiven Biblizis-

mus zu befördern, der nur das als Glau-

bensgut zulassen will, was vermutungswei-

se im Horizont der ersten Generation der 

Jesusschar lag. Auch wenn man gegenüber 

Weß gerne konzedieren mag, dass weder in 

den Philipperhymnus noch in den Johan-

nesprolog – zwei von ihm besonders inten-

siv diskutierte Beispiele – die volle Christo-

logie der großen ökumenischen Konzilien 

eingetragen werden sollte, so bedeutet das 

noch lange nicht, dass man die christolo-

gische Dogmenentwicklung als unbiblisch 

verwerfen muss. Mit guten Gründen lässt 

sie sich auch als legitime Interpretation des 

biblischen Zeugnisses verstehen.

Um das Gesagte mit Blick auf die „pro 

multis“-Debatte zu konkretisieren: Es ist 

mir unklar geblieben, weshalb Paul Weß 

anzunehmen scheint, dass das theologi-

sche Bekenntnis zur Zwei-Naturen-Lehre 

und zur hypostatischen Union zwangswei-

se zu maximalistischen Annahmen über 

die Allwissenheit des historischen Jesus 

von Nazaret führen muss, wie sie etwa in 

den scholastischen Traktaten de scientia 

Christi vertreten wurden. Die gegenwärti-

gen dogmatischen wie fundamentaltheo-

logischen Christologien sprechen hier eine 

deutlich andere Sprache. Es führt ein wei-

ter Weg von der aufmerksamen Rezeption 

historisch-kritischer Exegese in der syste-

matischen Theologie bis zur Absage an die 

klassischen christologischen Dogmen!

Vor allem aber frage ich mich, wie die 

universale Heilsbedeutsamkeit des Ster-

bens dieses Einen für alle Menschen wei-

terhin denkerisch aufrechterhalten werden 

kann, wenn zugleich die Inkarnation im 

herkömmlichen Sinn verworfen wird. Ist 

es argumentationslogisch möglich, an der 

universalen Heilsrelevanz des Sterbens 

Jesu Christi festzuhalten und zugleich zu 

bezweifeln, dass sich im Leben, Sterben 

und Auferstehen dieses Menschen Gott 

selbst in seinem ewigen Sein und Wesen 

ein für allemal, unüberbietbar und endgül-

tig als für uns Menschen unbedingt ent-

schiedene Liebe mitgeteilt hat?18 Das ist ja 

der bleibende Sinn der von Weß inkrimi-

nierten Theosis-Formel,19 der zufolge Gott 

Mensch wurde, damit der Mensch ver-

göttlicht werde: Nicht, dass wir zu kleinen 

Göttern würden, sondern dass dieser wun-

derbare Tausch die Bedingung der Mög-

lichkeit einer Hoffnung für die ganze Welt 

bedeutet. Ohne ein Festhalten am vollen 

Gehalt der Inkarnation ist die These eines 

heilsmittlerischen Sterbens, ist eine christ-

liche Soteriologie insgesamt m. E. nicht lo-

gisch konsistent ausformulierbar. Soll das 

Sakrament der Eucharistie mehr sein als 

Gedächtnismahl oder Gemeinschaftsfeier, 

wird man folglich um die christologischen 

Dogmen kaum herumkommen; ganz 

gleich, ob man nun als Deutewort über 

den Kelch „für viele“ oder „für alle“ bevor-

18 Ich greife hier auf eine Formulierung zurück, die Th omas Pröpper gerne gebraucht. Das Ge-
meinte hängt aber nicht an einer bestimmten Formel. Es ließe sich z. B. genauso mit der von 
Hansjürgen Verweyen präferierten Bildmetaphorik durchbuchstabieren.

19 Vgl. Paul Weß, Wahrer Mensch vom wahren Gott. Eine Revision (s. Anm. 17), 286 –288; oder 
ders., Wahrer Mensch vom wahren Gott. Eine Antwort (s. Anm. 17), 71– 73.
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zugt Denn das Gewicht des sakramentalen In In 8)2)22 das dort anstelle eiInNnes bei-
de Größen identifizierenden esf lesenGedankens ijeg nicht auf dem „alle  C6 oder

e  ‚viele  9 sondern auf dem e  „für amı bin steht). Nicht einfachhin die sichtbare SO-
ich bei meiınem etzten Punkt. zialform der römisch-katholischen Kirche,

sondern diese „EINZIgE Kirche Christi“ ist
CS, „die WITFr 1mM Glaubensbekenntnis als die

Sakramentales Denken eine, heilige, katholische und apostolische
bekennen (LG 8,2) hre Wenn IHNan

Im Schlusstei SE1INES Schreibens kommt darf soteriologische Reichweite
enedLl. AVI auf eine Hermeneutik des reicht er welter als die Innen-Aufen-
Kelchwortes sprechen, die Jan-He1- Grenzziehungen des gesellschaftlich VCI-

Ner Tück Tellen: als „biblische ogi der fassten und Juridisch strukturierten RO-
misch-Katholischen. Deshalb steht der VO  bStellvertretung  <C2U beschreibt, und die ich

In mMmeiınem Beltrag als eine sakramentale MIır gebrauchte sakramentale Kirchenbe-
Denkform charakterisieren versucht orl In keiner e1ISse, wI1Ie Wefß befürch-
habe DIe Vielen des Kelchwortes, S1€ STE- ten scheint, „die Heilsunmittelbar-
hen für alle  21 Paul Wefß meln dagegen, CS keit (,ottes jedem Menschen“. Wird
genuge keineswegs, In besagter e1se „auf TEUNC. diese ekklesiologische 1LIieren-
die Sakramentalität der Kirche verwel- zierung nicht genügen beachtet, au
sen  b Was ware mıt Jenen, die CSUuSs selbst der Begriff des Sakramentalen In der Tat
oder der Kirche Nle egegnet wären® Des- Gefahr, In einen theologisch inakzeptab-
halb lautet SEe1IN OIum „Mit einem Ver- len, exklusivistischen Sakramentalismus
WEeIS auf das Wirken der Kirche lässt sich abzugleiten, der 1Ur Jenen eine Heilschan-
die Frage ach den Heilschancen für alle CC zubilligen will, die römisch-katholisc.
nicht infach beantworten.“ etauft sind oder In rechter Disposition

Nun scheint CS MIır se1IN, dass kommunizieren. Ich habe In meiınem Bel-
sich hinter dieser ese eine begriffliche Lrag euilic. machen versucht, dass MIır
Unklarheit verbirgt, die nicht hinreichend nichts ferner ijeg als ein olcher es10-
zwischen der sichtbar verfassten und hier- logischer Exklusivismus, und ich bin dank-
archisch geordneten römisch-katholischen bar, CS dieser Stelle nochmals betonen

dürfen.Kirche einerseılts und der einzIgen Kirche
Christi andererseits unterscheidet. 1ese Mıt anderen Worten Es geht nicht
subsistiert ZW In der katholischen KIr- eine Ekklesiologie, die ein be-
che, ist mıt ihr aber nicht In jeder Hinsicht kanntes kontroverstheologisches errxbl.
deckungsgleich (vgl. das berühmte subsistit bemühen In der katholischen Kirche

Jan-Heiner Tück, Viele für alle s Anm 3) 46()}
21 Vgl Matthias Remenylt, Viele, Clie für alle estehen s Anm 1) 151—-158553

arl Rahner / Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Säamtliche lexte des /weilten
Vatikanums. Freiburg 1966) 441993, 131 übersetzen das suhbhsistit In WI1IE folgt: e eiNZIgeE Kirche
C'hristi „1St verwirklicht 1n der katholischen Kirche. DIie VOoO  3 elier Hunermann herausgegebene
Neuübersetzung schreibt dagegen: „exIstiert 1n vgl eier Hunermann (Ho.) DIie Dokumente
des / welten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erklärungen. Lateinisch-deutsche
Studienausgabe er Herders Theologischer Kommentar zu /welten Vatikanischen Konzil.
Band 1) Freiburg Br. 2004,
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zugt. Denn das Gewicht des sakramentalen 

Gedankens liegt nicht auf dem „alle“ oder 

„viele“, sondern auf dem „für“. Damit bin 

ich bei meinem letzten Punkt.

4 Sakramentales Denken

Im Schlussteil seines Schreibens kommt 

Benedikt XVI. auf eine Hermeneutik des 

Kelchwortes zu sprechen, die Jan-Hei-

ner Tück treffend als „biblische Logik der 

Stellvertretung“20 beschreibt, und die ich 

in meinem Beitrag als eine sakramentale 

Denkform zu charakterisieren versucht 

habe: Die Vielen des Kelchwortes, sie ste-

hen für alle.21 Paul Weß meint dagegen, es 

genüge keineswegs, in besagter Weise „auf 

die Sakramentalität der Kirche zu verwei-

sen“. Was wäre mit jenen, die Jesus selbst 

oder der Kirche nie begegnet wären? Des-

halb lautet sein Votum: „Mit einem Ver-

weis auf das Wirken der Kirche lässt sich 

die Frage nach den Heilschancen für alle 

nicht so einfach beantworten.“

Nun scheint es mir so zu sein, dass 

sich hinter dieser These eine begriffliche 

Unklarheit verbirgt, die nicht hinreichend 

zwischen der sichtbar verfassten und hier-

archisch geordneten römisch-katholischen 

Kirche einerseits und der einzigen Kirche 

Christi andererseits unterscheidet. Diese 

subsistiert zwar in der katholischen Kir-

che, ist mit ihr aber nicht in jeder Hinsicht 

deckungsgleich (vgl. das berühmte subsistit 

20 Jan-Heiner Tück, Viele für alle (s. Anm. 3), 460.
21 Vgl. Matthias Reményi, Viele, die für alle stehen (s. Anm. 1), 181–183.
22 Karl Rahner / Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Sämtliche Texte des Zweiten 

Vatikanums. Freiburg (1966) 241993, 131 übersetzen das subsistit in wie folgt: Die einzige Kirche 
Christi „ist verwirklicht in“ der katholischen Kirche. Die von Peter Hünermann herausgegebene 
Neuübersetzung schreibt dagegen: „existiert in“ – vgl. Peter Hünermann (Hg.), Die Dokumente 
des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konstitutionen, Dekrete, Erklärungen. Lateinisch-deutsche 
Studienausgabe (= Herders Th eologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. 
Band 1), Freiburg i. Br. 2004, 84.

in in LG 8,2,22 das dort anstelle eines bei-

de Größen identifizierenden est zu lesen 

steht). Nicht einfachhin die sichtbare So-

zialform der römisch-katholischen Kirche, 

sondern diese „einzige Kirche Christi“ ist 

es, „die wir im Glaubensbekenntnis als die 

eine, heilige, katholische und apostolische 

bekennen“ (LG 8,2). Ihre – wenn man so 

sagen darf – soteriologische Reichweite 

reicht daher weiter als die Innen-Außen-

Grenzziehungen des gesellschaftlich ver-

fassten und juridisch strukturierten Rö-

misch-Katholischen. Deshalb steht der von 

mir gebrauchte sakramentale Kirchenbe-

griff in keiner Weise, wie Weß zu befürch-

ten scheint, gegen „die Heilsunmittelbar-

keit Gottes zu jedem Menschen“. Wird 

freilich diese ekklesiologische Differen-

zierung nicht genügend beachtet, so läuft 

der Begriff des Sakramentalen in der Tat 

Gefahr, in einen theologisch inakzeptab-

len, exklusivistischen Sakramentalismus 

abzugleiten, der nur jenen eine Heilschan-

ce zubilligen will, die römisch-katholisch 

getauft sind oder in rechter Disposition 

kommunizieren. Ich habe in meinem Bei-

trag deutlich zu machen versucht, dass mir 

nichts ferner liegt als ein solcher ekklesio-

logischer Exklusivismus, und ich bin dank-

bar, es an dieser Stelle nochmals betonen 

zu dürfen.

Mit anderen Worten: Es geht nicht 

um eine Ekklesiologie, die – um ein be-

kanntes kontroverstheologisches Zerrbild 

zu bemühen – in der katholischen Kirche 
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1Ur die Huterın der vielerlei (Gsnaden CI - annehmen können (vgl. 16,1; e 22,5;
kennen kann, die S1€ ıIn amtlicher Ver- 7 wird eullich, WIE hermeneu-
mittlung Urc. ihre Tiester und ach tisch unzureichend CN ware, die Werkzeug-
eigenem Regelwerk verwalten hätte. Es 1C.  el der einzIgen Kirche Christi, VO  b

geht vielmehr den Umstand, dass der der In 1,1 und 9) die Rede ist, 1Ur

Kirche selbst sakramentale Struktur C1g- auf Jene eiNzZUeENgeEN, die In einer pOSsItIV-
netl, Was signifikant anderes 1st. Im reflexen Beziehung ZUFK sichtbaren, gesell-

schaftlich verfassten römisch-katholischenHintergrund steht hier und Wefß spielt
Ja bewusst darauf selbstverständlic. Kirche stehen. 1eimehr ist CS Ja y dass

die alter des /welten Vatikanischen KOn-die sakramentale Ekklesiologie des LL Va-
tikanischen Konzils, welche die Kirche „1n zils den universalen Heilswillen Gottes, der
Christus“ als das „Sakrament Dbzw. Zeichen In Christus SCHIeC.  1ın alle Menschen
und erkzeug für die innigste Verelinl1- fasst, aufs Engste die ekklesiologische
SUuNg mıt (J,ott und die Einheit des SaAaNZCH Dynamik anbinden und damıt diese selbst
Menschengeschlechts” (LG 1,1) charakte- entgrenzen (vgl. 2)1) 1)> 4)1) 5_>
risiert.“ Wenn Kirche nämlich solcherart 75 >  > 54,1)
als ein „allgemeines Sakrament des Heiles“ An folgender Aussage VO  u Paul Wef{ß
(LG 48,2; VO  u den Konzilsvätern selbst In ist m.E also 1Ur der Satzteil zutre{-
75 45, 1 und In 1,1 nochmals wörtlich fend „DIe Gemeinschaft der Gläubigen ist
zitiert) verstanden werden darf, dann Olg kein zwelıter Heilsweg neben jenem, den
daraus unmittelbar ihre universale |DJE (GJott Urc Christus für alle erschlossen
mMensiıcn. „Deshalb ist dieses messianische hat, sondern 1Ur dessen Zeichen und als
Volk, auch Wenn CS tatsächlic nicht alle olches auch Werkzeug, das aber nicht alle
Menschen umfasst und nicht 1Ur einmal erreicht“. Selbstverständlich redet auch
als kleine Herde erscheint, dennoch für eine sakramentale Ekklesiologie keinem
das Menschengeschlecht die stärks- VO Christusereignis losgelösten, zweıten

Keimzelle der Einheit, der olinung Heilsweg das Wort Das ware absurcl. Aber
und des Heils Von Christus einer (Je- als ein universales Heilssakrament ist die
meinschaft des Lebens, der Liebe und der Kirche dennoch nicht „Nur ein verwel-
ahrhen estTelt, wird CN VO  b Ihm auch als sendes Zeichen auf (,ottes In Christus
erkzeug der rlösung er sic! ıIn AÄn- en Menschen zugeeigneten Heilsrat-
spruch genommen‘ (LG 9,2) 1mMm IHNan schluss, sondern dessen realsymbolische
hinzu, mıt welcher Deutlichkeit das Konzil Vergegenwärtigung; dies aber gerade ıIn

anderer Stelle den universalen Heilswil- der e1SE, dass S1e ıIn olcher ergegen-
len (,ottes betont (vgl. 5)1) 53,1; Ö3,2; wärtigung wesentlich ber sich selbst

1)> 3)1) 13,1) und mıt Verwels hinaus auf die universale Dimension des
auf die Je größeren Möglichkeiten (JO0T- Urc S1€ Vergegenwärtigten verwelst

Deshalb steht CS ihr auch nicht dentes auch Jenen eine Heilsmöglichkeit e1nN-
raumt, die das Evangelium nicht kennen Begriff der Werkzeuglichkeit In einer Wel-
oder CS ohne eigenes Verschulden nicht engzuführen, dass ihrer eigenen

Nicht 11UT ın dogmengeschichtlicher, sondern uch ın systematischer Hinsicht 1st hierzu nach
WI1IE VOT überaus ergiebig: Günther Wassilowsky, Universales Heilssakrament Kirche. arl Rah-
1IeT1Ss Beıltrag ZuUu!r Ekklesiologie des IL Vatikanums ITS 59), Innsbruck 2001
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nur die Hüterin der vielerlei Gnaden er-

kennen kann, die sie in amtlicher Ver-

mittlung durch ihre Priester und nach 

eigenem Regelwerk zu verwalten hätte. Es 

geht vielmehr um den Umstand, dass der 

Kirche selbst sakramentale Struktur eig-

net, was etwas signifikant anderes ist. Im 

Hintergrund steht hier – und Weß spielt 

ja bewusst darauf an – selbstverständlich 

die sakramentale Ekklesiologie des II. Va-

tikanischen Konzils, welche die Kirche „in 

Christus“ als das „Sakrament bzw. Zeichen 

und Werkzeug für die innigste Vereini-

gung mit Gott und die Einheit des ganzen 

Menschengeschlechts“ (LG 1,1) charakte-

risiert.23 Wenn Kirche nämlich solcherart 

als ein „allgemeines Sakrament des Heiles“ 

(LG 48,2; von den Konzilsvätern selbst in 

GS 45,1 und in AG 1,1 nochmals wörtlich 

zitiert) verstanden werden darf, dann folgt 

daraus unmittelbar ihre universale Di-

mension: „Deshalb ist dieses messianische 

Volk, auch wenn es tatsächlich nicht alle 

Menschen umfasst und nicht nur einmal 

als kleine Herde erscheint, dennoch für 

das ganze Menschengeschlecht die stärks-

te Keimzelle der Einheit, der Hoffnung 

und des Heils. Von Christus zu einer Ge-

meinschaft des Lebens, der Liebe und der 

Wahrheit bestellt, wird es von Ihm auch als 

Werkzeug der Erlösung aller [sic!] in An-

spruch genommen“ (LG 9,2). Nimmt man 

hinzu, mit welcher Deutlichkeit das Konzil 

an anderer Stelle den universalen Heilswil-

len Gottes betont (vgl. SC 5,1; 53,1; 83,2; 

NA 1,2; AG 3,1; LG 13,1) und mit Verweis 

auf die je größeren Möglichkeiten Got-

tes auch jenen eine Heilsmöglichkeit ein-

räumt, die das Evangelium nicht kennen 

oder es ohne eigenes Verschulden nicht 

annehmen können (vgl. LG 16,1; GS 22,5; 

AG 7), so wird deutlich, wie hermeneu-

tisch unzureichend es wäre, die Werkzeug-

lichkeit der einzigen Kirche Christi, von 

der in LG 1,1 und LG 9,2 die Rede ist, nur 

auf jene einzuengen, die in einer positiv-

reflexen Beziehung zur sichtbaren, gesell-

schaftlich verfassten römisch-katholischen 

Kirche stehen. Vielmehr ist es ja so, dass 

die Väter des Zweiten Vatikanischen Kon-

zils den universalen Heilswillen Gottes, der 

in Christus schlechthin alle Menschen um-

fasst, aufs Engste an die ekklesiologische 

Dynamik anbinden und damit diese selbst 

entgrenzen (vgl. AA 2,1; AG 1,2; 4,1; 5–7; 

GS 45,1; LG 54,1).

An folgender Aussage von Paul Weß 

ist m. E. also nur der erste Satzteil zutref-

fend: „Die Gemeinschaft der Gläubigen ist 

kein zweiter Heilsweg neben jenem, den 

Gott durch Christus für alle erschlossen 

hat, sondern nur dessen Zeichen und als 

solches auch Werkzeug, das aber nicht alle 

erreicht“. Selbstverständlich redet auch 

eine sakramentale Ekklesiologie keinem 

vom Christusereignis losgelösten, zweiten 

Heilsweg das Wort. Das wäre absurd. Aber 

als ein universales Heilssakrament ist die 

Kirche dennoch nicht „nur“ ein verwei-

sendes Zeichen auf Gottes in Christus 

allen Menschen zugeeigneten Heilsrat-

schluss, sondern dessen realsymbolische 

Vergegenwärtigung; dies aber gerade in 

der Weise, dass sie in solcher Vergegen-

wärtigung wesentlich über sich selbst 

hinaus auf die universale Dimension des 

durch sie Vergegenwärtigten verweist. 

Deshalb steht es ihr auch nicht zu, den 

Begriff der Werkzeuglichkeit in einer Wei-

se engzuführen, dass er an ihrer eigenen 

23 Nicht nur in dogmengeschichtlicher, sondern auch in systematischer Hinsicht ist hierzu nach 
wie vor überaus ergiebig: Günther Wassilowsky, Universales Heilssakrament Kirche. Karl Rah-
ners Beitrag zur Ekklesiologie des II. Vatikanums (ITS 59), Innsbruck 2001.
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historischen Partikularität SEeINE (Jsrenze des Bundes“ bezieht und eine unmittel-
fände.“* bare Bezugnahme des Kelchworts auf die

CSUuSs Christus als das einzigartıge en Menschen geltende Selbsthingabe
Ursakrament des aters und die Kirche Jesu Christi Kreuz bewusst ausschlie
als das daraus erwachsende rund- oder Letztlich au das auf eine partikularisie-
Wurzelsakrament sind selbstverständlich rende Engführung die sowohl das PFrO
auch 1mM Rahmen einer sakramentalen Ek- vobis als auch das Pr mMultis ausschließlich
klesiologie streng unterscheiden. DIe auf gegenwärtige oder zukünftige Teil-
Kirche ist nicht das Reich Gottes, und die nehmer der Eucharistiefeier bezieht. „Der
Kirche ist auch nicht die fortgesetzte, Strom des kostbaren Blutes Christi”,
dauernde Inkarnation, wI1Ie IHNan bisweilen Alex OC In einer pomntierten Zuspitzung
gesagt hat 1elmehr hat S1€ sich In jeder dieses Ansatzes, „wird binnenkirchlich SC
ihrer Lebensäufßerungen hineinnehmen staut  26 iıne solche Deutung des elch-

lassen ıIn die Pro-Existenz, ıIn das nichts wortes VEIINAS letztlich aber weder CXC-

und niemanden ausschließende Sein-Für etisch och systematisch überzeugen,
Jesu Christi Eben das macht ihre sakra- och ist S1e liturgietheologisch plausibel.“
mentale Dynamik aUsS das päpstliche Schreiben tatsächlich,

arum ware CS bwegig, diese uUun1- WwIe (016 behauptet, eine solche vertritt,
versal ausgerichtete sakramentale e- Se1 dahingestellt.““ E1n sakramentales Den-
siologie mıt einer Auslegungstradition In ken jedenfalls, WIE CS die vorangehenden
Verbindung bringen wollen, die das Überlegungen wenigstens andeutungswei-
Kelchwort lediglich als eine „Aussage ber SC skizzieren versuchten, wird WIE das
die sakramentale Bundesgemeinschaft der Geheimnis der Eucharistie insgesamt,

auch das Wort ber den eilc verstehenEucharistie und ihre speziellen Heils-
konsequenzen) O5 verstehen ll Denn wollen als „eine sakramentale Soteriologie,
das ware dann eine Interpretation des Pr die 1mM amen Jesu dem eil der Welt
multis, die sich ausschließlich auf das In ene1igt 1St, eine 1mM Kultvollzug selbst alle
der Eucharistiefeier dargereichte „Blut Kultvereinsenge sprengende.CO

Vgl dazu uch Thomas Marschler, Fur viele s Anm 2) 1852155
So ders., eb 179, ın der Beschreibung dieses in einem JL  JL ınn verstandenen) eucharis-
tisch-sakramentalen Auslegungsparadigmas.
Tex Stock, Fur wievilele? Der aps Uun: das 1IEUE Mefßbuch, 1: StdZ. 3(} 2012), X(/—- S15 Der
Aufsatz 1st online greifbar, ich zıtlere daraus Uun: daher hne Seitenzahlangaben: http://www.
stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/ausgabe/details®k_beitrag=3563870&query_start=
AÄAus Platzgründen 111USS$ miıt Cieser Pauschalaussage se1in Bewenden haben ber zumindest

verwelsen wAare Cieser Stelle doch noch auf den Jungsten Aufsatz zu I1hema AUS der
Feder VOoO  3 Michael eobald, Vom S1inal über den Berg der Verklärung zu Abendmahlssaal.
fur kontextuellen Einbindung des markinischen Becherworts k 14,24), 1: Florian Bruck-
mannn / Rene AauUsSsnNner (He.) Im Angesicht der Anderen. Gespräche zwischen christlicher T1heo-
logie Uun: jüdischem Denken (FS Wohlmuth), Paderborn 2013, 463 —-494, bes eb 4584 ,5
4,22-25 dient vornehmlich der Deutung des Todes Jesu DIie Absicht, das letzte Mahl Jesu als
kEinsetzung der FEucharistie erzählen, esteht nicht 1m Vordergrund. ”
Thomas Marschler, Fur viele s Anm 2) 1553 192—-197 bietet uch hierzu 1ne difierenzierte [ )ar-
stellung. Vgl zudem Jan-Heiner Tück, Viele für alle s Anm. 3) 459 _462
Tex Stock, Fur wievilele? Der aps Uun: das 1IECUE Meßbuch s Anm 26)
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historischen Partikularität seine Grenze 

fände.24 

Jesus Christus als das einzigartige 

Ursakrament des Vaters und die Kirche 

als das daraus erwachsende Grund- oder 

Wurzelsakrament sind selbstverständlich 

auch im Rahmen einer sakramentalen Ek-

klesiologie streng zu unterscheiden. Die 

Kirche ist nicht das Reich Gottes, und die 

Kirche ist auch nicht die fortgesetzte, an-

dauernde Inkarnation, wie man bisweilen 

gesagt hat. Vielmehr hat sie sich in jeder 

ihrer Lebensäußerungen hineinnehmen 

zu lassen in die Pro-Existenz, in das nichts 

und niemanden ausschließende Sein-Für 

Jesu Christi. Eben das macht ihre sakra-

mentale Dynamik aus.

Darum wäre es abwegig, diese uni-

versal ausgerichtete sakramentale Ekkle-

siologie mit einer Auslegungstradition in 

Verbindung bringen zu wollen, die das 

Kelchwort lediglich als eine „Aussage über 

die sakramentale Bundesgemeinschaft der 

Eucharistie (und ihre speziellen Heils-

konsequenzen)“25 verstehen will. Denn 

das wäre dann eine Interpretation des pro 

multis, die sich ausschließlich auf das in 

der Eucharistiefeier dargereichte „Blut 

24 Vgl. dazu auch Th omas Marschler, Für viele (s. Anm. 2), 182 –185.
25 So ders., ebd., 179, in der Beschreibung dieses (in einem engen Sinn verstandenen) eucharis-

tisch-sakramentalen Auslegungsparadigmas.
26 Alex Stock, Für wieviele? Der Papst und das neue Meßbuch, in: StdZ 230 (2012), 807–  815. Der 

Aufsatz ist online greifb ar, ich zitiere daraus und daher ohne Seitenzahlangaben: http://www.
stimmen-der-zeit.de/zeitschrift /ausgabe/details?k_beitrag=3563870&query_start=1.

27 Aus Platzgründen muss es mit dieser Pauschalaussage sein Bewenden haben. Aber zumindest 
zu verweisen wäre an dieser Stelle doch noch auf den jüngsten Aufsatz zum Th ema aus der 
Feder von Michael Th eobald, Vom Sinai über den Berg der Verklärung zum Abendmahlssaal. 
Zur kontextuellen Einbindung des markinischen Becherworts (Mk 14,24), in: Florian Bruck-
mann / René Dausner (Hg.), Im Angesicht der Anderen. Gespräche zwischen christlicher Th eo-
logie und jüdischem Denken (FS Wohlmuth), Paderborn 2013, 463 – 494, bes. ebd., 484 f.: „Mk 
14,22–25 dient vornehmlich der Deutung des Todes Jesu. Die Absicht, das letzte Mahl Jesu als 
Einsetzung der Eucharistie zu erzählen, steht nicht im Vordergrund.“

28 Th omas Marschler, Für viele (s. Anm. 2), 183.192 –197 bietet auch hierzu eine diff erenzierte Dar-
stellung. Vgl. zudem Jan-Heiner Tück, Viele für alle (s. Anm. 3), 459 – 462.

29 Alex Stock, Für wieviele? Der Papst und das neue Meßbuch (s. Anm. 26).

des Bundes“ bezieht und eine unmittel-

bare Bezugnahme des Kelchworts auf die 

allen Menschen geltende Selbsthingabe 

Jesu Christi am Kreuz bewusst ausschließt. 

Letztlich läuft das auf eine partikularisie-

rende Engführung zu, die sowohl das pro 

vobis als auch das pro multis ausschließlich 

auf gegenwärtige oder zukünftige Teil-

nehmer der Eucharistiefeier bezieht. „Der 

Strom des kostbaren Blutes Christi“, so 

Alex Stock in einer pointierten Zuspitzung 

dieses Ansatzes, „wird binnenkirchlich ge-

staut“26. Eine solche Deutung des Kelch-

wortes vermag letztlich aber weder exe-

getisch noch systematisch zu überzeugen, 

noch ist sie liturgietheologisch plausibel.27 

Ob das päpstliche Schreiben tatsächlich, 

wie Stock behauptet, eine solche vertritt, 

sei dahingestellt.28 Ein sakramentales Den-

ken jedenfalls, wie es die vorangehenden 

Überlegungen wenigstens andeutungswei-

se zu skizzieren versuchten, wird wie das 

Geheimnis der Eucharistie insgesamt, so 

auch das Wort über den Kelch verstehen 

wollen als „eine sakramentale Soteriologie, 

die im Namen Jesu dem Heil der Welt zu-

geneigt ist, eine im Kultvollzug selbst alle 

Kultvereinsenge sprengende.“29 
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