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Gunda Bruske

,Du bist der Schrei, der die Ruhe stort.”

Anmerkungen zur Sprache der Liturgie

¢ ,Wenn der Glaube Worte findet, das gilt in besonderer Weise fiir got-
tesdienstliche Feiern. Aber welche Worte, welche Sprache findet der Glau-
be in der Liturgie? Die Autorin macht in ihren Ausfiihrungen deutlich:
Liturgische Sprache will gelernt sein, soll in ihrem Stil der Feierform und
den Mitfeiernden entsprechen, wiederholbar und verstindlich sein. Dem-
entsprechend wichtig sind eine offene Diskussion und Beteiligung fiir die
»Sprachfindung® der Liturgie. (Redaktion)

Es gibt Themen, tiber die zu streiten sich
lohnt. Die liturgische Sprache gehort dazu,
denn Sprache schafft Nahe, stiftet Bezie-
hung. Das gilt auch fiir die gottesdienst-
liche Versammlung und ihre Beziehung zu
Gott. Die Erwartungen an diese Sprache
sind deshalb hoch, aber nicht einheitlich
und manchmal schwer zu greifen. Ein paar
Merkmale, die ich in Gesprachen aufge-
schnappt habe: heutig, unverbraucht, le-
bensnah, verstandlich, positiv, inklusiv.'
Irische Segensgebete finden Anklang, li-
turgische Orationen stehen weniger hoch
im Kurs. Liturgiesprache solle konkret
sein, nicht abstrakt, eher poetisch und
nicht harmlos: ,Du bist der Schrei, der die
Ruhe stort.“? Biblisch ist sie, die Sprache

der Liturgie; gehobene Alltagssprache, aber
soll sie sakral sein? Damit sind nur einige
wenige Merkmale liturgischer Sprache ge-
nannt.” Sie gehoren in einen weitaus gro-
Beren Zusammenhang, aus dem ich fiinf
Aspekte in Form von Thesen skizziere.

1 Spracherwerb

Liturgische Sprache muss wie andere Spra-
chen auch erlernt werden.

Die These ist grundlegend, ein Vorzeichen,
unter dem die folgenden Uberlegungen
stehen. Liturgie muss man lernen.* Was in
der Liturgie gefeiert wird, ist vielen Zeitge-
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angemessene Liturgiesprache (Theologie kontrovers), Freiburg i. Br. 2011, 184-199.
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nossen, nicht nur den digital natives, nicht
nur nicht mehr vertraut, es ist ihnen unbe-
kannt. Wenn die Inhalte verloren gegangen
sind, hilft auch eine noch so allgemeinver-
stindliche liturgische Sprache nicht, also
eine Sprache, die weitgehend Worte aus
dem Grundwortschatz ,heutiger Men-
schen verwendet und keine langen Sitze
macht. Auch dieses Sprachniveau ist allzu
oft nicht anschlussfihig fir heutige Le-
benswelten.

Der Grund dafiir liegt tiefer: Das, was
die Sprache bezeichnet, das Bezeichnete,
ist unzuganglich. Ein Teufelskreis entsteht
- und ist schon entstanden -, den aufzu-
lésen einige Miihe erfordern wird. Auf ei-
nen Tisch kann man zeigen, dazu ,Tisch"
sagen, und jemand erfasst den Zusammen-
hang von Wort und bezeichneter Sache.
Das ist eine elementare Form des Spracher-
werbs. Worauf konnen wir zeigen, wenn
wir einen Menschen in die Liturgie und
ihre Sprachwelt einfithren wollen? Unsere
heiligen Zeichen und Zeichenhandlungen,
das Kreuz und das Bekreuzigen z.B. kon-
nen wir vormachen und die Vokabeln da-
fiir nennen - das ist aber lingst nicht fiir
alle liturgischen Akte méglich.

Der Gehalt, das, was das Zeichen fur
Glaubende zum Ausdruck bringt, zeigt
sich so noch nicht. Er ist unsichtbar. Auch
dafiir gibt es eine Methode, die zum Spra-
cherwerb von Kindern beitrégt, in Sprach-
kursen verwendet wird und auch sonst
zum gegenseitigen Verstehen beitragt: Je-
mand erzahlt eine Geschichte. Im Falle des
Kreuzzeichens konnte es eine personliche
Erfahrung sein wie das Empfangen des
Kreuzzeichens durch die Mutter vor dem
Schulweg, oder eine Geschichte iiber eine
Taufe, oder die biblischen Geschichten
von der Taufe Jesu oder der Sendung der
Jinger mit dem Taufbefehl. Geschichten
erschlieflen etwas, sie riicken etwas Frem-

des in die Nédhe. Die Werbung macht sich
das zu Nutze: Die Zuschauer wissen, wie
das Produkt heif3t, das sie haben miissen,
weil damit die Gefithle verbunden sein
werden, die sie beim Héren der Geschich-
te empfunden haben. Welche Geschichten
erzdhlen Christinnen und Christen von
der Liturgie? Wie begehrenswert wird die-
se ihren Zeitgenossen erscheinen? Welche
Sprache lernen diese damit? Welche Emo-
tionen werden sie bei den Zuhérenden we-
cken, die sie dann moglicherweise auf die
Liturgie iibertragen?

Noch ein drittes Medium hilft beim
Spracherwerb: der Gesang. Kinderlieder
fur die einen, franzosische Chansons fiir
die anderen. Wort und Melodie verbin-
den sich, die Sprache wird eingingig, die
Wiederholung wird zur Briicke zwischen
passivem Spracherwerb und aktivem Spre-
chen; und wer etwas vergessen hat, den er-
innert die Melodie daran, wenn er sie wie-
derhort. Gregorianik war einige Zeit lang
weit oben in den Charts, aber konnte man
sie auch in den Kirchen horen, einen Zu-
sammenhang herstellen und so ein wenig
liturgische Sprache lernen?

Schlieflich auch dies: Sprachen &n-
dern sich. Das geschieht, wenn fiir neue
Gegenstinde Worte gefunden werden; die
gesamte Welt der neuen Medien und Tech-
niken steht dafiir. Die elektronische Kom-
munikation lduft schneller, Messages sind
kiirzer, Nachrichten aktueller, Wissensbe-
stande universaler. Wie das die Sprachen
und auch das Sprechen auf Dauer verin-
dern wird, ist heute noch nicht absehbar.
So oder so: Diese Art von Innovation und
Verdnderung kann es im Kernbestand des
Glaubens, wie er in der Liturgie gefeiert
wird, nicht geben. Zum Glauben finden
und die Sprache der Liturgie lernen, das
wird unabhéngig von den derzeitigen Ver-
anderungen die Aufgabe bleiben. Dass eine
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Vielfalt von liturgischen Sprachstilen dazu
einen wichtigen Beitrag leisten wird, lasst
sich wohl kaum bestreiten.

2 Sprachstile

Liturgische Sprache gibt es je nach Feierform
und Zusammensetzung der Mitfeiernden
auf unterschiedlichem Sprachniveau und
in unterschiedlichem Stil. Anforderungen
an liturgische Sprache oder Kritik derselben
miissen die Art der Feier berticksichtigen.

Die Liturgie hat nicht nur eine Sprache.
In den Feiern der Sakramente ist sie star-
ker von traditioneller Sprache gepragt als
in Andachten; manches ist dem Gestal-
tungswillen einzelner génzlich entzogen
wie sakramentale Formeln, was geschicht-
lichen Wandel und Reformen jedoch kei-
neswegs ausschliefit. Anders ist es im Be-
reich nicht-eucharistischer Gottesdienste,
insbesondere von Wortgottesdiensten an
Werktagen oder solchen mit bestimmten
Personengruppen. Liturgische Texte sind
dafiir oft nicht vorgegeben, so dass die
sprachlichen Ausdrucksformen oder auch
Vorlieben der Vorbereitenden und Leiten-
den die Feier préigen.

Zwischen der Vorgegebenheit litur-
gischer Sprache in Teilen der sakramen-
talen Feiern und Freiheit im Formulieren
von Gebets- und anderen liturgischen Tex-
ten in freieren Gottesdiensten, ist Raum fiir
unterschiedliche Sprachstile, z.B. biblisch
in der Tagzeitenliturgie, verinnerlicht in
Andachten, provozierend in politischen
Gebeten, kreativ in Frauen-Liturgien. Das
ist sehr vereinfacht, mag aber verdeutli-
chen, dass die liturgische Sprache der je-
weiligen Feierform und damit jenen, die
daran teilhaben, entsprechen sollte. Wenn
am Sonntag potenziell alle Christinnen und

Christen an einem Ort zusammenkom-
men, wird der liturgische Sprachstil eher
allgemein sein als individuell, eher sachlich
als emotional, eher gemifligt als expressiv.

Diese Sprache ist der Kritik ausgesetzt.
Bemingeln die einen die Hoch-Sprache
der offiziellen liturgischen Biicher, so an-
dere die Dirftigkeit selbstgebastelter Ge-
bete. Die einen schitzen eine gehobene,
feierliche, bewihrte Sprache, wihrend die
anderen nach neuen, ,undogmatischen®
Formulierungen suchen. Innerhalb die-
ses Spektrums diirften sich die Positionen
zum Thema Liturgiesprache bewegen.

Polarisierungen entstehen, wenn ein
Sprachstil zum Massstab fiir alle ande-
ren Feierformen wird. Es ist einsichtig:
Man kann Kinder in ein gregorianisches
Hochamt mitnehmen, fiir einen Kinder-
gottesdienst aber wird man andere Texte
und Gesdnge wihlen. Widerstinde ent-
stehen jedoch ebenso, wenn die Messe am
Sonntag ausschlief3lich mit Kindergebeten
und -liedern gefeiert wird. Also warum
nicht z.B. die drei Kinder-Hochgebete,
die sich durch groflere Anschaulichkeit
und sprachliche Reduktion Kindern leich-
ter erschlieffen, Erwachsene aber ebenso
ansprechen und jenen, die nur selten in
unsere Gottesdienste finden, den Zugang
erleichtern, immer verwenden, bei diesem
einfachen Stil bleiben, die Glaubigen nicht
tberfordern?

Die Frage wird in der Pastoral ge-
stellt. Doch liegt es an der Sprache oder
am theologischen Gehalt, dass Hochgebete
schwierig erscheinen? Die Eucharistischen
Hochgebete II-1V sind allgemeinverstind-
lich formuliert und doch finden sich man-
che Mitfeiernde nicht darin zurecht (und
vollziehen sie nichtsdestotrotz im Glau-
ben mit). Hier und da weichen Priester
auf nicht-offizielle Hochgebete aus. Sie
entscheiden sich dabei fiir eine Sprache,
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die nach ihrer Einschitzung fiir ihre Ge-
meinde passt — und vielleicht noch mehr
fiur sie selber? Die eigene Spiritualitit,
Theologie und auch das Sprachempfinden
flielen ein. Das kann in nicht-eucharis-
tischen Gottesdiensten oder solchen mit
bestimmten Gruppen angemessen sein,
in der Eucharistiefeier ist es jedoch eine
Vereinnahmung der Mitfeiernden. Dass
durch sprachliche Korrekturen der theo-
logische Gehalt eines Hochgebets zuging-
licher wird, wire erst noch zu zeigen. Oft
genug fehlen Elemente desselben. So stellt
sich noch eine andere Frage: Darf man die
Gldubigen unterfordern, ihnen theolo-
gisch und sprachlich dichtere Hochgebete
und andere liturgische Texte vorenthal-
ten? Auch diese Christinnen und Christen
stimmen mit den Fiflen ab.

Die Sprachstile sind vielfiltig. Auch
Geschmacksfragen spielen hinein, das
macht es nicht einfacher, denn iiber Ge-
schmack ldsst sich nicht streiten. Aber viel-
leicht hilft es manchmal schon zu schauen,
um welche Feier es gerade geht, wenn die
liturgische Sprache Wiinschen und Erwar-
tungen nicht entspricht.

3 Wiederholbarkeit

Wiederholbarkeit ist ein Qualitdtsmerkmal
liturgischer Sprache.?

Zur liturgischen Sprache gehoéren Worte,
die sind wie Salz: Sie verderben nie, sie sind
jahrtausendealt. Einige sind Juden und
Christen gemeinsam, das Halleluja z.B.,
andere gehoéren zum liturgischen Vokabu-

lar von Christen unterschiedlicher Kirchen
wie das Kyrie eleison. Kénnten Menschen
sich und ihren Glauben in diesen im-
mer wiederkehrenden, zudem biblischen
Grundworten nicht mehr ausdriicken,
sie wiren ldngst verschwunden. Zudem
benutzen die Mitfeiernden sie in unter-
schiedlichen Feierformen, nicht nur in der
Messe. Eine universale Sprache sozusagen.

Wiederholbar miissen auch liturgische
Formeln sein. Wie im alltiglichen Mitei-
nander (ge)brauchen wir Wendungen, die
uns entlasten, weil wir nicht stindig nach
originellen Worten suchen miissen. ,,Der
Ersatz der Formel durch freie oder jeweils
neue Rede fordert eine Bewufitheit ab, die
den Raum der Passivitit und des Horens
stort, der durch die Formel erbaut wird.
Die Formel baut liturgische Héuser, das
Sprachritual erbaut Horraume. Es konzen-
triert, es setzt einen Rahmen und schérft
unsere Aufmerksambkeit. Das gilt nicht nur
fiir religiose Formeln.“® Wir sagen ,,Guten
Tag® und ,,Auf Wiedersehen® - oder litur-
gisch: ,Der Herr sei mit euch® und ,,Gehet
hin in Frieden®; ,Grif3 Gott* und ,, Adieu®
- liturgisch: ,Herr, 6ffne meine Lippen"
und ,,Singet Lob und Preis®. Auch in ge-
pragten Wendungen gibt es Vielfalt. Die
liturgischen Formeln leihen sich dafiir im-
mer wieder biblische Sprache.

Viel spéter als diese Formeln entstan-
den nichtbiblische Grundgebete, die bis
heute Bestand haben, das Salve Regina
z.B. oder das in der Schweiz sehr populére
Bruder Klausen Gebet: ,Mein Herr und
mein Gott, nimm alles von mir, was mich
hindert zu dir. Mein Herr und mein Gott,
gib alles mir, was mich fordert zu dir. Mein

5 Vgl. Leitlinien fiir die Revision der Gebetstexte des Messbuchs (1995/96), 4.1, Nr. 4. Die Leit-
linien sind wieder abgedruckt in: Benedikt Kranemann/ Stephan Wahle (Hg.), ,,... Ohren der

Barmbherzigkeit (s. Anm. 1), 41-50.

S Fulbert Steffensky, Der alltigliche Charme des Glaubens, Wiirzburg >2003, 103.
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Herr und mein Gott, nimm alles mir und
gib mich ganz zu eigen dir.“ Die dreifache
Gottesanrede, eine Alliteration, und der
dreimal variierte Satz pragen sich ein. Die
Sprache ist einfach, aber der Inhalt nicht: Es
geht um eine radikale Hingabe, eine Los-
l6sung vom eigenen Selbst, um ganz zum
Gefaf3 fir Gott zu werden. Der Anspruch
an die christliche Existenz kann kaum
hoher formuliert werden, ein Lebens-
programm, und doch erschrecken die so
Betenden nicht vor ihren eigenen Worten.
Die einfachen Worte dieses Gebets ver-
brauchen sich nicht, weil sie Tiefenschich-
ten beriihren, das ist ihr Geheimnis und
ihre Kraft. An dieser Stelle kommt auch
die Polaritdt von Wort und Schweigen ins
Spiel: ,,Die Aufmerksamkeit stiftende Kraft
der religiosen Sprache kommt daher, dass
sie das Heilige erzihlt. Sie rihrt damit an
die absolute Grenze und unterbricht den
Fluss der menschlichen Rede. Das kann sie
nur in dem Maf3, als sie selbst im Schwei-
gen vor dem Mysterium bricht.*

Machen wir eine Gegenprobe mit
einem bekannten Lied: ,,Danke fiir diesen
guten Morgen, danke fiir jeden neuen Tag.
Danke, dass ich all meine Sorgen auf dich
werfen mag.“® Es ist weder im alten noch
im neuen Gotteslob enthalten, in ande-
ren Liederbiichern schon. Alliterationen
bestimmen den Text, in jeder Strophe
beginnen drei Sitze mit dem Wort Dan-
ke. Die Dankmotive sind positiv, warm,
stiitzend. Das Verfallsdatum dieses Textes
ist dennoch nahe, wenn nicht sogar iiber-
schritten. Das liegt wohl nicht nur an der

7

zersungenen Melodie, sondern ebenso an
der Harmlosigkeit des Textes. Im Vergleich
mit dem Bruder Klausen Gebet bleibt er an
der Oberfliche. Wiederholbarkeit ist nicht
nur eine Frage der Sprachgestalt, sondern
ebenso der Inhalte, die sich durch Wieder-
holung nicht erschopfen, sondern Neues
freigeben, einen Weg 6ffnen.

Eine besondere Herausforderung sind
die Orationen der Messe. Sie werden jahr-
lich wiederholt, aber anders als das Bru-
der Klausen Gebet und ,Danke® sind sie
sprachlich nicht eingéngig. Man behilt sie
nicht so einfach, man kann sie leicht tiber-
héren, was sicher auch daran liegt, wie sie
gesprochen werden. Lateinische Orationen
sind konzentrierte, knappe Rede. Sind sie
wiederholbar? Es gibt ein Unbehagen ge-
geniiber ihrer Sprache. Sie seien fiir ,nor-
male® Menschen unverstiandlich, hére ich
gelegentlich; ich finde im Internet auf einer
seridsen Seite alternative Tagesgebete; auch
der Revisionsentwurf des sogenannten
Messbuch 2000 schlug eine Neuiiberset-
zung vor. Durch die Ubersetzungsinstruk-
tion Liturgiam authenticam (2001) der Ro-
mischen Kongregation fiir den Gottesdienst
und die Sakramente musste sie ad acta ge-
legt werden. Dies fithrte zu einer weiteren,
bislang unbekannten Neuiibersetzung, de-
ren Schicksal derzeit nicht absehbar ist.

Jungst hat Alex Stock, sprachsensibler
und sprachmichtiger Theologe, eine Uber-
setzung von Tagesgebeten vorgelegt, die der
lateinischen Editio typica folgt, ohne sich
unter die Normen von Liturgiam authen-
ticam zu stellen.’ Im Vergleich zu den Ge-

Gottfried Bachl, Wider die harmlose Redseligkeit. Thesen zur Sprachkultur in der heutigen Kir-

che, in: Herder Korrespondenz 45 (1991), 325-330, hier 329.

Text und Musik von Martin Gotthard Schneider, u.a. in: Evangelisch-Lutherische Kirche in Ba-

yern (Hg.), Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe fiir die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in
Bayern und Thiiringen, Miinchen-Weimar *1995, Nr. 334.

2011.

Alex Stock, Orationen. Die Tagesgebete im Jahreskreis neu tibersetzt und erklart, Regensburg
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beten des Messbuchs von 1975/1988 sind
seine Ubersetzungen nicht nur néher an
der lateinischen Vorlage, sie sind sprachlich
verdichtet und rhythmisch stirker geglie-
dert. Zum Vergleich zitiere ich das Tagesge-
bet vom 2. Sonntag im Jahreskreis:

Ubersetzung aus dem Messbuch:

»Allméchtiger Gott,

du gebietest iiber Himmel und Erde,

du hast Macht tiber die Herzen der Men-
schen.

Darum kommen wir voll Vertrauen zu dir;

starke alle, die sich um die Gerechtigkeit
miihen,

und schenke unserer Zeit deinen Frieden.“!?

Ubersetzung von Alex Stock:

»Allméchtiger, ewiger Gott,

der du den Himmel lenkst und die Dinge
auf Erden,

beides zugleich,

erhore giitig die Bitten deines Volkes

und gewahre unserer Zeit deinen Frieden.“"

Die sprachliche Durchformung unter-
scheidet sich; zudem fiigt die Mess-
buch-Ubersetzung der lateinischen Vor-
lage weitere Aussagen hinzu. Wie steht
es mit der Wiederholbarkeit? Vermutlich
werden die Meinungen auseinandergehen
— wahrscheinlich auch dies nicht unbeein-
flusst vom eigenen Geschmack. So oder so
zeigt sich an dieser Stelle, dass lateinische
Texte von hoher Qualitét in volkssprach-
lichen Ubersetzungen nicht automatisch
mit dem Qualititssiegel ,wiederholbar®

10

versehen werden konnen. Sie miissen sich
in einem ldngeren Prozess durch den Ge-
brauch bewihren.

Schliellich muss die dritte These er-
gianzt werden: Wiederholbarkeit ist ein
Qualitatsmerkmal liturgischer Sprache,
aber nicht alles muss wiederholbar sein.
Es gibt Texte, die nur einmal oder wenige
Male verwendet werden, vielleicht je nach
Anlass angepasst. Sie erheben keine beson-
deren sprachlichen Anspriiche, legen viel-
mehr den Schwerpunkt auf ein bestimmtes
»Thema® Viele solche Texte finden sich in
Werkbiichern und im Internet. Auch hier
zeigt sich eine Entsprechung von Sprache
und Feierform: Es handelt sich in der Re-
gel um Wortgottesdienste mit bestimmten
Gruppen - Kindern, Jugendlichen etc. -
oder um Feiern an Werktagen.

4 Verstandlichkeit

Liturgische Sprache muss verstindlich sein,
aber nicht jedes Wort und jeder Satz muss
mit dem Verstand begriffen werden.

Der Anspruch auf verstandliche liturgische
Sprache ergibt sich unmittelbar aus der
Forderung der Konzilsviter nach aktiver,
voller, bewusster, frommer Teilnahme (vgl.
SC 14 und o6fter). Die Liturgiekonstitution
sieht zwar das Beibehalten der lateinischen
Liturgiesprache vor, nennt aber Bereiche,
in denen die Muttersprache ,sehr nitz-
lich sein kann“ (SC 36,2). Bereits wihrend
und unmittelbar nach dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil wird sie tatsdchlich tiber

Die Feier der Heiligen Messe. Messbuch fiir die Bistiimer des deutschen Sprachgebietes, hg. im

Auftrag der Bischofskonferenzen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz u.a., Kleinausga-

be, Freiburg i. Br. u.a. 2007, 209.

"' Alex Stock, Orationen (s. Anm. 9), 23 (Aufteilung in Zeilen G.B.).
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zahlreiche Indulte erlaubt und ist wenige
Jahre spéter der Normalfall.
Verstandlichkeit ist schlichtweg not-
wendig. Zuweilen wird daraus ein Argu-
ment, mit dem diese und jene Formulierung
zuriickgewiesen wird, oft zu Recht. Die be-
rihmt beriichtigten ,,Ohren der Barmher-
zigkeit® aus dem Verabschiedungsgebet im
Begrabnisrituale von 2009 gehoren sicher

Weiterfiihrende Literatur:

Benedikt ~ Kranemann/Stephan ~ Wahle
(Hg.), »... Ohren der Barmbherzigkeit®
Uber angemessene Liturgiesprache (The-
ologie kontrovers), Freiburg i.Br. 2011. -
Aus Anlass der Neutibersetzungen des Be-
grabnisrituales und des Messbuchs haben
die Herausgeber eine ausgezeichnete Aus-
wahl von Aufsitzen katholischer Autoren
zu den unterschiedlichsten Aspekten der
liturgischen Sprache zusammengestellt.
Michael Meyer-Blanck (Hg.), Die Sprache
der Liturgie. Eine Veroffentlichung des
Ateliers Sprache e.V., Braunschweig, Leip-
zig 2012. - Uberwiegend evangelische
Theologen stellen die liturgische Sprache
unter anderem in den Kontext der Gegen-
wartskultur (Milieu, Massen- und Populér-
kultur ...) und des Erlernens liturgischer
Sprachkunst.
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dazu.” Die ,Sonne der Gerechtigkeit“

darfaber immer noch iiber vielen aufgehen.
Auch das ist eine Metapher, jedoch eine,
die durch Jahrhunderte wihrenden Ge-
brauch im liturgischen Gesangsrepertoire
nicht mehr als sonderlich unverstidndlich
erscheint, obwohl man sehr wohl fragen
kann, wie denn eine Sonne in der Kirche
anbrechen kann. Die Metapher ist hier Ele-
ment poetischer Rede und die folgt anderen
Gesetzen als Alltagssprache: Worte werden
anders miteinander verkniipft, manches
bleibt in der Schwebe oder ungesagt, an-
deres wird durch entsprechende Stilmittel
hervorgehoben. Gedichte verdichten. Ver-
stehen wir sie? Wer sie beim ersten Horen
verstanden hat, wohl kaum. Kénnen wir
auf Gedichte und poetische Rede verzich-
ten, weil sie uns etwas zumuten? Poetische
Texte sagen mehr, als sie sagen konnen,
wenn man nur die Worter und Sétze hort.
Das macht ihren Reichtum aus und auch
das Sperrige, was nichts mit literarischem
Wissen zu tun hat. Es kann passieren, dass
jemand ein Gedicht in einer fremden Spra-
che hort, nichts ,versteht” und dennoch so
beriihrt ist, dass man ihm das Verstehen
nicht absprechen kann. Woher kommt das?
Aus dem Klang dieses Sprachgebildes z.B.
oder dem, was jemand durch die Art des
Vortragens hineinlegt. Verstehen ereignet
sich auf unterschiedlichen Ebenen.

Vgl. zur Entstehung von SC 36, zur Diskussion wihrend des Konzils und der Folgezeit die in-

formativen Ausfithrungen von Reiner Kaczynski, Theologischer Kommentar zur Konstitution
tiber die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium, in: Peter Hiinermann | Bernd Jochen Hilberath
(Hg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. 2, Freiburg
i.Br. 2004, 1-227, hier 105-111; wieder abgedruckt in: Benedikt Kranemann/ Stephan Wahle
(Hg.), »... Ohren der Barmherzigkeit“ (s. Anm. 1), 30-40.
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»Die Ohren deiner Barmherzigkeit mogen [...] fiir unsere Bitten offenstehen, Herr, damit sich
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Religiose Sprache muss mehr sagen
konnen als ihre Worter und Sitze, weil
der, um den es geht, Gott, sich sprachlich
nicht fixieren ldsst. Liturgische Sprache
als eine besondere Form religioser Rede
muss deshalb (auch) poetisch sein.'* Auch
liturgische Texte sagen mehr als sie sagen
kénnen, wenn man nur die Worter und
Sétze hort. Verstehen ereignet sich auch in
der Liturgie nicht immer beim ersten Mal.
In dieser Hinsicht kénnen und miissen Li-
turgen die Zumutung der Unverstindlich-
keit zulassen und die Hoérenden fordern.
Sie erméglichen damit ein Verstehen, das
andere Schichten in den Mitfeiernden be-
rithren und ihnen gerade so aktive und
geistliche Teilnahme schenken kann. Na-
tirlich spielen auch hier der Klang des
Textes und die Art des Sprechens eine
grofle Rolle. So muss nicht jedes Wort und
jeder Satz mit dem Verstand erfasst wer-
den. Dennoch: Die Griinde, warum etwas
unverstandlich erscheint, miissen gepriift
werden, da es immer um die Begegnung
mit Gott in der Liturgie geht.

5 Beteiligung

Die Sprachfindung der Liturgie braucht
offene Diskussion und Formen von Beteili-

gung.

Wer entscheidet dariiber, welche Sprache
in der Liturgie gesprochen wird?'® Wer
darf, soll oder muss liturgische Texte neu
formulieren oder aus einer Sprache in eine
andere itbersetzen? Welche Formen von
Beteiligung gibt es in diesem Prozess? Die-

15
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se Fragen legen sich nicht nur durch den
offenen Austausch im Internet nahe. Auch
unter kommunikativen Gesichtspunkten
gilt es, aus Betroffenen Beteiligte zu ma-
chen. Weil liturgische Sprache dem Dialog
zwischen Gott und den Menschen dient,
an dem die ganze gottesdienstliche Ver-
sammlung aktiv, voll, bewusst und glaubig
beteiligt ist, beriihren diese Fragen einen
Lebensnerv kirchlichen Miteinanders.

Wieder ist es notig, zwischen unter-
schiedlichen Feierformen zu unterschei-
den. Uber die sakramentalen Formeln
kann es keinen Volksentscheid geben,
tiber zentrale Bestandteile der liturgischen
Tradition entscheiden notwendigerweise
kirchliche Autoritdten. Das schloss schon
bisher Beteiligung nicht aus: Kommissi-
onen aus unterschiedlichen Fachpersonen
wurden und werden eingesetzt und mal
mehr, mal weniger gehort. Wo ihr Einfluss
auf Entscheidungen im Bereich liturgischer
Sprachentwicklung gering wird, spricht
man wohl besser von Zuarbeit als von Be-
teiligung. Wo die Mitarbeit in Kommissi-
onen nicht 6ffentlich gemacht werden darf,
wo Arbeitsergebnisse verschlossen blei-
ben, wie beim Projekt der Neuiibersetzung
des Messbuchs, werden Katholikinnen und
Katholiken nicht einmal durch schlichte
Information zu Beteiligten, obwohl sie die
am meisten Betroffenen sind. Natiirlich
kann es nicht sein, dass alle Betroffenen
tiber Orationen, Akklamationen und
Hochgebete diskutieren. Das garantiert
weder Qualitdt noch Akzeptanz.

Dennoch sind auch bei der Uberset-
zung von weltkirchlichen liturgischen Bii-
chern Formen von Beteiligung zwischen

Vgl. den Beitrag von Hildegund Keul auf den Seiten 22-30 in vorliegendem Heft.
Vgl. Benedikt Kranemann, Liturgie im innerkirchlichen Gespréichsprozess. Die deutschspra-

chige Liturgiewissenschaft im Studienjahr 2010/11, in: Liturgisches Jahrbuch 62 (2012), 36-56,

hier 38.
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Gottesvolk und bischoflichem bzw. aposto-
lischem Leitungsamt denkbar, z.B. indem
in frithen Phasen einer Uberarbeitung in-
formell Mitarbeitende aus der Pastoral oder
Glaubige um Einschitzungen gebeten wer-
den, indem etwa einzelne Texte oder ganze
Formulare zur Erprobung ausgewihlten
Pfarreien iibermittelt werden, indem bei
ausgereiften Entwiirfen die betroffene Be-
rufsgruppe einbezogen wird. Die elektro-
nischen Medien bieten fiir diese Prozesse
zahlreiche Moglichkeiten. Wie Riickmel-
dungen ausgewertet und wie sie bei Ent-
scheidungen beriicksichtigt werden sollen,
wire vorgangig zu kliaren. Eine Beteiligung
pro forma macht es Mitfeiernden, Vorste-
henden wie Glaubigen, schwerer, etwas als
eigene Gebetssprache anzunehmen und
zu gebrauchen. Dass die Neuiibersetzung
eines liturgischen Buches in Kraft gesetzt,
dann in seiner Verbindlichkeit zuriickge-
stuft, schliefSlich ein Manuale als Alterna-
tive und Erganzung zur Seite gestellt wird,
dieses Desaster mit dem Begrabnisrituale
hitte sich so wohl vermeiden lassen.

Ein anderer Weg wurde beim neuen
Gotteslob beschritten.”” Die Zeitschrift
Gottesdienst informierte die kirchliche
Offentlichkeit wahrend der Erarbeitung
des Buchs immer wieder offen tiber das
neue Gesangbuch. Im Entstehungsprozess
wurden nicht nur zahlreiche Fachleute ein-
bezogen, es gab Publikationen von Vorstu-
fen zuhanden der betroffenen Berufsgrup-
pen und Erprobungsphasen. Das Ergebnis
kann sich sehen lassen. So finden sich bei
Gebeten und Gesidngen neben Bewdhrtem
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ansprechende zeitgenossische Texte, mit
denen sich Beterinnen und Beter vor Gott
stellen kénnen. Doch auch fiir diese gilt:
sie brauchen Einiibung. Mit dem Erschei-
nen des neuen Gotteslobs beginnt eine
Einfithrungsphase, die aktive, geistliche
Beteiligung ermdglichen wird.

6 Epilog: ,Du bist der Schrei,
der die Ruhe stort.”

Bist du Schrei? Wer bist du, dass man so
etwas von dir sagen konnte? Geschrien
hast du, damals am Kreuz. Die Ruhe deiner
Zeitgenossen hast du gestort. Auch unsere
Ruhe wirst du storen, wenn dein Wort ver-
kiindigt wird. Das ist heute. Du storst das
Gerede. Du trittst in unsere Sprache ein,
auf dass sie dichter wird und wir verstehen.
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