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un Brüske

„DUu Hıst der Schreil, der die Ruhe stort  44
Anmerkungen zur Sprache der ıturgıe

v „Wenn der Glaube Worte findet“, das gilt In besonderer Weilse für SOoL-
tesdienstliche Felern. ber welche Worte, welche Sprache der Jau-
be In der Liıturglief DIe Autorin macht In ihren Ausführungen deutlich
Liturgische Sprache ıll gelernt se1n, soll In ihrem Stil der Feierform und
den Mitfeiernden entsprechen, wiederholbar und verständlich se1in. Dem-
entsprechend wichtig sind eine offene Diskussion und Beteiligung für die
„Sprachfindung“ der ıturgle., (Redaktion)

Es gibt Themen, ber die STreıiıten sich der lturgle; gehobene Alltagssprache, aber
DIe liturgische Sprache gehört dazu, soll S1€ sakral sein® amı sind 1Ur einIge

denn Sprache chafft Nähe, stiftet ez1e- wenige erkmale liturgischer Sprache SC
hung. Das gilt auch für die gottesdienst- nannt.” S1e ehören ıIn einen weltaus grö-
1C. Versammlung und ihre Beziehung ßBeren Zusammenhang, AaUuSs dem ich fünf
(Jott. DIe Erwartungen diese Sprache Aspekte In Form VO  b Thesen skizziere.
sind deshalb hoch, aber nicht eINNeEeINC
und manchmal schwer reifen. E1n Paar
Merkmale, die ich In Gesprächen aufge- Spracherwer
schnappt habe heutig, unverbraucht, le-
bensnah, verständlich, DOSILIV, inklusiv.! Liturgische Sprache mu58 WIeE andere SPra-
Irische Segensgebete finden Anklang, li- chen auch erlernt werden.
turgische Orationen stehen weniger hoch
1mM Uurs Liturgiesprache SO konkret DIe ese ist grundlegend, ein Vorzeichen,
se1IN, nicht abstrakt, eher poetisch und dem die folgenden Überlegungen
nicht harmlos „Du bist der Schrei, der die stehen. lturgle I11US5 IHNan lernen.* Was In
Ruhe stört  «2 1DUI1ISC. ist S16e, die Sprache der lturgle gefeiert wird, ist vielen Zeitge-

Vgl Alhert Gerhards, „Einschliefßende Sprache” 1m Gottesdienst. Eiıne Relecture nach WwWEe] Jahr-
zehnten, 1: Benedikt Kranemann / Stephan Wahle (Ho.) 32 Ohren der Barmherzigkeit”. ber
ANSCILESSCIHLE Liturgiesprache (Iheologie kontrovers), Freiburg Br. ÖT 1, 154 —]
Thomas Laubach / Thomas Nesgen / Winfried Pilz, u bist das Leben, 1n Liederwald. IDER erwel-
terbare Kirchengesangbuch, Nr 505
Vgl Teresa Berger, DIie Sprache der lturgle, 1: Hans-Christoph Schmidt-Lauber (Ho.)
Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft ın Theologie Uun: PraxI1s der Kirche, vollständig
1IEU bearbeitete un: erganzte Auflage Göttingen 2003, 798-506; Gunda Brüske, Was 1st Iıtur-
gische Sprache?, 1: Bibel un: lturgle 2003), 221256
Vgl Gunda Brüske, Plädoyer für liturgische Sprachkompetenz. Ihesen ZuUu!r Sprachlichkeit der
lturgle, 1n Archiv für Liturgiewissenschaft A4) 2000), 3173453
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Gunda Brüske

„Du bist der Schrei, der die Ruhe stört.“
Anmerkungen zur Sprache der Liturgie

◆ „Wenn der Glaube Worte fi ndet“, das gilt in besonderer Weise für got-

tesdienstliche Feiern. Aber welche Worte, welche Sprache fi ndet der Glau-

be in der Liturgie? Die Autorin macht in ihren Ausführungen deutlich: 

Liturgische Sprache will gelernt sein, soll in ihrem Stil der Feierform und 

den Mitfeiernden entsprechen, wiederholbar und verständlich sein. Dem-

entsprechend wichtig sind eine off ene Diskussion und Beteiligung für die 

„Sprachfi ndung“ der Liturgie. (Redaktion)

ThPQ 162 (2014), 40–48

Es gibt Themen, über die zu streiten sich 

lohnt. Die liturgische Sprache gehört dazu, 

denn Sprache schafft Nähe, stiftet Bezie-

hung. Das gilt auch für die gottesdienst-

liche Versammlung und ihre Beziehung zu 

Gott. Die Erwartungen an diese Sprache 

sind deshalb hoch, aber nicht einheitlich 

und manchmal schwer zu greifen. Ein paar 

Merkmale, die ich in Gesprächen aufge-

schnappt habe: heutig, unverbraucht, le-

bensnah, verständlich, positiv, inklusiv.1 

Irische Segensgebete finden Anklang, li-

turgische Orationen stehen weniger hoch 

im Kurs. Liturgiesprache solle konkret 

sein, nicht abstrakt, eher poetisch und 

nicht harmlos: „Du bist der Schrei, der die 

Ruhe stört.“2 Biblisch ist sie, die Sprache 

1 Vgl. Albert Gerhards, „Einschließende Sprache“ im Gottesdienst. Eine Relecture nach zwei Jahr-
zehnten, in: Benedikt Kranemann / Stephan Wahle (Hg.), „… Ohren der Barmherzigkeit“. Über 
angemessene Liturgiesprache (Th eologie kontrovers), Freiburg i. Br. 2011, 184 –199.

2 Th omas Laubach / Th omas Nesgen / Winfried Pilz, Du bist das Leben, in: Liederwald. Das erwei-
terbare Kirchengesangbuch, Nr. 505.

3 Vgl. Teresa Berger, Die Sprache der Liturgie, in: Hans-Christoph Schmidt-Lauber u. a. (Hg.), 
Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft  in Th eologie und Praxis der Kirche, 3. vollständig 
neu bearbeitete und ergänzte Aufl age Göttingen 2003, 798–806; Gunda Brüske, Was ist litur-
gische Sprache?, in: Bibel und Liturgie 76 (2003), 231–236.

4 Vgl. Gunda Brüske, Plädoyer für liturgische Sprachkompetenz. Th esen zur Sprachlichkeit der 
Liturgie, in: Archiv für Liturgiewissenschaft  42 (2000), 317–343.

der Liturgie; gehobene Alltagssprache, aber 

soll sie sakral sein? Damit sind nur einige 

wenige Merkmale liturgischer Sprache ge-

nannt.3 Sie gehören in einen weitaus grö-

ßeren Zusammenhang, aus dem ich fünf 

Aspekte in Form von Thesen skizziere.

1 Spracherwerb

Liturgische Sprache muss wie andere Spra-

chen auch erlernt werden.

Die These ist grundlegend, ein Vorzeichen, 

unter dem die folgenden Überlegungen 

stehen. Liturgie muss man lernen.4 Was in 

der Liturgie gefeiert wird, ist vielen Zeitge-
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NOSSECI), nicht 1Ur den digital natıves, nicht des ıIn die ähe. DIe Werbung macht sich
1Ur nicht mehr CS ist ihnen unbe- das utze DIe Zuschauer wI1ssen,;, wI1Ie
kannt Wenn die nhalte verloren das Produkt el das S1€ en mMussen,
sind, auch eine och allgemeinver- weil damıt die Gefühle verbunden SeiIn

werden, die S1€ beim oren der esch1ich-ständliche liturgische Sprache nicht, also
eine Sprache, die weitgehend Oorlte AaUS empfunden en elche Geschichten
dem Grundwortschatz „heutiger” Men- erzählen Christinnen und Christen VO  b

schen verwendet und keine langen Säatze der Liturgief Wlıe begehrenswert wird die-
macht Auch dieses Sprachniveau ist Zzu SC ihren Zeitgenossen erscheinen? elche
oft nicht anschlussfähig für heutige Le- Sprache lernen diese damıit? elche EMmOoO-
benswelten. tionen werden S1e bei den Zuhörenden

Der TUunNn: dafür ijeg tiefer: Das, Was cken, die S1€ dann möglicherweise auf die
die Sprache bezeichnet, das Bezeichnete, lturgle übertragen?
ist unzugänglich. E1n Teufelskreis entsteht och ein drittes Medium beim

und ist schon entstanden den aufzu- Spracherwerb: der (7esanNg. Kinderlieder
lösen einIge ühe erfordern wird. Auf e1- für die einen, französische Chansons für
Hen 1SC. kann IHNan zeigen, dazu „Tisch” die anderen. Wort und Melodie verbin-
SApe_n, und jemand erfasst den Zusammen- den sich, die Sprache wird eingang1g, die
hang VO  b Wort und bezeichneter ac Wiederholung wird ZUFK Brücke zwischen
Das ist eine elementare Form des pracher- passıvem Spracherwerb und aktivem Spre-
werbs. Worauf können WITr zeigen, WEnnn chen: und WelI VEISHESSCH hat, den CI -

innert die Melodie daran, Wenn CI S1€ WI1Ie-WITFr einen Menschen ıIn die lturgle und
ihre Sprachwelt einführen wollen? Nsere derhört (sregorianik War einIge eit lang
eiligen Zeichen und Zeichenhandlungen, weılt oben In den Charts, aber konnte IHNan

S1€ auch In den Kirchen hören, einen Zu-das TeuUz und das Bekreuzigen z. B kön-
Hen WITFr vormachen und die Okabeln da- sammenhang herstellen und ein wenI1g
für NeNNeN das ist aber längst nicht für liturgische Sprache lernen?
alle liturgischen Akte möglich. Schliefßlic. auch Cdies: prachen an-

Der Gehalt, das, Was das Zeichen für dern sich. Das geschieht, Wenn für CUuU«C

Glaubende ZU. USdruc bringt, ze1igt Gegenstände Orte gefunden werden: die
sich och nicht Er ist unsichtbar. Auch gesamte Welt der Medien und Tech-
alur gibt CS eine Methode, die ZU. Spra- niken steht alur. DIe elektronische KOom-
cherwerb VO  b Kindern beiträgt, ıIn Sprach- munikation au schneller, CSSALES sind
kursen verwendet wird und auch kürzer, Nachrichten aktueller, Wissensbe-
ZU. gegenseltigen Verstehen beiträgt: Je stände universaler. Wle das die prachen
mand rzählt eine Geschichte Im des und auch das prechen auf auer veran-
Kreuzzeichens könnte CS eine persönliche dern wird, ist heute och nicht SE  ar.
Erfahrung Sein WwIe das Empfangen des So oder 1ese Art VO  b Innovatıon und
Kreuzzeichens Urc. die Multter VOLF dem Veränderung kann CN 1mM Kernbestand des
Schulweg, oder eine Geschichte ber eine auDens, wI1Ie ıIn der lturgle gefeiert
aufe, oder die biblischen Geschichten wird, nicht geben Zum Glauben finden
VO  b der aule Jesu oder der Sendung der und die Sprache der lturgle lernen, das
Jünger mıt dem Taufbefehl. Geschichten wird unabhängig VO  u den derzeitigen Ver-
erschlieisen e{was, S1€ rücken Frem- änderungen die Aufgabe bleiben Dass eine
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nossen, nicht nur den digital natives, nicht 

nur nicht mehr vertraut, es ist ihnen unbe-

kannt. Wenn die Inhalte verloren gegangen 

sind, hilft auch eine noch so allgemeinver-

ständliche liturgische Sprache nicht, also 

eine Sprache, die weitgehend Worte aus 

dem Grundwortschatz „heutiger“ Men-

schen verwendet und keine langen Sätze 

macht. Auch dieses Sprachniveau ist allzu 

oft nicht anschlussfähig für heutige Le-

benswelten. 

Der Grund dafür liegt tiefer: Das, was 

die Sprache bezeichnet, das Bezeichnete, 

ist unzugänglich. Ein Teufelskreis entsteht 

– und ist schon entstanden –, den aufzu-

lösen einige Mühe erfordern wird. Auf ei-

nen Tisch kann man zeigen, dazu „Tisch“ 

sagen, und jemand erfasst den Zusammen-

hang von Wort und bezeichneter Sache. 

Das ist eine elementare Form des Spracher-

werbs. Worauf können wir zeigen, wenn 

wir einen Menschen in die Liturgie und 

ihre Sprachwelt einführen wollen? Unsere 

heiligen Zeichen und Zeichenhandlungen, 

das Kreuz und das Bekreuzigen z. B. kön-

nen wir vormachen und die Vokabeln da-

für nennen – das ist aber längst nicht für 

alle liturgischen Akte möglich.

Der Gehalt, das, was das Zeichen für 

Glaubende zum Ausdruck bringt, zeigt 

sich so noch nicht. Er ist unsichtbar. Auch 

dafür gibt es eine Methode, die zum Spra-

cherwerb von Kindern beiträgt, in Sprach-

kursen verwendet wird und auch sonst 

zum gegenseitigen Verstehen beiträgt: Je-

mand erzählt eine Geschichte. Im Falle des 

Kreuzzeichens könnte es eine persönliche 

Erfahrung sein wie das Empfangen des 

Kreuzzeichens durch die Mutter vor dem 

Schulweg, oder eine Geschichte über eine 

Taufe, oder die biblischen Geschichten 

von der Taufe Jesu oder der Sendung der 

Jünger mit dem Taufbefehl. Geschichten 

erschließen etwas, sie rücken etwas Frem-

des in die Nähe. Die Werbung macht sich 

das zu Nutze: Die Zuschauer wissen, wie 

das Produkt heißt, das sie haben müssen, 

weil damit die Gefühle verbunden sein 

werden, die sie beim Hören der Geschich-

te empfunden haben. Welche Geschichten 

erzählen Christinnen und Christen von 

der Liturgie? Wie begehrenswert wird die-

se ihren Zeitgenossen erscheinen? Welche 

Sprache lernen diese damit? Welche Emo-

tionen werden sie bei den Zuhörenden we-

cken, die sie dann möglicherweise auf die 

Liturgie übertragen?

Noch ein drittes Medium hilft beim 

Spracherwerb: der Gesang. Kinderlieder 

für die einen, französische Chansons für 

die anderen. Wort und Melodie verbin-

den sich, die Sprache wird eingängig, die 

Wiederholung wird zur Brücke zwischen 

passivem Spracherwerb und aktivem Spre-

chen; und wer etwas vergessen hat, den er-

innert die Melodie daran, wenn er sie wie-

derhört. Gregorianik war einige Zeit lang 

weit oben in den Charts, aber konnte man 

sie auch in den Kirchen hören, einen Zu-

sammenhang herstellen und so ein wenig 

liturgische Sprache lernen?

Schließlich auch dies: Sprachen än-

dern sich. Das geschieht, wenn für neue 

Gegenstände Worte gefunden werden; die 

gesamte Welt der neuen Medien und Tech-

niken steht dafür. Die elektronische Kom-

munikation läuft schneller, Messages sind 

kürzer, Nachrichten aktueller, Wissensbe-

stände universaler. Wie das die Sprachen 

und auch das Sprechen auf Dauer verän-

dern wird, ist heute noch nicht absehbar. 

So oder so: Diese Art von Innovation und 

Veränderung kann es im Kernbestand des 

Glaubens, wie er in der Liturgie gefeiert 

wird, nicht geben. Zum Glauben finden 

und die Sprache der Liturgie lernen, das 

wird unabhängig von den derzeitigen Ver-

änderungen die Aufgabe bleiben. Dass eine 

Brüske / „Du bist der Schrei, der die Ruhe stört.“
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1e VO  u liturgischen Sprachstilen dazu Christen einem (OIrt zusammenkom-
einen wichtigen Beltrag eisten wird, lässt INECN, wird der liturgische Sprachstil eher
sich ohl kaum bestreiten. allgemein Se1IN als individuell, ceher SAaCAILIC.

als emotional, eher gemäfßsigt als CXDrESSIV,
1ese Sprache ist der Kritik ausgesetzl.

Sprachstile Bemängeln die einen die Hoch-Sprache
der OMlıziellen liturgischen Bücher,

Liturgische Sprache gibt es je nach Feierform dere die Dürftigkeit selbstgebastelter (Je-
und Zusammensetzung der Mitfeiernden bete. DIe einen schätzen eine gehobene,
auf unterschiedlichem Sprachniveau und feierliche, bewährte Sprache, während die
In unterschiedlichem HTL Anforderungen anderen ach CUCIN, „undogmatischen

liturgische Sprache oder Kritik derselben Formulierungen suchen. Innerhalb die-
mMUuSSECN die Art der ei:er berücksichtigen. SCS Spektrums dürften sich die Posıtionen

ZU. ema Liturgiesprache bewegen
DIe lturgle hat nicht 1Ur eine Sprache Polarisierungen entstehen, Wenn ein
In den Felern der Sakramente ist S1€ star- Sprachstil ZU. Massstab für alle ande-
ker VO  u traditioneller Sprache epragt als Ten Feierformen wiIird. Es ist einsichtig:
In Andachten: manches ist dem Gestal- Man kann Kinder In ein gregorianisches

Hochamt mitnehmen, für einen Kinder-tungswillen einzelner gänzlic
wI1Ie sakramentale Formeln, Was geschicht- gottesdienst aber wird IHNan andere Texte
lichen andel und Reformen jedoch kei- und (esänge wählen. Widerstände enTl-

NCSWCDS ausschlie Anders ist CS 1mM Be- stehen jedoch ebenso, Wenn die esse
reich nicht-eucharistischer Gottesdienste, Sonntag ausschließlich mıt Kindergebeten
insbesondere VO  b Wortgottesdiensten und -liedern gefeiert wiIird. Also
Werktagen oder olchen mıt bestimmten nicht z. B die drei Kinder-Hochgebete,
Personengruppen. Liturgische Texte sind die sich Urc. größere Anschaulichkei
alur oft nicht vorgegeben, dass die und sprachliche Reduktion Kindern eich-
sprachlichen Ausdrucksformen oder auch ter erschliefßen, Erwachsene aber ebenso
Vorlieben der Vorbereitenden und Leılten- ansprechen und Jenen, die 1Ur selten In
den die eler pragen. unNnsere (ottesdienste finden, den Zugang

Zwischen der Vorgegebenheit litur- erleichtern, immer verwenden, bel diesem
ischer Sprache In Teilen der sakramen- einfachen Stil bleiben, die G;läubigen nicht
talen Felern und Freiheit Formulieren überfordern?
VO  b (jebets- und anderen liturgischen Tex- DIe Frage wird In der Pastoral SC
ten In freieren Gottesdiensten, ist aum für stellt. och ijeg CS der Sprache oder
unterschiedliche Sprachstile, z.B 1DUIISC theologischen Gehalt, dass Hochgebete
In der Tagzeitenliturgie, verinnerlicht In schwierig erscheinen? DIe Eucharistischen
Andachten, provozierend In politischen Hochgebete 11-1V sind allgemeinverständ-

ich formuliert und doch finden sich IHan-Gebeten, kreativ In Frauen-Liturglen. Das
ist sehr vereinfacht, MAas aber verdeutli- che Mitftfeiernde nicht darın zurecht und
chen, dass die liturgische Sprache der Je- vollziehen S1€ nichtsdestotrotz 1mM Clau-
weiligen Feierform und damıit Jenen, die ben mit) Hıler und Ca weichen Tiester
daran teilhaben, entsprechen sollte. Wenn auf nicht-offizielle Hochgebete aUsS S1e

Sonntag potenziell alle Christinnen und entscheiden sich el für eine Sprache,
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Vielfalt von liturgischen Sprachstilen dazu 

einen wichtigen Beitrag leisten wird, lässt 

sich wohl kaum bestreiten.

2 Sprachstile

Liturgische Sprache gibt es je nach Feierform 

und Zusammensetzung der Mitfeiernden 

auf unterschiedlichem Sprachniveau und 

in unterschiedlichem Stil. Anforderungen 

an liturgische Sprache oder Kritik derselben 

müssen die Art der Feier berücksichtigen.

Die Liturgie hat nicht nur eine Sprache. 

In den Feiern der Sakramente ist sie stär-

ker von traditioneller Sprache geprägt als 

in Andachten; manches ist dem Gestal-

tungswillen einzelner gänzlich entzogen 

wie sakramentale Formeln, was geschicht-

lichen Wandel und Reformen jedoch kei-

neswegs ausschließt. Anders ist es im Be-

reich nicht-eucharistischer Gottesdienste, 

insbesondere von Wortgottesdiensten an 

Werktagen oder solchen mit bestimmten 

Personengruppen. Liturgische Texte sind 

dafür oft nicht vorgegeben, so dass die 

sprachlichen Ausdrucksformen oder auch 

Vorlieben der Vorbereitenden und Leiten-

den die Feier prägen. 

Zwischen der Vorgegebenheit litur-

gischer Sprache in Teilen der sakramen-

talen Feiern und Freiheit im Formulieren 

von Gebets- und anderen liturgischen Tex-

ten in freieren Gottesdiensten, ist Raum für 

unterschiedliche Sprachstile, z. B. biblisch 

in der Tagzeitenliturgie, verinnerlicht in 

Andachten, provozierend in politischen 

Gebeten, kreativ in Frauen-Liturgien. Das 

ist sehr vereinfacht, mag aber verdeutli-

chen, dass die liturgische Sprache der je-

weiligen Feierform und damit jenen, die 

daran teilhaben, entsprechen sollte. Wenn 

am Sonntag potenziell alle Christinnen und 

Christen an einem Ort zusammenkom-

men, wird der liturgische Sprachstil eher 

allgemein sein als individuell, eher sachlich 

als emotional, eher gemäßigt als expressiv.

Diese Sprache ist der Kritik ausgesetzt. 

Bemängeln die einen die Hoch-Sprache 

der offiziellen liturgischen Bücher, so an-

dere die Dürftigkeit selbstgebastelter Ge-

bete. Die einen schätzen eine gehobene, 

feierliche, bewährte Sprache, während die 

anderen nach neuen, „undogmatischen“ 

Formulierungen suchen. Innerhalb die-

ses Spektrums dürften sich die Positionen 

zum Thema Liturgiesprache bewegen.

Polarisierungen entstehen, wenn ein 

Sprachstil zum Massstab für alle ande-

ren Feierformen wird. Es ist einsichtig: 

Man kann Kinder in ein gregorianisches 

Hochamt mitnehmen, für einen Kinder-

gottesdienst aber wird man andere Texte 

und Gesänge wählen. Widerstände ent-

stehen jedoch ebenso, wenn die Messe am 

Sonntag ausschließlich mit Kindergebeten 

und -liedern gefeiert wird. Also warum 

nicht z. B. die drei Kinder-Hochgebete, 

die sich durch größere Anschaulichkeit 

und sprachliche Reduktion Kindern leich-

ter erschließen, Erwachsene aber ebenso 

ansprechen und jenen, die nur selten in 

unsere Gottesdienste finden, den Zugang 

erleichtern, immer verwenden, bei diesem 

einfachen Stil bleiben, die Gläubigen nicht 

überfordern? 

Die Frage wird in der Pastoral ge-

stellt. Doch liegt es an der Sprache oder 

am theologischen Gehalt, dass Hochgebete 

schwierig erscheinen? Die Eucharistischen 

Hochgebete II–IV sind allgemeinverständ-

lich formuliert und doch finden sich man-

che Mitfeiernde nicht darin zurecht (und 

vollziehen sie nichtsdestotrotz im Glau-

ben mit). Hier und da weichen Priester 

auf nicht-offizielle Hochgebete aus. Sie 

entscheiden sich dabei für eine Sprache, 

Brüske / „Du bist der Schrei, der die Ruhe stört.“
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die ach ihrer Einschätzung für ihre (Je- lar VO  b Christen unterschiedlicher Kirchen
meinde und vielleicht och mehr WIE das Kyrie eleison. Könnten Menschen
für S1€ elber? DIe eigene Spiritualität, sich und ihren Glauben In diesen 1 -
Theologie und auch das Sprachempfinden Iler wiederkehrenden, zudem biblischen
fließen e1n. Das kann In nicht-eucharis- Grundworten nicht mehr ausdrücken,
tischen (Gottesdiensten oder olchen mıt S1€ waren längst verschwunden. em
bestimmten (sruppen ANSEINCSSCH se1IN, benutzen die Mitfeiernden S1€ In er-
In der Eucharistiefeier ist CS jedoch eine schiedlichen Feierformen, nicht 1Ur In der
Vereinnahmung der Mitfeiernden. Dass esse ıne universale Sprache SOZUSaSCH.,
Urc. sprachliche Korrekturen der theo- Wiederholbar mMuUusSsen auch liturgische
logische Gehalt eiInNnes Hochgebets zugang- Formeln SC1IN. Wle 1mM alltäglichen 1Lle1-
licher wird, ware erst och zeigen. Oft nander (ge)brauchen WITFr Wendungen, die

fehlen Elemente desselben. So stellt uns entlasten, weil WITFr nicht tändig ach
sich och eine andere Frage: arf IHNan die originellen Worten suchen MUSSeN. „Der
Gläubigen unterfordern, ihnen theolo- Ersatz der Formel Urc. freie oder jeweils
giSC und sprachlich Cdichtere Hochgebete CU«eC Rede ordert eine Bewußtheit ab, die
und andere liturgische Texte vorenthal- den aum der Passıvıtat und des Oorens
ten® Auch diese Christinnen und Christen STOFT, der Uurc die Formel erbaut wird.
tUımmen mıt den Füßen aD DIe Formel baut liturgische auser, das

DIe Sprachstile sind vielfältig. Auch Sprachritual erbaut Oorraume. Es konzen-
Geschmacksfragen pielen hinein, das triert, CS einen Rahmen und chärft
macht CN nicht einfacher, denn ber (Je- unNnsere Aufmerksamkei Das gilt nicht 1Ur

chmack lässt sich nicht STIreıiten. Aber viel- für religiöse Formeln. C Wır „Guten
leicht CN manchmal schon schauen, Tag  C6 und „Auf Wiedersehen‘ oder litur-

welche eler CN gerade geht, Wenn die gisch: „Der Herr Se1 mıt euch“ unde
liturgische Sprache Wünschen und Erwar- hiın ıIn Frieden”; „Grüfß tt“ und ‚Adieu”
Lungen nicht entspricht. liturgisch: „Herfr, ne me1ıne Li

und „Singet Lob und Preis”. Auch In SC
pragten Wendungen gibt CN 1e DIe

Wiederholbarkei liturgischen Formeln leihen sich alur 1M-
Iler wileder biblische Sprache.

Wiederholbarkeit ist 21n Qualitätsmerkmal je] spater als diese Formeln entstan-

liturgischer Sprache.” den nichtbiblische Grundgebete, die bis
heute Bestand aben, das Salve Kegina

Zur liturgischen Sprache ehören Orte, oder das In der chweiz sehr populäre
die sind wI1Ie Salz: S1e verderben 1e, S1€ sind Bruder Klausen „Meın Herr und
jahrtausendealt. Einige sind en und meın Gott, NnımMm mM es VO  u MF, Was mich
Christen geme1lnsam, das Halleluja z. B., hindert dir. Meın Herr und meın Gott,
andere ehören ZU. liturgischen Vokabu- gib es MIr, Was mich Öördert dir. Meın

Vgl Leitlinien für Cdie KevIsion der Gebetstexte des Messbuchs 1995/96), 4.1, Nr e Lelt-
Iinien sSind wieder abgedruckt 1: Benedikt Kranemann / Stephan Wahle (He.) 32 Ohren der
Barmherzigkeit” s Anm 1) 41 —50
Fulhert Steffensky, Der alltägliche Charme des Glaubens, Würzburg 1053

43Brüske / „Du bist der Schrei, der die Ruhe stört.“

die nach ihrer Einschätzung für ihre Ge-

meinde passt – und vielleicht noch mehr 

für sie selber? Die eigene Spiritualität, 

Theologie und auch das Sprachempfinden 

fließen ein. Das kann in nicht-eucharis-

tischen Gottesdiensten oder solchen mit 

bestimmten Gruppen angemessen sein, 

in der Eucharistiefeier ist es jedoch eine 

Vereinnahmung der Mitfeiernden. Dass 

durch sprachliche Korrekturen der theo-

logische Gehalt eines Hochgebets zugäng-

licher wird, wäre erst noch zu zeigen. Oft 

genug fehlen Elemente desselben. So stellt 

sich noch eine andere Frage: Darf man die 

Gläubigen unterfordern, ihnen theolo-

gisch und sprachlich dichtere Hochgebete 

und andere liturgische Texte vorenthal-

ten? Auch diese Christinnen und Christen 

stimmen mit den Füßen ab.

Die Sprachstile sind vielfältig. Auch 

Geschmacksfragen spielen hinein, das 

macht es nicht einfacher, denn über Ge-

schmack lässt sich nicht streiten. Aber viel-

leicht hilft es manchmal schon zu schauen, 

um welche Feier es gerade geht, wenn die 

liturgische Sprache Wünschen und Erwar-

tungen nicht entspricht.

3 Wiederholbarkeit

Wiederholbarkeit ist ein Qualitätsmerkmal 

liturgischer Sprache.5 

Zur liturgischen Sprache gehören Worte, 

die sind wie Salz: Sie verderben nie, sie sind 

jahrtausendealt. Einige sind Juden und 

Christen gemeinsam, das Halleluja z. B., 

andere gehören zum liturgischen Vokabu-

5 Vgl. Leitlinien für die Revision der Gebetstexte des Messbuchs (1995/96), 4.1, Nr. 4. Die Leit-
linien sind wieder abgedruckt in: Benedikt Kranemann / Stephan Wahle (Hg.), „… Ohren der 
Barmherzigkeit“ (s. Anm. 1), 41–50.

6 Fulbert Steff ensky, Der alltägliche Charme des Glaubens, Würzburg 32003, 103.

lar von Christen unterschiedlicher Kirchen 

wie das Kyrie eleison. Könnten Menschen 

sich und ihren Glauben in diesen im-

mer wiederkehrenden, zudem biblischen 

Grundworten nicht mehr ausdrücken, 

sie wären längst verschwunden. Zudem 

benutzen die Mitfeiernden sie in unter-

schiedlichen Feierformen, nicht nur in der 

Messe. Eine universale Sprache sozusagen.

Wiederholbar müssen auch liturgische 

Formeln sein. Wie im alltäglichen Mitei-

nander (ge)brauchen wir Wendungen, die 

uns entlasten, weil wir nicht ständig nach 

originellen Worten suchen müssen. „Der 

Ersatz der Formel durch freie oder jeweils 

neue Rede fordert eine Bewußtheit ab, die 

den Raum der Passivität und des Hörens 

stört, der durch die Formel erbaut wird. 

Die Formel baut liturgische Häuser, das 

Sprachritual erbaut Hörräume. Es konzen-

triert, es setzt einen Rahmen und schärft 

unsere Aufmerksamkeit. Das gilt nicht nur 

für religiöse Formeln.“6 Wir sagen „Guten 

Tag“ und „Auf Wiedersehen“ – oder litur-

gisch: „Der Herr sei mit euch“ und „Gehet 

hin in Frieden“; „Grüß Gott“ und „Adieu“ 

– liturgisch: „Herr, öffne meine Lippen“ 

und „Singet Lob und Preis“. Auch in ge-

prägten Wendungen gibt es Vielfalt. Die 

liturgischen Formeln leihen sich dafür im-

mer wieder biblische Sprache.

Viel später als diese Formeln entstan-

den nichtbiblische Grundgebete, die bis 

heute Bestand haben, das Salve Regina 

z. B. oder das in der Schweiz sehr populäre 

Bruder Klausen Gebet: „Mein Herr und 

mein Gott, nimm alles von mir, was mich 

hindert zu dir. Mein Herr und mein Gott, 

gib alles mir, was mich fördert zu dir. Mein 



Brüske „Du bist der Schrei,; der Clie uhe ctÖört.“

Herr und meın Gott, Nnım mM es MIır und ZEISUNSCHENM Melodie, sondern ebenso
gib mich Sahnız eigen Cir.“ DIe dreifache der Harmlosigkeit des Textes. Im Vergleich
Gottesanrede, eine Alliteration, und der mıt dem Bruder Klausen bleibt CI

dreimal varıiıerte Satz pragen sich e1in. DIe der Oberfläche Wiederholbarkei: ist nicht
Sprache ist einfach, aber der Inhalt nicht Es 1Ur eine Frage der Sprachgestalt, sondern
geht eine radıkale Hingabe, eine LOS- ebenso der nhalte, die sich Uurc Wieder-
lösung VO eigenen Selbst, SahzZ ZU. holung nicht erschöpfen, sondern eues
ela für (J,ott werden. Der nspruc. freigeben, einen Weg öffnen

die CAFrs  1che Ex1istenz kann kaum ıne besondere Herausforderung sind
er formuliert werden, ein Lebens- die (Orationen der esse S1e werden Jähr-
JLE, und doch erschrecken die ich wiederholt, aber anders als das Bru-
Betenden nicht VOLF ihren eigenen Worten der Klausen und „Danke” sind S1€
DIe einfachen Orte dieses Gebets VOCI- sprachlich nicht einganglg. Man behält S1€
brauchen sich nicht, weil S1€ Tiefenschich- nicht einfach, kann S1€ leicht üÜüber-
ten berühren, das ist ihr Geheimnis und hören, Was sicher auch daran jegt, WIE S1€
ihre Kraft. An dieser Stelle kommt auch gesprochen werden. Lateinische Orationen
die Polarität VO  b Wort und Schweigen 1Ins sind konzentrierte, appe Rede. Sind S1€
pie. „DIe Aufmerksamkei stiftende Kraft wiederholbar? Es gibt ein Unbehagen SC
der religiösen Sprache kommt aher, dass enüber ihrer Sprache S1e Sselen für „ JH1OÖT-
S1€ das Heilige rzählt S1e rührt damıt male  C6 Menschen unverständlich, höre ich
die absolute (Gsrenze und unterbricht den gelegentlich; ich 1n 1mM Nterne auf einer
Fluss der menschlichen Rede Das kann S1€ SEer10sen Seite alternative Tagesgebete; auch
1Ur In dem Ma{diß, als S1€ selbst 1mM Schwei- der Revisionsentwurf des sogenannten
SgCcH VOLF dem Mysterium bricht C EeSSDUC. 2000 schlug eine Neuüberset-

Machen WITFr eine Gegenprobe mıt ZUNS VOTI. Durch die Übersetzungsinstruk-
einem bekannten Lied: ‚Danke für diesen t1on Liturgiam authenticam 2001) der RO-

Morgen, an für jeden Tag mischen KOongregation für den (ottesdienst
Danke, dass ich all me1lıne Sorgen auf dich und die Sakramente ussite S1€ acl actla SC
werfen mag. ® Es ist weder 1mM alten och legt werden. DIes führte einer welteren,
1mM Gotteslob enthalten, ıIn ande- bislang unbekannten Neuübersetzung, de-
Ten Liederbüchern schon. Alliterationen Ten Schicksal derzeit nicht SE  ar 1st.
bestimmen den JText, In jeder Strophe Jungst hat Alex OC. sprachsensibler
beginnen drei Säatze mıt dem Wort Dan- und sprachmächtiger eologe, eine Über-
ke DIe Dankmotive sind DOSItIV, WAarlll, setzung VO  u Tagesgebeten vorgelegt, die der
stützend. Das Verfallsdatum dieses Textes lateinischen Editio typıca OlgtT, ohne sich
ist dennoch nahe, Wenn nicht üÜübDer- die Oormen VO  b Liturgiam authen-
schritten. Das ijeg ohl nicht 1Ur der 1CAM stellen.? Im Vergleich den (Je-

Gottfried Bachl, Wider Clie harmlose Redseligkeit. Ihesen ZuUu!r Sprachkultur ın der heutigen KI1r-
he, 1: Herder Korrespondenz 45 1991 325—-330, hier 320
ext Uun: Musik VOoO  3 artın Gotthard Schneider, 1n Evangelisch-Lutherische Kirche In Ba-
VETTE (He.) Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe für Cdie Evangelisch-Lutherischen Kirchen ın
Bayern Uun: Thüringen, München- Weimar Nr 334
Tex Stock, ()rationen. DIie Tagesgebete 1m Jahreskreis 1IEU übersetzt Uun: erklärt, Regensburg
2011
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Herr und mein Gott, nimm alles mir und 

gib mich ganz zu eigen dir.“ Die dreifache 

Gottesanrede, eine Alliteration, und der 

dreimal variierte Satz prägen sich ein. Die 

Sprache ist einfach, aber der Inhalt nicht: Es 

geht um eine radikale Hingabe, eine Los-

lösung vom eigenen Selbst, um ganz zum 

Gefäß für Gott zu werden. Der Anspruch 

an die christliche Existenz kann kaum 

höher formuliert werden, ein Lebens-

programm, und doch erschrecken die so 

Betenden nicht vor ihren eigenen Worten. 

Die einfachen Worte dieses Gebets ver-

brauchen sich nicht, weil sie Tiefenschich-

ten berühren, das ist ihr Geheimnis und 

ihre Kraft. An dieser Stelle kommt auch 

die Polarität von Wort und Schweigen ins 

Spiel: „Die Aufmerksamkeit stiftende Kraft 

der religiösen Sprache kommt daher, dass 

sie das Heilige erzählt. Sie rührt damit an 

die absolute Grenze und unterbricht den 

Fluss der menschlichen Rede. Das kann sie 

nur in dem Maß, als sie selbst im Schwei-

gen vor dem Mysterium bricht.“7 

Machen wir eine Gegenprobe mit 

einem bekannten Lied: „Danke für diesen 

guten Morgen, danke für jeden neuen Tag. 

Danke, dass ich all meine Sorgen auf dich 

werfen mag.“8 Es ist weder im alten noch 

im neuen Gotteslob enthalten, in ande-

ren Liederbüchern schon. Alliterationen 

bestimmen den Text, in jeder Strophe 

beginnen drei Sätze mit dem Wort Dan-

ke. Die Dankmotive sind positiv, warm, 

stützend. Das Verfallsdatum dieses Textes 

ist dennoch nahe, wenn nicht sogar über-

schritten. Das liegt wohl nicht nur an der 

7 Gottfried Bachl, Wider die harmlose Redseligkeit. Th esen zur Sprachkultur in der heutigen Kir-
che, in: Herder Korrespondenz 45 (1991), 325–330, hier 329.

8 Text und Musik von Martin Gotthard Schneider, u. a. in: Evangelisch-Lutherische Kirche in Ba-
yern (Hg.), Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe für die Evangelisch-Lutherischen Kirchen in 
Bayern und Th üringen, München–Weimar 21995, Nr. 334.

9 Alex Stock, Orationen. Die Tagesgebete im Jahreskreis neu übersetzt und erklärt, Regensburg 
2011.

zersungenen Melodie, sondern ebenso an 

der Harmlosigkeit des Textes. Im Vergleich 

mit dem Bruder Klausen Gebet bleibt er an 

der Oberfläche. Wiederholbarkeit ist nicht 

nur eine Frage der Sprachgestalt, sondern 

ebenso der Inhalte, die sich durch Wieder-

holung nicht erschöpfen, sondern Neues 

freigeben, einen Weg öffnen.

Eine besondere Herausforderung sind 

die Orationen der Messe. Sie werden jähr-

lich wiederholt, aber anders als das Bru-

der Klausen Gebet und „Danke“ sind sie 

sprachlich nicht eingängig. Man behält sie 

nicht so einfach, man kann sie leicht über-

hören, was sicher auch daran liegt, wie sie 

gesprochen werden. Lateinische Orationen 

sind konzentrierte, knappe Rede. Sind sie 

wiederholbar? Es gibt ein Unbehagen ge-

genüber ihrer Sprache. Sie seien für „nor-

male“ Menschen unverständlich, höre ich 

gelegentlich; ich finde im Internet auf einer 

seriösen Seite alternative Tagesgebete; auch 

der Revisionsentwurf des sogenannten 

Messbuch 2000 schlug eine Neuüberset-

zung vor. Durch die Übersetzungsinstruk-

tion Liturgiam authenticam (2001) der Rö-

mischen Kongregation für den Gottesdienst 

und die Sakramente musste sie ad acta ge-

legt werden. Dies führte zu einer weiteren, 

bislang unbekannten Neuübersetzung, de-

ren Schicksal derzeit nicht absehbar ist.

Jüngst hat Alex Stock, sprachsensibler 

und sprachmächtiger Theologe, eine Über-

setzung von Tagesgebeten vorgelegt, die der 

lateinischen Editio typica folgt, ohne sich 

unter die Normen von Liturgiam authen-

ticam zu stellen.9 Im Vergleich zu den Ge-

Brüske / „Du bist der Schrei, der die Ruhe stört.“
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beten des Messbuchs VO  u 1975/1988 sind versehen werden können. S1e MUSsSen sich
SeINe Übersetzungen nicht 1Ur näher In einem ängeren Prozess Uurc den (Je-
der lateinischen Vorlage, S1€ sind sprachlich brauch bewähren.
verdichtet und rhythmisc. stärker geglie- Schliefslic 1111US55 die dritte ese CI -

dert Zum Vergleich zıiti1ere ich das Tagesge- ganz werden: Wiederholbarkei ist ein
bet VO Sonntag 1mM Jahreskreis: Qualitätsmerkmal liturgischer Sprache,

aber nicht es I11US5 wiederholbar SC1IN.
Übersetzung A dem ESSDUC Es gibt Jexte, die 1Ur einmal oder weni1ge

ale verwendet werden, vielleicht Je ach„Allmächtiger Gott, Anlass angepasst. S1e rheben keine beson-du gebietest ber Himmel und Erde, deren sprachlichen Ansprüche, egen viel-du hast Macht ber die erzen der Men- mehr den Schwerpunkt auf ein bestimmtesschen.
arum kommen WITFr voll Vertrauen dir; ‚Thema  “ Viele solche Texte finden sich In

Wer  uchern und 1mM Nntierne Auch hierstärke alle, die sich die Gerechtigkeit zeigt sich eine Entsprechung VO  u Sprachemühen, und Feierform: Es handelt sich In der Re-und chenke uNnserIer eit deinen Frieden. CC 1()

ge] Wortgottesdienste mıt bestimmten
Gruppen Kindern, Jugendlichen eic.Übersetzung Von Alex OCı oder Felern Werktagen.

„Allmächtiger, ewlger Gott,
der du den Himmel lenkst und die inge

auf Erden, Verständlichkeit
beides zugleich,
erhöre gulg die Bıtten deines Volkes Liturgische Sprache rmmmusSs5 verständlich sein,

eC1]und gewähre uNnserIer eit deinen Frieden. aber nicht jedes Wort und jeder Satz mu55

mMit dem Verstand egriffen werden.
DIe sprachliche Durchformung er-
scheidet sich:; zudem fügt die Mess- Der nspruc. auf verständliche liturgische
buch-Übersetzung der lateinischen VOTr- Sprache ergibt sich unmittelbar AaUS der
lage weltere Aussagen hinzu. Wle steht Forderung der Konzilsväter ach aktiver,
CS mıt der Wiederholbarkeit? Vermutlich voller, bewusster, frommer Teilnahme (vgl.
werden die Meinungen auseinandergehen und Öfter). DIe Liturgiekonstitution

wahrscheinlic auch dies nicht unbeein- sieht ZWarLr das Beibehalten der lateinischen
flusst VO eigenen Geschmack. So oder Liturgiesprache VOI,; aber Bereiche,
ze1igt sich dieser Stelle, dass lateinische In denen die Muttersprache „sehr utz-
Texte VO  u er Qualität In volkssprach- ich Sein kann (SC 36,2) Bereıts während
lichen Übersetzungen nicht automatisch und unmittelbar ach dem /welten Valtı-
mıt dem Qualitätssiege] „wiederholbar”“ kanischen Konzil wird S1€ tatsächlic. ber

DIie Feler der Heiligen Messe Messbuch für Cdie Bıstumer des deutschen Sprachgebietes, hg, 1m
Auftrag der Bischofskonferenzen Deutschlands, ÖOsterreichs Uun: der chweiz Kleinausga-

11
be, Freiburg Br. 2007, 209
Tex Stock, ()rationen s Anm. 9) J (Aufteilung ın Zeilen B.)
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beten des Messbuchs von 1975/1988 sind 

seine Übersetzungen nicht nur näher an 

der lateinischen Vorlage, sie sind sprachlich 

verdichtet und rhythmisch stärker geglie-

dert. Zum Vergleich zitiere ich das Tagesge-

bet vom 2. Sonntag im Jahreskreis:

Übersetzung aus dem Messbuch:

„Allmächtiger Gott,

du gebietest über Himmel und Erde,

du hast Macht über die Herzen der Men-

schen.

Darum kommen wir voll Vertrauen zu dir;

stärke alle, die sich um die Gerechtigkeit 

mühen,

und schenke unserer Zeit deinen Frieden.“10 

Übersetzung von Alex Stock:

„Allmächtiger, ewiger Gott,

der du den Himmel lenkst und die Dinge 

auf Erden, 

beides zugleich,

erhöre gütig die Bitten deines Volkes

und gewähre unserer Zeit deinen Frieden.“11 

Die sprachliche Durchformung unter-

scheidet sich; zudem fügt die Mess-

buch-Übersetzung der lateinischen Vor-

lage weitere Aussagen hinzu. Wie steht 

es mit der Wiederholbarkeit? Vermutlich 

werden die Meinungen auseinandergehen 

– wahrscheinlich auch dies nicht unbeein-

flusst vom eigenen Geschmack. So oder so 

zeigt sich an dieser Stelle, dass lateinische 

Texte von hoher Qualität in volkssprach-

lichen Übersetzungen nicht automatisch 

mit dem Qualitätssiegel „wiederholbar“ 

10 Die Feier der Heiligen Messe. Messbuch für die Bistümer des deutschen Sprachgebietes, hg. im 
Auft rag der Bischofskonferenzen Deutschlands, Österreichs und der Schweiz u. a., Kleinausga-
be, Freiburg i. Br. u. a. 2007, 209.

11 Alex Stock, Orationen (s. Anm. 9), 23 (Auft eilung in Zeilen G. B.).

versehen werden können. Sie müssen sich 

in einem längeren Prozess durch den Ge-

brauch bewähren.

Schließlich muss die dritte These er-

gänzt werden: Wiederholbarkeit ist ein 

Qualitätsmerkmal liturgischer Sprache, 

aber nicht alles muss wiederholbar sein. 

Es gibt Texte, die nur einmal oder wenige 

Male verwendet werden, vielleicht je nach 

Anlass angepasst. Sie erheben keine beson-

deren sprachlichen Ansprüche, legen viel-

mehr den Schwerpunkt auf ein bestimmtes 

„Thema“. Viele solche Texte finden sich in 

Werkbüchern und im Internet. Auch hier 

zeigt sich eine Entsprechung von Sprache 

und Feierform: Es handelt sich in der Re-

gel um Wortgottesdienste mit bestimmten 

Gruppen – Kindern, Jugendlichen etc. – 

oder um Feiern an Werktagen.

4 Verständlichkeit

Liturgische Sprache muss verständlich sein, 

aber nicht jedes Wort und jeder Satz muss 

mit dem Verstand begriffen werden.

Der Anspruch auf verständliche liturgische 

Sprache ergibt sich unmittelbar aus der 

Forderung der Konzilsväter nach aktiver, 

voller, bewusster, frommer Teilnahme (vgl. 

SC 14 und öfter). Die Liturgiekonstitution 

sieht zwar das Beibehalten der lateinischen 

Liturgiesprache vor, nennt aber Bereiche, 

in denen die Muttersprache „sehr nütz-

lich sein kann“ (SC 36,2). Bereits während 

und unmittelbar nach dem Zweiten Vati-

kanischen Konzil wird sie tatsächlich über 
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C141zahlreiche ndulte rlaubt und ist wenIige dazu. “ DIe „Sonne der Gerechtigkeit
re spater der Normalfall.!* cdarf aber immer och ber vielen aufgehen.

Verständlichkeit ist schlichtweg NOTL- Auch das ist eine Metapher, jedoch eine,
wendig. Zuweilen wird daraus ein ÄArgu- die UrcC. Jahrhunderte währenden (Je-
ment, mıt dem diese und Jene Formulierung brauch 1mM liturgischen (‚esangsrepertoire
zurückgewiesen wird, oft Recht. DIe be- nicht mehr als sonderlich unverständlich
rühmt berüchtigten ren der Barmher- erscheint, obwohl sechr ohl fragen
zigkeit” A4aUS dem Verabschiedungsgebet 1mM kann, WIE denn eine Sonne In der Kirche
Begräbnisrituale VO  u 2009 ehören sicher anbrechen kann. DIe etapher ist hier Ele-

Ment poetischer Rede und die olg anderen
(Jesetzen als Alltagssprache: Orlte werden

Weiterführende Lıteratur: anders miteinander verknüpft, manches
enedi TanemMmann Stephan bleibt In der chwebe oder> All-

deres wird Urc. entsprechende Stilmittel(Hg.) » TrTen der Barmherzigkeit”. hervorgehoben. Gedichte verdichten. Ver-ber ANSCHICSSCHE Liturgiesprache (The-
stehen WITr s1e ° Wer S1€ beim ersten Oorenologie kontrovers), reiburg ı. Br. 2011
verstanden hat, ohl kaum. Können WITrAus Anlass der Neuübersetzungen des Be-
auf edichte und poetische Rede verzich-gräbnisrituales und des Messbuchs en
ten, weil S1€ uns zumuten® Poetischedie Herausgeber eine ausgezeichnete Aus-
Texte mehr, als S1€ können,ahl VO  b Aufsätzen katholischer Autoren

den unterschiedlichsten spekten der WwWenn IHNan 1Ur die Worter und Säatze hört.
Das macht ihren Reichtum AaUuSs und auchliturgischen Sprache zusammengestellt. das perrige, Was nichts mıt literarischemMichael Meyer-Blanck (Hg.) DIe Sprache

der ılturgle. iıne Veröffentlichung des Wissen tun hat Es kann passleren, dass
Ateliers Sprache e. V., Braunschweig, Le1p- jeman ein Gedicht einer tTemden Spra-

che hört, nichts „versteht” und dennochz1g 2012 Überwiegend evangelische
Theologen tellen die liturgische Sprache berührt Ist, dass Ian ıhm das Verstehen

anderem In den Kontext der egen- nicht absprechen kann. Woher kommt das?
Aus dem ang dieses Sprachgebildes z. B.wartskultur Milieu, Massen- und Populär-

kultur und des Erlernens liturgischer oder dem, Was jemand UrcC. die Art des

Sprachkunst. Vortragens hineinlegt. Verstehen ereignet
sich auf unterschiedlichen Ebenen.

Vgl ZuUu!r Entstehung VOoO  3 36, ZUuU!T Diskussion während des Konzils Uun: der Folgezeit Cdie 1N-
formativen Ausführungen VO  3 Keiner Kaczynski, Theologischer Kommentar ZuUu!r Konstitution
über Cdie heilige lturgle Sacrosanctum Concilium, 1n efier Hunermann Bernd Jochen Hilherath
(Ho.) Herders Theologischer Kommentar zu /weiten Vatikanischen Konzil. 2, Freiburg
1. Br. 2004, 1-227, hier 105-111; wieder abgedruckt 1: Benedikt Kranemann / Stephan Wahle
(Ho.) 32 COhren der Barmherzigkeit” s Anm. 1) 3()—4(}
„DIE Ohren deiner Barmherzigkeit mögen für 1ISECTE Bıtten oftenstehen, Herr, damit sich
deinem Diener Cdie Pforten des Paradieses auftun.“ DIie kirchliche Begräbnisfeier ın den B1S-
tumern des deutschen Sprachgebiets, authentische Ausgabe auf der Grundlage der Editio
typıca 1969, Freiburg Br. 2009,
(Erz-)Bischöfen Deutschlands und Österreichs und dem Bischof von Bozen-Brixen (He.) (,oOttes-
lob Katholisches Gebet- Uun: Gesangbuch, Stuttgart 2013, Nr 4581
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zahlreiche Indulte erlaubt und ist wenige 

Jahre später der Normalfall.12 

Verständlichkeit ist schlichtweg not-

wendig. Zuweilen wird daraus ein Argu-

ment, mit dem diese und jene Formulierung 

zurückgewiesen wird, oft zu Recht. Die be-

rühmt berüchtigten „Ohren der Barmher-

zigkeit“ aus dem Verabschiedungsgebet im 

Begräbnisrituale von 2009 gehören sicher 

12 Vgl. zur Entstehung von SC 36, zur Diskussion während des Konzils und der Folgezeit die in-
formativen Ausführungen von Reiner Kaczynski, Th eologischer Kommentar zur Konstitution 
über die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium, in: Peter Hünermann / Bernd Jochen Hilberath 
(Hg.), Herders Th eologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. 2, Freiburg 
i. Br. 2004, 1–227, hier 105–111; wieder abgedruckt in: Benedikt Kranemann / Stephan Wahle 
(Hg.), „… Ohren der Barmherzigkeit“ (s. Anm. 1), 30–40.

13 „Die Ohren deiner Barmherzigkeit mögen […] für unsere Bitten off enstehen, Herr, damit sich 
deinem Diener die Pforten des Paradieses auft un.“ Die kirchliche Begräbnisfeier in den Bis-
tümern des deutschen Sprachgebiets, 2. authentische Ausgabe auf der Grundlage der Editio 
typica 1969, Freiburg i. Br. u. a. 2009, 39.

14 (Erz-)Bischöfen Deutschlands und Österreichs und dem Bischof von Bozen-Brixen (Hg.), Gottes-
lob. Katholisches Gebet- und Gesangbuch, Stuttgart 2013, Nr. 481.

dazu.13 Die „Sonne der Gerechtigkeit“14 

darf aber immer noch über vielen aufgehen. 

Auch das ist eine Metapher, jedoch eine, 

die durch Jahrhunderte währenden Ge-

brauch im liturgischen Gesangsrepertoire 

nicht mehr als sonderlich unverständlich 

erscheint, obwohl man sehr wohl fragen 

kann, wie denn eine Sonne in der Kirche 

anbrechen kann. Die Metapher ist hier Ele-

ment poetischer Rede und die folgt anderen 

Gesetzen als Alltagssprache: Worte werden 

anders miteinander verknüpft, manches 

bleibt in der Schwebe oder ungesagt, an-

deres wird durch entsprechende Stilmittel 

hervorgehoben. Gedichte verdichten. Ver-

stehen wir sie? Wer sie beim ersten Hören 

verstanden hat, wohl kaum. Können wir 

auf Gedichte und poetische Rede verzich-

ten, weil sie uns etwas zumuten? Poetische 

Texte sagen mehr, als sie sagen können, 

wenn man nur die Wörter und Sätze hört. 

Das macht ihren Reichtum aus und auch 

das Sperrige, was nichts mit literarischem 

Wissen zu tun hat. Es kann passieren, dass 

jemand ein Gedicht in einer fremden Spra-

che hört, nichts „versteht“ und dennoch so 

berührt ist, dass man ihm das Verstehen 

nicht absprechen kann. Woher kommt das? 

Aus dem Klang dieses Sprachgebildes z. B. 

oder dem, was jemand durch die Art des 

Vortragens hineinlegt. Verstehen ereignet 

sich auf unterschiedlichen Ebenen.

Weiterführende Literatur:

Benedikt Kranemann / Stephan Wahle 

(Hg.), „… Ohren der Barmherzigkeit“. 

Über angemessene Liturgiesprache (The-

ologie kontrovers), Freiburg i. Br. 2011. – 

Aus Anlass der Neuübersetzungen des Be-

gräbnisrituales und des Messbuchs haben 

die Herausgeber eine ausgezeichnete Aus-

wahl von Aufsätzen katholischer Autoren 

zu den unterschiedlichsten Aspekten der 

liturgischen Sprache zusammengestellt.

Michael Meyer-Blanck (Hg.), Die Sprache 

der Liturgie. Eine Veröffentlichung des 

Ateliers Sprache e.V., Braunschweig, Leip-

zig 2012. – Überwiegend evangelische 

Theologen stellen die liturgische Sprache 

unter anderem in den Kontext der Gegen-

wartskultur (Milieu, Massen- und Populär-

kultur …) und des Erlernens liturgischer 

Sprachkunst.

Brüske / „Du bist der Schrei, der die Ruhe stört.“
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Religiöse Sprache 111U55 mehr SC Fragen egen sich nicht 1Ur Urc. den
können als ihre Worter und Satze, weil ffenen Austausch 1mM Nierne ahe Auch
der, den CS geht, Gott, sich sprachlich kommunikativen Gesichtspunkten
nicht fixieren lässt. Liturgische Sprache gilt CS, AaUuSs Betroffenen Beteiligte
als eine besondere Form religiöser Rede chen. Weil liturgische Sprache dem Dialog
I11US5 deshalb auch) poetisch se1in. ” Auch zwischen (GJott und den Menschen dient,
liturgische Texte mehr als S1€ dem die gottesdienstliche Ver-
können, Wenn IHNan 1Ur die Worter und sammlung aktiv, voll, bewusst und läubig
Säatze hört. Verstehen ereignet sich auch In beteiligt ist, berühren diese Fragen einen

Lebensnerv kirchlichen Miteinanders.der lturgle nicht immer beim ersten Mal
In dieser Hinsicht können und mMuUusSsen [ .1- Wieder ist CN nöt1g, zwischen er-

Lurgen die Zumutung der Unverständlich- schiedlichen Feierformen unterschei-
keit zulassen und die Hörenden ordern. den. ber die sakramentalen Formeln
S1e ermöglichen damıt ein Verstehen, das kann CS keinen Volksentscheid geben,
andere Schichten In den Mitfeiernden be- ber zentrale Bestandteile der liturgischen
rühren und ihnen gerade aktive und Tradition entscheiden notwendigerweise
geistliche Teilnahme schenken kann. Na- kirchliche Autorı1täten. Das chloss schon
urlich pielen auch hier der ang des bisher Beteiligung nicht aUuUsSs OMM1SS1-
Textes und die Art des Sprechens eine ONM AaUuSs unterschiedlichen Fachpersonen
grofße SO 111U55 nicht jedes Wort und wurden und werden eingesetzt und mal
jeder Satz mıt dem Verstand erfasst WEeI- mehr, mal weniger gehört. Wo ihr Einfluss
den Dennoch: DIe Gründe, aufEntscheidungen 1mM Bereich liturgischer
unverständlich erscheint, mMuUusSsen eprüft Sprachentwicklung gering wird, pricht
werden, Ca CN immer die Begegnung IHNan ohl besser VO  b Zuarbeit als VO  u Be-
mıt (J,ott ıIn der lturgle geht. teiligung. Wo die Mitarbeit In OMM1SS1-

ONM nicht Ööffentlich emacht werden darf,
Arbeitsergebnisse verschlossen blei-

Beteiligung ben, WIE beim Projekt der Neuübersetzung
des Messbuchs, werden Katholikinnen und

Die Sprachfindung der ıturgie raucht Katholiken nicht einmal Urc. schlichte
offene Diskussion und Formen Von Beteili- Information Beteiligten, Oobwohl S1€ die
SUHS., meılsten Betroffenen Sind. Natürlich

kann CS nicht se1nN, dass alle Betroffenen
Wer entscheidet darüber, welche Sprache UDCI ÖOrationen, Akklamationen und
In der lturgle gesprochen wird?}6 Wer Hochgebete diskutieren. Das garantliert
darf, soll oder 1111US55 liturgische Texte NEeU weder Qualität och Akzeptanz.
formulieren oder AaUS einer Sprache In eine Dennoch sind auch bei der Überset-
andere übersetzen?® elche Formen VO  b ZUNS VO  u weltkirchlichen liturgischen BuU-
Beteiligung gibt CS In diesem Prozess? DIe- chern Formen VO  u Beteiligung zwischen

Vgl den Beılitrag VOoO  3 Hildegund eul auf den Seiten 27 _3} 1ın vorliegendem Heft
Vgl Benedikt Kranemann, lturglie 1m innerkirchlichen (esprächsprozess. DIie deutschspra-
chige Liturgiewissenschaft 1m Studienjahr 1, 1n Liturgisches Jahrbuch G) 2012), 36—56,
hier 38
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Religiöse Sprache muss mehr sagen 

können als ihre Wörter und Sätze, weil 

der, um den es geht, Gott, sich sprachlich 

nicht fixieren lässt. Liturgische Sprache 

als eine besondere Form religiöser Rede 

muss deshalb (auch) poetisch sein.15 Auch 

liturgische Texte sagen mehr als sie sagen 

können, wenn man nur die Wörter und 

Sätze hört. Verstehen ereignet sich auch in 

der Liturgie nicht immer beim ersten Mal. 

In dieser Hinsicht können und müssen Li-

turgen die Zumutung der Unverständlich-

keit zulassen und die Hörenden fordern. 

Sie ermöglichen damit ein Verstehen, das 

andere Schichten in den Mitfeiernden be-

rühren und ihnen gerade so aktive und 

geistliche Teilnahme schenken kann. Na-

türlich spielen auch hier der Klang des 

Textes und die Art des Sprechens eine 

große Rolle. So muss nicht jedes Wort und 

jeder Satz mit dem Verstand erfasst wer-

den. Dennoch: Die Gründe, warum etwas 

unverständlich erscheint, müssen geprüft 

werden, da es immer um die Begegnung 

mit Gott in der Liturgie geht.

5 Beteiligung

Die Sprachfindung der Liturgie braucht 

offene Diskussion und Formen von Beteili-

gung.

Wer entscheidet darüber, welche Sprache 

in der Liturgie gesprochen wird?16 Wer 

darf, soll oder muss liturgische Texte neu 

formulieren oder aus einer Sprache in eine 

andere übersetzen? Welche Formen von 

Beteiligung gibt es in diesem Prozess? Die-

se Fragen legen sich nicht nur durch den 

offenen Austausch im Internet nahe. Auch 

unter kommunikativen Gesichtspunkten 

gilt es, aus Betroffenen Beteiligte zu ma-

chen. Weil liturgische Sprache dem Dialog 

zwischen Gott und den Menschen dient, 

an dem die ganze gottesdienstliche Ver-

sammlung aktiv, voll, bewusst und gläubig 

beteiligt ist, berühren diese Fragen einen 

Lebensnerv kirchlichen Miteinanders.

Wieder ist es nötig, zwischen unter-

schiedlichen Feierformen zu unterschei-

den. Über die sakramentalen Formeln 

kann es keinen Volksentscheid geben, 

über zentrale Bestandteile der liturgischen 

Tradition entscheiden notwendigerweise 

kirchliche Autoritäten. Das schloss schon 

bisher Beteiligung nicht aus: Kommissi-

onen aus unterschiedlichen Fachpersonen 

wurden und werden eingesetzt und mal 

mehr, mal weniger gehört. Wo ihr Einfluss 

auf Entscheidungen im Bereich liturgischer 

Sprachentwicklung gering wird, spricht 

man wohl besser von Zuarbeit als von Be-

teiligung. Wo die Mitarbeit in Kommissi-

onen nicht öffentlich gemacht werden darf, 

wo Arbeitsergebnisse verschlossen blei-

ben, wie beim Projekt der Neuübersetzung 

des Messbuchs, werden Katholikinnen und 

Katholiken nicht einmal durch schlichte 

Information zu Beteiligten, obwohl sie die 

am meisten Betroffenen sind. Natürlich 

kann es nicht sein, dass alle Betroffenen 

über Orationen, Akklamationen und 

Hochgebete diskutieren. Das garantiert 

weder Qualität noch Akzeptanz.

Dennoch sind auch bei der Überset-

zung von weltkirchlichen liturgischen Bü-

chern Formen von Beteiligung zwischen 

15 Vgl. den Beitrag von Hildegund Keul auf den Seiten 22–30 in vorliegendem Heft .
16 Vgl. Benedikt Kranemann, Liturgie im innerkirchlichen Gesprächsprozess. Die deutschspra-

chige Liturgiewissenschaft  im Studienjahr 2010/11, in: Liturgisches Jahrbuch 62 (2012), 36–56, 
hier 38.
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Gottesvolk und bischöflichem Dbzw. apOSsTO- ansprechende zeitgenössische Jexte, mıt
ischem Leitungsamt denkbar, z.B indem denen sich Beterinnen und eler VOL (J,ott
In frühen Phasen einer Überarbeitung 1N- tellen können. och auch für diese gilt:
ormell Mitarbeitende AaUS der Pastoral oder S1€ brauchen inübung. Mıt dem Erschei-
äubige Einschätzungen ebeten WEeI- Hen des Gotteslobs beginnt eine
den, indem eiwa einzelne Texte oder Einführungsphase, die aktive, geistliche
Formulare ZUTFK Erprobung ausgewählten Beteiligung ermöglichen wIrd.
Pfarreien übermittelt werden, indem bei
ausgereiften Entwürfen die betroffene Be-
rufsgruppe einbezogen wird. DIe Jlektro- EDIIOg „DUu DISt der SchreIi,
nischen Medien bleten für diese TOZESSE der dıe Ruhe ÖOrt  Dl
zahlreiche Möglichkeiten. Wle Rückmel-

1st du Schrei? Wer bist du, dassdungen aqausgewertel und WIE S1€ bei Ent-
scheidungen berücksichtigt werden sollen, etwas VO  b Cr könnte? Geschrien
ware vorgängıg klären. 1ne Beteiligung hast du, damals Kreuz DIe Ruhe deiner
PIO forma macht CS Mitfeiernden, Orste- Zeitgenossen hast du gestort. Auch unNnsere

henden wI1Ie (;läubigen, schwerer, als Ruhe wiırst du stören, Wenn dein Wort VOCI-

eigene Gebetssprache anzunehmen und kündigt wIird. Das ist heute. Du SstOrst das
gebrauchen. Dass die Neuübersetzung (Gerede Du Tıttst In unNnsere Sprache e1N,

auf dass S1€ Cdichter wird und WITFr verstehen.eiInNnes liturgischen Buches In Kraft geSsETZT,
dann In Se1lINer Verbindlichkeit zurückge-
stuft, SCHLHEISLIIC. ein anuale als Alterna-
t1ve und Ergänzung ZUFK Selte gestellt wird, DIe Autorin: UN Brüske, geb, 1964,
dieses esastier mıt dem Begräbnisrituale verheiratet; Theologiestudium In (GOfttin-
hätte sich ohl vermeiden lassen. ScCrm, Jerusalem, München: Promaotion über

E1n anderer Weg wurde beim die Anthropologie Romano Guardinis; Pıi-
Gotteslob beschritten.!” DIe Zeitschri hlikationen zZUS mit Josef-Anton illa,
(Gottesdienst informierte die kirchliche Gedächtnis feiern oftt verkünden. f1-
Offentlichkeit während der Erarbeitung turgiewissenschaft (Studiengang Theologie
des Buchs immer wleder en ber das VIL), Zürich 2013; Offene Türen: Feiern mMit
CUuU«C Gesangbuch. Im Entstehungsprozess Menschen auf der UC nach ott. ine Ar-
wurden nicht 1Ur zahlreiche Fachleute e1n- beitshilfe niederschwelligen Gottesdiens-
bezogen, CS gab Publikationen VO  u Orstu- fen, hg. Von den Liturgischen Instituten der
fen zuhanden der betroffenen Berufsgrup- deutschsprachigen Schweiz, Deutschlands
PpCN und Erprobungsphasen. Das rgebnis und Österreichs, Freiburg/CH 2010; UÜber
kann sich sehen lassen. SO finden sich bei Kunst-Fehler und Theologie der 1furgie, In
(Gebeten und (Gesängen neben Bewährtem HID (2008) —1

Vgl FYanz arl Prafßl, Gotteslob nNntie portas. Was das 1IEUE Gebets- un: Gesangbuch bringt, 1:
Wiıe heute ott feiern? lturglie 1m J1l Jahrhundert Herder Korrespondenz Spezial), Freiburg

Br. 2013, 2025
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Gottesvolk und bischöflichem bzw. aposto-

lischem Leitungsamt denkbar, z. B. indem 

in frühen Phasen einer Überarbeitung in-

formell Mitarbeitende aus der Pastoral oder 

Gläubige um Einschätzungen gebeten wer-

den, indem etwa einzelne Texte oder ganze 

Formulare zur Erprobung ausgewählten 

Pfarreien übermittelt werden, indem bei 

ausgereiften Entwürfen die betroffene Be-

rufsgruppe einbezogen wird. Die elektro-

nischen Medien bieten für diese Prozesse 

zahlreiche Möglichkeiten. Wie Rückmel-

dungen ausgewertet und wie sie bei Ent-

scheidungen berücksichtigt werden sollen, 

wäre vorgängig zu klären. Eine Beteiligung 

pro forma macht es Mitfeiernden, Vorste-

henden wie Gläubigen, schwerer, etwas als 

eigene Gebetssprache anzunehmen und 

zu gebrauchen. Dass die Neuübersetzung 

eines liturgischen Buches in Kraft gesetzt, 

dann in seiner Verbindlichkeit zurückge-

stuft, schließlich ein Manuale als Alterna-

tive und Ergänzung zur Seite gestellt wird, 

dieses Desaster mit dem Begräbnisrituale 

hätte sich so wohl vermeiden lassen.

Ein anderer Weg wurde beim neuen 

Gotteslob beschritten.17 Die Zeitschrift 

Gottesdienst informierte die kirchliche 

Öffentlichkeit während der Erarbeitung 

des Buchs immer wieder offen über das 

neue Gesangbuch. Im Entstehungsprozess 

wurden nicht nur zahlreiche Fachleute ein-

bezogen, es gab Publikationen von Vorstu-

fen zuhanden der betroffenen Berufsgrup-

pen und Erprobungsphasen. Das Ergebnis 

kann sich sehen lassen. So finden sich bei 

Gebeten und Gesängen neben Bewährtem 

ansprechende zeitgenössische Texte, mit 

denen sich Beterinnen und Beter vor Gott 

stellen können. Doch auch für diese gilt: 

sie brauchen Einübung. Mit dem Erschei-

nen des neuen Gotteslobs beginnt eine 

Einführungsphase, die aktive, geistliche 

Beteiligung ermöglichen wird.

6 Epilog: „Du bist der Schrei, 
der die Ruhe stört.“

Bist du Schrei? Wer bist du, dass man so 

etwas von dir sagen könnte? Geschrien 

hast du, damals am Kreuz. Die Ruhe deiner 

Zeitgenossen hast du gestört. Auch unsere 

Ruhe wirst du stören, wenn dein Wort ver-

kündigt wird. Das ist heute. Du störst das 

Gerede. Du trittst in unsere Sprache ein, 

auf dass sie dichter wird und wir verstehen.

Die Autorin: Gunda Brüske, geb. 1964, 

verheiratet; Theologiestudium in Göttin-

gen, Jerusalem, München; Promotion über 

die Anthropologie Romano Guardinis; Pu-

blikationen: zus. mit Josef-Anton Willa, 

Gedächtnis feiern – Gott verkünden. Li-

turgiewissenschaft (Studiengang Theologie 

VII), Zürich 2013; Offene Türen: Feiern mit 

Menschen auf der Suche nach Gott. Eine Ar-

beitshilfe zu niederschwelligen Gottesdiens-

ten, hg. von den Liturgischen Instituten der 

deutschsprachigen Schweiz, Deutschlands 

und Österreichs, Freiburg/CH 2010; Über 

Kunst-Fehler und Theologie der Liturgie, in: 

HlD 62 (2008), 3–18.

Brüske / „Du bist der Schrei, der die Ruhe stört.“

17 Vgl. Franz Karl Praßl, Gotteslob ante portas. Was das neue Gebets- und Gesangbuch bringt, in: 
Wie heute Gott feiern? Liturgie im 21. Jahrhundert (Herder Korrespondenz Spezial), Freiburg 
i. Br. 2013, 20–25.


