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Adrian Schenker OP

Welche Sprache firr die Ubersetzung der Bibel?

Die Einheitslbersetzung der Heiligen Schrift
im Vergleich mit den deutschen Bibeln des 20. Jahrhunderts

¢ Wenn die Bibel, das Grunddokument unseres Glaubens, bei den Men-
schen ankommen soll, dann braucht es die ,,Ubersetzung“ in die Sprache
der angezielten Leserschar. Wie heikel diese Aufgabe ist, weil sowohl der
Grundtext wie auch das Zielpublikum ihr Recht einfordern, zeigt der Autor,
Prof. em. der Universitit Fribourg und ausgewiesener Spezialist in Fragen
der Textiiberlieferung, an einem instruktiven Beispiel aus dem Buch Jesaja.
Er erldutert dabei sensibel die Vor- und Nachteile der gingigen deutsch-
sprachigen Ubersetzungen der Bibel. (Redaktion)

1 Drei herausragende deutsche
BibelUbertragungen im
20. Jahrhundert

Im deutschen Sprachgebiet wurden im ver-
gangenen Jahrhundert drei Ubersetzungen
der Heiligen Schrift geschaffen, die sprach-
lich und textkritisch neue Wege beschrit-
ten: die jiidische Ubersetzung von Martin
Buber und Franz Rosenzweig, die Ziircher
Bibel von Jakob Hausheer und die ,,Gute
Nachricht®, eine kollektive Ubersetzung.!
Neben diesen Ubersetzungen entstanden
weitere, verbreitete deutsche Bibeln wie
die Einheitsiibersetzung, jene von Vinzenz
Hamp, Jorg Stenzel und Josef Kiirzinger,
von Paul Riessler und Rupert Storr, von Eu-
gen Henne und Konstantin Rosch im katho-
lischen Raum, die Revidierte Luther-Bibel
von 1956-1984 und die Elberfelder-Bibel
im protestantisch-reformierten Bereich.

Im Folgenden sollen in einem ersten
Teil das sprachliche Profil und die Text-
grundlage der drei ersten genannten, be-
sonderen Ubersetzungen umrissen werden.
Der zweite Teil ist den andern erwihnten
Ubersetzungen gewidmet. Ein Ausblick auf
die Gegenwart schlief3t das Ganze ab.

Ein solcher Durchgang wird anschau-
licher, wenn ein Beispiel - das dem AT
entnommen sein muss, damit die jiidische
Bibel miteinbezogen ist — durch alle Uber-
tragungen hindurch betrachtet und ver-
glichen wird. Zu diesem Zweck sei der Ab-
schnitt Jes 63,8-9 ausgewdhlt. Drei Griinde
empfehlen dieses Wort als Priifstein: es ist
dichterische, gebundene Rede; es hat ei-
nen Bezug zu zwei gewichtigen Stellen im
AT und NT: Ex 33,14 und Mt 18,10, wo
Gottes Angesicht und der Engel des An-
gesichtes Gottes im Mittelpunkt stehen; es
findet sich in dem grofien Gebet von Jes

Es sind hier jiidische Ubersetzungen des ganzen AT und christliche Ubertragungen mit ganzem

AT und NT ins Auge gefasst. Daneben sind bedeutende Ubersetzungen des NT allein geschaffen
worden, z. B. von Otto Karrer oder Fridolin Stier, oder die Ubersetzung der Psalmen von Roma-
no Guardini. Sie sollen hier nicht besprochen werden.
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63,7-64,11, das in Schrift und Liturgie eine
bedeutende Rolle spielt.

2 Drei innovative deutsche Uber-
setzungen im 20. Jahrhundert

In chronologischer Reihenfolge steht die
Ubertragung der Bibel von Franz Rosen-
zweig (1886-1929) und Martin Buber
(1878-1965) am Anfang. Sie entstand in
den schicksalschweren Jahren von 1925-
1961. Bis 1929, dem Todesjahr von Franz
Rosenzweig, waren Genesis bis 2 Konige
in gemeinsamer Arbeit iibersetzt worden
und erschienen. An Jesaja arbeiteten bei-
de gemeinsam an der ersten Fassung, die
letzte Fassung aber hat Martin Buber al-
lein vollendet. Jesaja bis Spriiche konnten
noch vor 1938 in Deutschland erscheinen.
Nach langer Unterbrechung hat Buber
1959-1961 die Biicher Ijob bis Chronik
ibersetzt; 1954-1958 erschien die iiber-
arbeitete Fassung von Genesis bis zum
Zwolf-Propheten-Buch und 1962 der Band
mit den Schriftwerken (Ketuvim oder Ha-
giographen)?.

Jes 63,8-9:* Er sprach: / Sie sind ge-
wisslich mein Volk, / Séhne - sie
werden es nicht verleugnen! / Und er
ward ihnen zum Befreier. / In all ihrer
Drangsal / war ihm Bedréngnis, / ein
Bote seines Antlitzes / hat sie befreit, /
in seiner Liebe, / in seiner Milde / hat
er selber sie ausgelost, / er hub sie, / er
trug sie / alle Tage der Vorzeit.

Jes 63,8-9:* Er sprach: / Sie sind ge-
wisslich mein Volk, / Séhne, dies (!)
nicht verleugnen! / Und er ward ihnen
zum Befreier. / In all jhrer Drangsal /
wars nicht ein Herold und Bote, | sein
Antlitz wars, | das sie befreit hat, usw.
(wie in der ersten Fassung).

Buber hat dieses Wort in vierzehn Verszei-
len gemass der hebriischen masoretischen
Satzgliederung zerlegt. Damit eilt die Le-
serin / der Leser nicht iiber den Wortlaut
hinweg. Jedes Satzglied behélt sein beson-
deres Gewicht. Die acht Verben werden auf
der Zeitskala reich moduliert (Imperfekte,
Futurum [welches in der zweiten Fassung
zum Prisens wird], Perfekte). In der Wort-
wahl erscheinen altertiimliche Formen: ge-
wisslich, ward, Antlitz, er hub sie. Zusam-
men mit der das Tempo verlangsamenden
Gliederung nimmt dieses unzeitgemésse
Vokabular das biblische Wort aus der All-
tagssprache heraus. Ein anderer Wirk-
lichkeitsbereich eroffnet sich. Assonanzen
zwischen verwandten Wortern und &hn-
lich lautenden Formen (sowohl im Hebri-
ischen als auch im Deutschen): Drangsal -
Bedringnis, er hub sie - er trug sie, ebenso
die beiden Wendungen: in seiner Liebe -
in seiner Milde, pragen die Sprache.

Sehr auffillig ist die Anderung der
Neufassung von 1958 im Vergleich mit
der ersten Wiedergabe aus den Drei-
Bigerjahren. In dieser folgte Buber dem
hebrdischen  masoretischen =~ Wortlaut,
demzufolge die Bedringnis der Israeliten
in Agypten zur Bedringnis Gottes selbst

2 Martin Buber, Die Schrift und ihre Verdeutschung, in: ders., Werke. Bd. 2: Schriften zur Bibel,
Miinchen-Heidelberg 1964, 1092-1186, hier 1176-1180. Zu Bubers Auffassung der Bibel vgl.
Damian Pfammatter, Die Bibel in der Philosophie von Martin Buber. Warum ist die Hebréische
Bibel ein Buch fiir die Menschheit (Studia Friburgensia 115), Fribourg 2012.

3 Nach der Erstausgabe, Berlin o. J. [um 1931].
Nach der zweiten Fassung, Koln-Olten 1958.
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tithrte: ,,in all ihrer Drangsal / war ihm Be-
drangnis“. Deshalb sandte er ihnen ,.einen
Boten seines Antlitzes, d.h. einen Engel
seines Antlitzes, der sie befreite. Engel des
Antlitzes sind die hochsten Engel, welche
unmittelbar vor Gott stehen und daher
sein Angesicht schauen. Nichts weniger als
einen dieser hochsten Engel sendet Gott,
um sein bedringtes Volk und - im Wort
Jesu — um die kleinen, bedrohten Kinder
zu retten (Mt 18,10). Etwa zwanzig Jah-
re spiter in seiner Neufassung hat Buber
erstaunlicherweise den hebréischen Text
verlassen und ihn gegen den altgriechi-
schen Wortlaut eingetauscht! Jetzt ist es
kein Bote, kein Engel mehr, den Gott zur
Rettung seines Volkes aussendet. Jetzt ist
es Gott selbst, nimlich sein Angesicht, das
hingeht, um sein Volk aus der Bedringnis
herauszureifen.

Es lasst sich vermuten, warum Buber
an dieser Stelle seinen eigenen Grund-
satz preisgibt, nur den hebrdischen Text
zu iibersetzen. Die altgriechische Uber-
setzung, die auf einer heute verlorenen
hebrdischen Vorlage beruht, entspricht
Ex 33,14: Hier geht das Angesicht Gottes
selbst den Israeliten auf ihrem Weg ins ge-
lobte Land voran. Jes 63,8-9 klingt in der
altgriechischen Bibel an diese Exodus-Stel-
le an und stellt die Verbindung zwischen
Jesaja 63 und Exodus 33 her. Martin Buber
hat intuitiv die Moglichkeit gesehen, diese
altgriechische Fassung von Jesaja 63,8-9
konnte sehr wohl urspriinglich sein, und
hat sie stillschweigend in seine Ubertra-
gung aufgenommen.’ Es sei ausdriicklich

nachgetragen, dass die altgriechische Bibel
eine jiidische Ubertragung ist. Jesaja mag
am Ende des 3. oder im 2. Jh. v. Chr. auf
Griechisch iibertragen worden sein.

Die zweite innovative deutsche Bibeliiber-
setzung im 20. Jh. ist die sogenannte
Ziircher Bibel. Sie wurde von der evange-
lisch-reformierten Kirche des Kantons Zii-
rich in Auftrag gegeben und erschien 1931.
Sie gibt sich als Nachfolgerin der ersten in
Ziirich ibersetzten Bibel von 1531 und als
Revision der Ziircherbibel von 1868 und
1892.% In Wirklichkeit ist sie praktisch eine
neue Ubersetzung. Der Ubersetzer des AT
war Jakob Hausheer (1865-1935), ein be-
deutender Orientalist und Alttestamentler
und ein vorziiglicher Stilist. Das erklérte
Ziel der Ziircher-Bibel war es, der neuen
Ausgabe den nach neuesten Erkenntnis-
sen der Textkritik ermittelten Bibeltext zu-
grunde zu legen. Weniger die sprachliche
Gestalt als vielmehr das textkritische Fun-
dament war es, welches eine neue Uberset-
zung erforderte. Hausheer hat denn auch
in seiner unter sprachlicher Hinsicht klas-
sisch zu nennenden Ubertragung reichlich
Gebrauch von Textdnderungen gemacht.
Hier haben also Exegese und Textkritik
der damaligen Zeit eine griindlich erneu-
erte Ubersetzung veranlasst.

Jes 63,8-9 Sprach er doch: , Firwahr,
mein Volk sind sie, S6hne, die nicht
untreu sein werden, und er ward ihr
Retter in all ihrer Not. Nicht ein Bote
oder Engel, er selber rettete sie; er

Zur Textkritik von Jes 63,9 vgl. Dominique Barthélemy, Critique textuelle de ’Ancien Testament.

Isaie, Jérémie, Lamentations (OBO 50/2), Fribourg-Géttingen 1986, 434-437 (der hebr. Text
urspriinglich); Adrian Schenker, Isaie 63:9, le Livre des Jubilés et l'ange de la face, in: ders., Stu-
dien zu Propheten und Religionsgeschichte (SBAB.AT 36), Stuttgart 2003, 12-26 (der altgrie-

chische Text urspriinglich).

Die Heilige Schrift ... Die in Ziirich kirchlich eingefiihrte Ubersetzung aufs neue nach dem

Grundtext berichtigt ... Geleitwort, Ziirich 1936, 1.
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selbst in seiner Liebe und Erbarmung
erloste sie. Er hob sie empor und trug
sie alle Tage der Vorzeit.

Der fortlaufend wie Prosa gedruckte Wort-
laut ist gehobenes Deutsch ohne auffillige
Altertimlichkeit. ,,Firwahr® und ,ward“
legen einen Anflug von Patina auf das Ge-
sagte, doch ist die Sprache davon abgese-
hen zeitgemaf3. Auch das Verb ,,emporhe-
ben“ an Stelle der geldufigeren Fiigungen
»aufheben, hochheben® wirkt feierlich,
aber nicht altertiimlich. Die leichte Ab-
wandlung ,Erbarmung® statt Erbarmen
in der Wendung ,,in seiner Liebe und Er-
barmung® ist reizvoll. Der Stil ist schlicht
und durchsichtig. Daher eignet sich diese
Bibel fiir personliches Lesen wie fiir lautes
Vorlesen.

Es verwundert nicht, dass die altgrie-
chische Bibel hier ebenfalls an Stelle des he-
braischen Wortlautes tritt. Textdnderungen
geschehen in der Ziircher Bibel grundsitz-
lich und oft. Wohl um der Verstandlichkeit
willen hat Hausheer hier leider auf Wort-
lichkeit verzichtet: ,,sein Angesicht rettete
sie”. Damit ist der sichtbare Zusammen-
hang mit Ex 33,14 aufgelost, der bei Buber
Kklar aufscheint und welcher erklart, warum
in Jes 63,9 die hebraische durch die altgrie-
chische Wendung ersetzt wurde.”

Eine dritte Bibel, welche neue Wege er-
kundet hat, ist ,Die gute Nachricht. Die
Bibel in heutigem Deutsch® Sie beruht
auf Erkenntnissen der Ubersetzungswis-
senschaft, insbesondere von Eugene A.

Angesicht wird vor dir hergehen.“

Nida, einem Linguisten und Ubersetzer,
der in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts
zahlreiche Bibeliibersetzungen, welche die
Bibelgesellschaften weltweit organisierten,
massgeblich beeinflusst und geférdert hat.®
Der Grundsatz lautet: ,Der Sinngehalt
eines Textes in Sprache A muss in Sprache
B einen dieser Sprache angemessenen Aus-
druck finden. Um den Inhalt eines Textes
wiederzugeben, muss notfalls dessen Form
preisgegeben werden.“” Dariiber hinaus
will sich diese Bibel einer verstandlichen,
einfachen Ausdrucksweise befleif$igen.
Es ist eine 6kumenische Bibel, an welcher
mehrere Ubersetzer mitgewirkt haben. Fiir
die Endfassung sind die Ubersetzer Hel-
mut Haug, Rudolf Kassiithlke und Joachim
Lange verantwortlich. Ubersetzer und Be-
rater kamen aus der evangelischen und
katholischen Kirche sowie aus Freikirchen.

Jes 63,8-9 Du sagtest dir: ,,Mein Volk
sind sie, / meine Kinder, die mich nicht
enttduschen werden.“ Darum bist du
uns zu Hilfe gekommen. / Du hast uns
deinen Engel gesandt, / und unserer
Not ein Ende gemacht; / denn unsere
Bedringnis machte dir selber Not. /
Du warst voll Liebe und Erbarmen zu
uns / und hast uns immer wieder ge-
rettet — / wie ein Vater hast du fiir uns
gesorgt / in so vielen Generationen.

Das Wort ist als gebundene Rede in Sinn-
zeilen gegliedert. Die Sprache ist inklusiv
(»Kinder® statt ,Sohne“). Theologische
Begriffe wie ,erlosen kommen nicht vor.

In Ex 33,14 hatte Hausheer den hebréisch-masoretischen Wortlaut genau wiedergegeben: ,,Mein

Eugene Albert Nida/ Charles R. Taber, Theorie und Praxis des Ubersetzens, unter besonderer

Beriicksichtigung der Bibeliibersetzung, Stuttgart 1969; Stefan Felber, Kommunikative Bibel-
iibersetzung. Eugene A. Nida und sein Modell der dynamischen Aquivalenz, Stuttgart 2013.

Testament, Stuttgart 1982, 299.

Die Bibel in heutigem Deutsch. Die gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments. Das Neue
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»Engel“ist zwar ein Wort der theologischen
Sprache, aber es gehort auch zur modernen
Alltagssprache. Statt ,erlosen” und ,,befrei-
en” steht ,,zu Hilfe kommen, ,,der Not ein
Ende machen, ,retten®, ,,sorgen fiir“. Die
~vorzeit“ wurde zum alltdglichen ,viele
Generationen®. Der hebriische Fachbegriff
»losen” (ga'al) wird umschrieben: ,wie ein
Vater sorgen fiir®. Hier ist die Grenze zwi-
schen tibersetzen und paraphrasieren viel-
leicht iiberschritten, weil ,,Auslosen, Los-
kaufen nicht nur Pflicht und Recht eines
Familienvaters, sondern aller Verwandten
waren, und weil ,sorgen fir“ die seman-
tische Komponente des Freikaufs gar nicht
ausdriickt. Natiirlich ist im weiteren Zu-
sammenhang Gott als Vater angerufen, wie
Jes 64,7 ausdriicklich sagt. Doch das Verb
»10sen” als solches impliziert nicht ,Vater
als Subjekt des Losens. Das ,, Angesicht®
Gottes ist ganz preisgegeben worden. Ist
das nicht ein Verlust im Hinblick auf die
Verbindungen mit Ex 33,14 und Mt 18,10?

Interessant ist, dass die ,Gute Nach-
richt“ hier dem hebréisch masoretischen
Wortlaut folgt (mit Umstellung von Satz-
gliedern). Dies mag die zunehmende Spar-
samkeit in der Verwendung von Texténde-
rungen in der biblischen Exegese seit etwa
1970 spiegeln.

3 Verbreitete katholische
BibelUbersetzungen
im 20. Jahrhundert

Im Folgenden werden bekannte, viel ver-
wendete Ubersetzungen des gleichen Zeit-

raums kurz charakterisiert. Paul Riessler
(1865-1935), bekannt als Verfasser eines
bedeutenden Ubersetzungswerks'®, iiber-
trug 1928 Jes 63,8-9 wie folgt:

Er sprach: ,,Sie sind ja doch mein Volk, /
sind Kinder, die nicht pflichtvergessen
handeln“/und ward daraufihr Helfer. /
In aller ihrer Not / half ihnen nicht ein
Bote oder Engel, sondern ER. / In sei-
ner Lieb und Nachsicht hat er selber
sie befreit; / durch alle fritheren Zeiten
hob und trug er sie.

1952 lautet die Stelle:

Er sprach: ,,Sie sind ja doch Mein Volk,
sind Kinder, die nicht pflichtvergessen
handeln!*, und so ist Er ihr Helfer. Bei
allem Drang gibt es kein Bangen; des
Angesichtes Engel hilft ihnen ja. Er ret-
tet selber sie in Seiner Liebe, Seiner Mil-
de. Durch alle friiheren Zeiten hub und
trug er sie.

1928 war Riessler dem altgriechischen
Wortlaut gefolgt, aber statt ,Angesicht®
setzte er das neutrale ,,Er*. Der Bezug zu
Ex 33,14 war verlorengegangen. In der
Uberarbeitung von 1952 entschied er sich
fir den masoretischen Text (wobei er je-
doch die ketiv-Lesart beibehielt). Sprach-
lich ist die Ubersetzung kiinstlich und
archaisierend, in der Fassung von 1952
noch mehr als 1928.

Eugen Henne iibertrug in der Bibel von
Henne und Rosch:"

10 paul Riessler, Die Heilige Schrift des Alten Bundes. II. Bd. Weisheitsbiicher/Psalmen/Prophe-
ten, Mainz 1928; Paul Riessler/ Rupert Storr, Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Bundes,
Ziirich o.]. [1952]; Paul Riessler (Hg.), Altjidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel, Heidelberg

1928;°1975.

1 Eugen Henne/ Konstantin Rosch, Die Heilige Schrift, 3 Bde, Paderborn 1939-1941. Hier Bd. 2
Die Lehrbiicher und die prophetischen Biicher (1940).
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Denn er sprach: ,,Sie sind ja mein Volk,
Sohne, die nimmer treulos werden® /
So ward er ihnen zum Retter. / Bei all
ihrer Drangsal fiihlte auch er sich be-
dréngt, doch der Engel seines Ange-
sichtes rettete sie. / In seiner Liebe und
Nachsicht erldste er sie, hob er sie auf
und trug sie alle Tage der Vorzeit.

Es ist die masoretische Fassung. Wa-
ren nicht die altertimelnden ,nimmer®
sward®, ,seines Angesichtes, vermochte
die Ubertragung durch ihre klare Schlicht-
heit zu tiberzeugen.

Meinrad Stenzel hat in der 1956 erschie-
nenen Bibel, die er gemeinsam mit Vinzenz
Hamp und Josef Kiirzinger herausbrachte,
Jesaja tibersetzt.'? Jes 63,89 lautet:

Er rief: ,,Sie sind ja doch mein Volk,
Sohne ohne Betriigerei!“ Er ward ih-
nen zum Heiland in all ihrer Drangsal.
Weder Bote noch Engel, er selbst war
ihr Retter. In seiner Liebe und seinem
Mitleid hat er selbst sie erldst, hob sie
auf und trug sie davon alle Tage der
Vorzeit.

Stenzel hat den altgriechischen Wortlaut
festgehalten, aber dabei wie Riessler 1928
das unerhorte Bild von Gottes rettendem
Angesicht  preisgegeben. ,Betriigerei,
»Heiland®, ,alle Tage davontragen® sind
wohl weniger liberzeugende Wiedergaben.

12

Populédr war und ist noch immer die Her-
der-Bibel in der Ausgabe von Diego Aren-
hoevel, Alfons Deissler und Anton Vogtle.
Diese Herausgeber iiberarbeiteten den Bi-
beltext von Herders Bibelkommentar so,
dass er dem Bibeltext der Bible de Jérusa-
lem in der Ausgabe in einem Band, 1. Auf-
lage" entsprach. Damit konnte das ganze
Anmerkungswerk der Bible de Jérusalem
auf Deutsch iibersetzt werden."* Diese Bi-
beliibersetzung erschien auch ohne die
Beigaben der Jerusalemer Bibel als reiner
Bibeltext.!” Hier Jes 63,8-9:

Er sprach: ,,Sie sind ja mein Volk, sind
Kinder, die nicht treulos werden.”
Darum ward er ihnen zum Retter in
all ihrer Drangsal. Kein Bote und kein
Engel, sondern sein Antlitz rettete sie.
In seiner Liebe und Erbarmung erloste
er sie, hob sie auf und trug sie alle Tage
der Vorzeit.

In dem nach der altgriechischen Bibel
iibertragenen Wortlaut wirkt die Verbal-
form ,ward® wie ein Fremdkéorper. Der Be-
zug zu Ex 33,14 hingt in der Luft, weil dort
Gottes Angesicht durch ,,ich selbst® ersetzt
und beseitigt ist. Wie Hausheer und Sten-
zel haben hier die Ubersetzer nicht nur den
Wortlaut der altgriechischen Bibel, son-
dern auch deren Satztrennung respektiert.
Die Ubertragung iiberzeugt durch ihren
natiirlichen Fluss.

Die Heilige Schrift nach den Grundtexten iibersetzt von Vinzenz Hamp, Meinrad Stenzel,

Josef Kiirzinger, Aschaffenburg 1957. Das AT war 1955 zuerst fiir sich erschienen. Hier ist die

13. Aufl. von 1961 beniitzt.
13

14

sel-Wien 1968.
15

La Sainte Bible traduite en francais sous la direction de 1‘Ecole biblique de Jérusalem, Paris 1956.
Die Bibel. Deutsche Ausgabe mit den Erlduterungen der Jerusalemer Bibel, Freiburg i. Br.-Ba-

Die Bibel, Freiburg i. Br.—Basel-Wien (mehrere Auflagen).
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Das AT der Einheitsiibersetzung erschien
1974.'¢ Hier Jes 63,8-9:

Er sagte: Sie sind mein Volk, / meine
Sohne, die mich nicht enttduschen. /
Und er wurde ihr Retter in jeder Ge-
fahr. / Nicht ein Bote oder ein Engel, /
sondern er selbst hat sie gerettet. / In
seiner Liebe und seinem Mitleid / hat
er selbst sie befreit. / Er hat ihnen auf-
geholfen und sie getragen / in all den
Tagen der Vorzeit.

Die sprachliche Qualitét der Ubertragung
springt in die Augen: ,die mich nicht
enttduschen®, ,in jeder Gefahr“ (statt ,,in
all ihren Gefahren®), ,.er hat ihnen aufge-
holfen sind originellere Wendungen als
alles, was ihnen in den erwihnten Uber-
setzungen entsprach. Die Einheitsiiberset-
zung wihlt den altgriechischen Wortlaut.
Leider schreckte sie vor dem Hauptgewinn
dieser Textform zuriick: das groflartige
Bild des rettenden Angesichts. Dafiir hat
man jetzt zweimal hintereinander das plat-
te ,er selbst®

Die Revision der Einheitsiibersetzung
von 1979" hat das empfunden. In dieser
lautet Jes 63,8-9:

Er sagte: Sie sind doch mein Volk, /
meine Sohne, die nicht enttduschen /
Er wurde ihr Retter in jeder Not. /
Nicht ein Bote oder ein Engel, / son-
dern sein Angesicht hat sie gerettet. / In
seiner Liebe und seinem Mitleid / hat
er selbst sie erlost. / Er hat sie empor-

16
17

gehoben und sie getragen / in all den
Tagen der Vorzeit.

Gottes Angesicht wurde restituiert. Ob an-
dere Anderungen (,emporgehoben® statt
»aufgeholfen®, ,nicht enttduschen statt
»die mich nicht enttduschen®, ,Not“ an
Stelle von ,,Gefahr®) wirklich besser sind,
sei dahingestellt.

Die im Gang befindliche Revision der
Einheitsiibersetzung wird den altgriechi-
schen Wortlaut durch den hebrdischen
Text ersetzen. Hier die Ubertragung:

Er sagte: Gewiss, sie sind mein Volk, /
Kinder, die nicht treulos handeln. / So
wurde er ihnen zum Retter. In all ih-
rer Bedrangnis war auch er bedréngt /
und der Engel seines Angesichts hat
sie gerettet. / In seiner Liebe und sei-
nem Mitleid / hat er sie selbst erlost.
Er hat sie emporgehoben und sie ge-
tragen / in all den Tagen der Vorzeit.

Die Neufassung zeigt deutlich das Bestre-
ben, nahe beim hebrdischen Wortlaut zu
bleiben. ,Gewiss“ steht im Satz an glei-
cher Stelle, wo das Adverb auch im He-
briischen steht. Die Assonanz ,,Bedring-
nis — bedrdngt® bildet die entsprechende
hebrdische Assonanz nach. ,In all ihrer
Bedrangnis“ ist wortliche Wiedergabe.
,Enttauschen, bzw. mich enttduschen® der
Vorgangerfassungen war eine mogliche
Ubersetzung und zugleich gutes moder-
nes Deutsch, wahrend ,treulos handeln®
mehr Schreibtisch-Deutsch ist. Die neue

Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Das Alte Testament, Stuttgart 1974.
Zur Einheitsiibersetzung und ihrer ersten Revision vgl. Josef G. Ploger/ Otto Knoch (Hg.), Ein-

heit im Wort. Informationen, Gutachten, Dokumente zur Einheitsiibersetzung der Heiligen
Schrift, Stuttgart 1979. Die revidierte Einheitsiibersetzung erschien 1980: Einheitsiibersetzung
der Heiligen Schrift. Die Bibel. Gesamtausgabe. Psalmen und Neues Testament. Okumenischer

Text, Stuttgart-Klosterneuburg 1980.
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Revision der Einheitsiibersetzung bewegt
sich tendenziell in dieser Richtung: gréflere
textkritische Sorgfalt hinsichtlich des ma-
soretischen Textes gepaart mit wortlicheren
Wiedergaben, mitunter um den Preis leicht
verminderter sprachlicher Qualitit im Ver-
gleich mit den vorhergehenden Fassungen.

4 Ausblick auf die Gegenwart

Im neuen Jahrhundert erschien die Neu-
iibersetzung der Ziircher Bibel®. Sie ist ein
Gemeinschaftswerk und ersetzt die Uber-

Weiterfiihrende Literatur:

Josef Ploger (Hg.), Einheit im Wort. In-
formationen, Gutachten, Dokumente zur
Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift,
Stuttgart 1979.

Walter Grof$ (Hg.), Bibeltiibersetzung heu-
te. Geschichtliche Entwicklungen und
aktuelle Herausforderungen. Stuttgarter
Symposion 2000 (Arbeiten zur Geschichte
und Wirkung der Bibel 2), Stuttgart 2001.
Helga Kuhlmann |/ Ulrike Bail, Die Bibel -
iibersetzt in gerechte Sprache? Grundlagen
einer neuen Ubersetzung, Giitersloh 2007.
Monika u. Rainer Kuschmierz, Handbuch
Bibeliibersetzungen. Von Luther bis zur
Volxbibel, Witten 2007.

Bibel heute 49 (2013), Heft 193: Bibel {iber-
setzen.

Bibel und Kirche 69 (2014), Heft 1: Uber-
setzen — Ub'ersetzen

tragung der Ziircher Bibel von 1931, deren
textliche Grundlage in mancher Hinsicht
nicht mehr der heutigen Auffassung bi-
blischer Textgeschichte entspricht, sodass
»intensiv anhand der heute verfiigbaren
Grundtexte {ibersetzt wurde. Moglichst
nahe bei diesen will die neue Ziircher Bi-
bel sein“’®. Dieses programmatische Wort
konnte auch iiber der gegenwirtigen Re-
vision der Einheitsiibersetzung stehen,
wenngleich diese keine neue Ubersetzung,
sondern eben eine gemifligte Revision ist.
Jes 63,8-9 liest sich in der NZB so:

Und er sprach: Sie sind mein Volk! /
Kinder, die nicht treulos handeln! /
Und so wurde er ihr Retter. / All ihre
Not war auch seine Not, / und der Bote
seines Angesichts hat sie gerettet. / In
seiner Liebe und in seinem Mitleid hat
er sie erlost, / und er hat sie emporge-
hoben, / und alle Tage der langst ver-
gangenen Zeit hat er sie getragen.

Sprachlich gelungen sind die Wendungen
»ihre Not war auch seine Not® ,alle Tage
der langst vergangenen Zeit“ sowie die
Umstellung der beiden Verben ,und er
hat sie emporgehoben und alle Tage ... hat
er sie getragen® Schade scheint nur, dass
»Bote“ statt ,,Engel® gewihlt wurde. Der
Zusammenhang mit Mt 18,10 fillt dahin.
Die NZB ist eine um Nuancen weniger
wortliche Wiedergabe als die jetzige Revi-
sion der Einheitsiibersetzung; beide sind
sich indessen einig in der Bevorzugung des
masoretischen Textes.”

18 Ziircher Bibel 2007, Ziirich 2007. Sie wird mit NZB abgekiirzt (Neue Ziircher Bibel).

19 Ebd., Zum Geleit, V (Hervorhebung A.S.).
20

Sogar die dem masoretischen Wortlaut grundsitzlich folgende Elberfelder Bibel hat in ihrer Re-

vision von 1985 (AT) den altgriechischen Text bevorzugt und ihn auch 1992 beibehalten: Die
Bibel. Elberfelder Ubersetzung revidierte Fassung, 9. Aufl. der Standardausgabe 2003, Textstand
Nr. 20, Wuppertal 2003 (der masoretische Text steht in Anm.).
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2006 erschien die Bibel in gerechter Spra-
che'. Sie setzt sich das Ziel, v.a. Frauen
und sozial Schwachen Gerechtigkeit auf
sprachlicher Ebene widerfahren zu lassen.
Zu diesem Programm gehort es auch, dass
Gott nicht nur mit méannlichen Namen be-
zeichnet wird.? Es ist hier nicht der Ort,
linguistische und iibersetzungswissen-
schaftliche Implikationen eines solchen
Programms zu erdrtern. Jes 63,8-9 lautet
hier:

Gott sprach: ,,Sicherlich sind sie mein
Volk, / meine Kinder, die ich nicht be-
ligen werde.“ / So wurde Gott ihnen
zur Rettung. / In all ihrer Bedringnis
wurde es nicht zu eng, / der Bote des
gottlichen Angesichts rettete sie, / mit
Liebe und Schonung handelte Gott an
ihnen, / hob sie auf und trug sie alle
Tage und fiir immer.

Die Wiedergabe folgt dem hebrdischen
masoretischen Text, ausgenommen fiir
die Zeile ,,in all ihrer Bedrangnis wurde es
nicht zu eng®. Denn hier will der masore-
tische Text, dass man die Qere-Lesart ,,fiir
ihn“ anstatt der Verneinung bevorzugt:
swurde er bedrdngt® Das unpersonliche:
es wurde zu eng, entspricht keinesfalls dem
Hebréischen. Das Adverb ,,sicherlich® fallt
als leicht altertiimlich aus dem tibrigen Stil
heraus. Die Wendung im 2. Stichos: ,die
ich nicht beltigen werde® ist reine Vermu-
tung (Konjektur); kein Textzeuge belegt

sie,” obwohl die Einleitung verspricht, nur
in ,ganz wenige[n] Ausnahmen® werde der
masoretische Text verlassen. Man wundert
sich, denn hier gibt es gar keine Verstind-
nisschwierigkeit.?* Das ist umso misslicher,
als diese Bibel nur ganz selten Angaben
zu den gewdhlten Textformen macht. Das
Interesse der Ubersetzung liegt weniger
an sorgfaltiger Wiedergabe als an Vermei-
dung einer wirklich oder vermeintlich pa-
triarchalischen Sprache.

Zusammenfassend wird bei diesem
Durchgang deutlich, dass in Bibeliiberset-
zungen Sprache und Textkritik eng inei-
nander verwoben sind, weil oft Textgrund-
lagen gewahlt werden, die Geschmack und
Interpretation der Ubersetzer entgegen-
kommen.

Der Autor: geb. 1939; 1958 Profess; 1966-
1967 an der Ecole biblique et archéologique,
Jerusalem; 1972 Dr. theol., Universitdt Fri-
bourg; 1982 Titular-Professor fiir Theologie
des Alten Testaments, 1991 Ordentlicher
Professor fiir Theologie und Exegese des Al-
ten Testaments; 1997 McCarthy Lecturer am
Pipstlichen Bibelinstitut, Rom; ehemaliges
Mitglied der Ppstlichen Bibelkommission,
Koordinator der Herausgeberkommission
der Biblia Hebraica Quinta. Publikationen:
Text und Sinn im Alten Testament (1991);
Knecht und Lamm Gottes (Jes 53) (2001);
The earliest text of the Hebrew Bible (2003;
22008); Anfinge der Textgeschichte des Al-
ten Testaments (2011).

21 Ulrike Bail | Frank Criisemann u.a. (Hg.), Bibel in gerechter Sprache, Giitersloh 2006. Hier wird

die 4. Aufl. 2011 zitiert.

22 Bibel in gerechter Sprache, 10.

2 Siehe Mosheh H. Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah. Vol. 3 Chapters 45-66, Jerusalem 1993,

279-280.

24 Bibel in gerechter Sprache, 11. Fiir Jes 63,8 gibt es keine Anm., 1739-1740.



