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Franz Schupp

Der ungeschaffene Sohn Gottes —
der ungeschaffene Koran

Religionsgeschichtliche Bemerkungen zur Frihgeschichte
der Lehrentwicklung im Christentum und im Islam’

Zu Beginn mochte ich moglichst klar
formulieren, was ich mit den folgenden
Bemerkungen erreichen will: Es geht um
eine Fallstudie zum Dialog zwischen soge-
nannten ,Westlern und Muslimen. Unter
~Westlern* konnen wir uns dabei Christen
oder Laizisten vorstellen; auch letztere
haben als kulturellen Hintergrund Vorstel-
lungen und Vorurteile, die aus der christ-
lichen Vergangenheit oder Gegenwart
stammen. Bei den Muslimen ist eine Ein-
schrinkung angebracht: Ich beziehe mich
vor allem auf die Muslime aus arabischen
Landern, also auf solche von Marrakesch
bis Bagdad. Ebenso geht es mir bei diesen
Bemerkungen darum, an einem konkreten
Punkt aufzuzeigen, dass ein Dialog nur
dort sinnvoll gefithrt werden kann, wo
aufler gutem Willen auch ein Minimum
an Sachkenntnis vorhanden ist. Weiters
will ich aufzeigen, dass die wichtigste Ein-
iibung in jeden interreligiosen Dialog da-
mit beginnen muss, die Dialogversaum-
nisse im eigenen Lager anzuerkennen und
sich ihnen zu stellen. Das mag pedantisch
wirken, ist es aber nicht. Man kann dabei
Leerlauf, Unverbindlichkeit,
Kurzschliisse vermeiden.

aber auch

Ein Dialog zwischen Christen und Musli-
men geht zumeist von folgender Voraus-
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setzung aus: Wir haben zwei Heilige
Schriften, die Bibel und den Koran. Auch
die Muslime sprechen von den Anhangern
der Religionen des Buches. Beide setzen sich
also einander gegeniiber, ein jeder mit sei-
nem Heiligen Buch vor sich, und versuchen
Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten
herauszufinden. Meine Frage dazu lautet:
Stimmt schon diese Voraussetzung? Beide
haben jeweils ihr Buch vor sich liegen; was
aber bedeutet hier Buch? Gehort nicht zum
Buch eben auch das gesamte assoziative
Umfeld von Buch? Meinen und assoziieren
wir also mit Ausdriicken wie das Heilige
Buch, die Offenbarung, das Wort Gottes
usw. wirklich dasselbe oder wenigstens
etwas annahernd Ahnliches?

Ich lade zu einem Gedankenexperi-
ment ein, das jederzeit empirisch durch-
gefithrt und tberpriift werden konnte.
Stellen wir uns auf der einen Seite einen ka-
tholischen Pfarrer vor, der an seiner Sonn-
tagspredigt arbeitet, oder einen Religions-
lehrer, der seine nichste Unterrichtsstunde
in der Schule zusammenstellt, und auf der
anderen Seite einen islamischen Imam, der
seine Freitagspredigt oder seinen Unter-
richt in der Koranschule vorbereitet. Wir
verallgemeinern hierauf die Annahme
und versuchen prozentual einzuschitzen,
welche Ausgabe des jeweiligen Heiligen

Es handelt sich bei dem vorliegenden Beitrag um die tiberarbeitete Version eines Vortrags, der

am 23. Juni 2010 an der Katholisch-Theologischen Privatuniversitit Linz gehalten wurde. Der

Sprachstil des Vortrags wurde beibehalten.
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Buches von Pfarrern bzw. Religionslehrern
auf der einen Seite und von Imamen auf
der anderen Seite verwendet wird. Beim
Imam und seinen Kollegen besteht kein
Zweitfel: Sie alle haben den arabischen Ko-
ran vor sich liegen, das gilt fiir vermutlich
100% der Befragten bzw. Beobachteten.
Und wie sieht es bei den Christen aus?
Diese haben genau umgekehrt mit vermut-
lich annéhernd 100 % nicht die Urtexte der
Bibel vor sich — vom hebrdischen Urtext des
sog. Alten Testaments sprechen wir besser
gar nicht —, sondern eine deutsche, eng-
lische, russische Ubersetzung oder die in
irgendeine andere Sprache. Wihrend also
der Gebrauch des arabischen Textes, d.h.
des Urtextes, fiir Muslime als unverzicht-
bar gilt, gilt der Gebrauch des griechischen
Urtextes fiir Christen als normalerweise
vollig entbehrlich. Gewohnlich stellt sich
tiberhaupt niemand die Frage nach dem
Urtext. Der Unterschied kommt schon
in dem Ausdruck arabischer Koran zur
Sprache, dem bei den Christen nichts Ent-
sprechendes gegeniibersteht. Sicher spre-
chen auch die Christen vom hebrdischen
oder griechischen Urtext, das aber gehort
in Fachgespriche. Niemand erwartet von
einem Christen, dass er diesen Urtext auch
nur zuhause in seinem Biicherschrank oder
im Herrgottswinkel stehen oder liegen hat.

In der Sure 12,1f. heifit es: ,Das sind
die Zeichen der deutlichen Schrift. Wir
haben sie als einen arabischen Koran he-
rabgesandt.“ Oder in Sure 43,1: ,Bei der
deutlichen Schrift. Wir haben sie zu einem
arabischen Koran gemacht. Vielleicht wiir-
det ihr verstandig sein.”

Hier also liegt eine ganz und gar ver-
schiedene Beziehung zum Originaltext
und zur Originalsprache vor. Das bedeutet
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der Dichtung Goethes angesehen wiirde.

auch: Wenn beide bei einem Dialog jeweils
ihr Heiliges Buch vor sich liegen haben,
haben sie in Wirklichkeit eine ganz ver-
schiedene Art von Buch vor sich liegen
und verhalten sich entsprechend in ganz
verschiedener Weise zu diesem Buch.
Dass Leute wie Augustinus oder Thomas
von Aquin - ersterer konnte vielleicht ein
wenig Griechisch, letzterer vermutlich
gar keines — von Christen als Theologen
bezeichnet und als solche ernst genommen
werden, sogar als Autorititen aufgefasst
werden konnen, kann das bei einem Ver-
treter des Islam nur mit verwundertem
und ziemlich verstiandnislosem Kopfschiit-
teln zur Kenntnis genommen werden.?
Dass heutige, auch gebildete, muslimische
Araber bei der Lektiire des Korans ziemli-
che Schwierigkeiten haben, daran besteht
kein Zweifel. Sie empfinden dies jedoch
als Mangel; dem entspricht kein dhnliches
Empfinden bei Christen.

So sei die Vermutung geduflert, dass
wir mit der Fixierung auf Buch der Sache
nicht ndherkommen, auch wenn die Mus-
lime selbst mit dem Ausdruck Religionen
des Buches dazu beigetragen haben. Daher
mochte ich eher religionsphdnomenolo-
gisch an die Sache herangehen und fol-
genden Weg beschreiten bzw. andeuten:
Ausgehend vom Koran versuche ich dem
Leser eine Ahnung von dem zu geben, wie
Muslime den Koran erfahren, und frage
dann, ob - und wenn ja - es im christli-
chen Bereich ein dhnliches Phanomen gibt.
Hierauf mochte ich fulend auf dieser Ge-
gebenheit zeigen, dass sich eine historisch
und phinomenologisch feststellbare Ahn-
lichkeit auch schon in der Geschichte der
Dogmen widerspiegelt, und zwar genau
bei jenen beiden Ausdriicken, die im Titel

Wir wiirden uns wundern, wenn ein Chinese, der kein Wort Deutsch kann, als grofler Kenner
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des Artikels genannt werden, und die als
Urdogmen bezeichnet werden konnen.

Schon der Ausdruck Koran weist uns
auf einen wichtigen Unterschied hin. Ko-
ran bedeutet nicht Heilige Schrift, sondern
Lesung im Sinne von Rezitation. Was damit
gemeint ist, kann jeder selbst sehen und
horen, versteht er auch kein Wort Ara-
bisch. Wenn ein Araber den Koran liest,
so bewegen sich nicht nur seine Lippen,
vielmehr spricht er - wenn auch leise, so
doch horbar. Lesen, Sprechen und Hoéren
gehoren zusammen und sind ein ein-
ziger Vorgang.® Zudem ist das Sprechen
des Korantextes kein normales Sprechen,
vielmehr ist es von einer Art Rhythmus
und Tonfiihrung gepragt, die vom Sprecher
nicht erfunden wird, sondern die in ihren
Prinzipien festgelegt (tagwid) und erlernt
worden ist. Findet sich irgendwo in einem
ganz profanen Text ein Koranzitat — schon
rein duflerlich und schriftlich durch die
vollstindige Vokalisierung gekennzeichnet
- so geht ein Leser, z.B. ein Lehrer, auto-
matisch in diese rezitierende Vortrags-
weise iliber. Bei der Zitation eines Koran-
textes gibt niemand die Sure und den Vers
an, Schriftbild wie Rezitation machen klar,
dass hier der Koran zitiert, also herangeru-
fen, wird.

Vermittelt durch diesen arabischen Ko-
ran haben die Araber (und auch die Chris-
ten unter ihnen) bis heute eine Beziehung
zu ihrer Sprache, die phdnomenologisch
als religios gekennzeichnet werden muss.
Der arabische Koran ist fiir einen Muslim

etwas Gottliches, er ist ungeschaffen, unver-
gleichlich oder unnachahmbar.* Die Musli-
me sind bei der Verwendung der Pradikate
fir den Koran sehr selbstsicher. Wenn sie
von Unvergleichlichkeit oder Unnachahm-
barkeit (igaz) des Korans sprechen, so
gehen sie dabei ein erhebliches Risiko ein.
Wihrend Ungeschaffenheit in einen reinen
Glaubenskontext gehort, kann ein Pradikat
wie Unvergleichlichkeit oder Unnachahm-
barkeit durchaus literaturwissenschaftlich
behandelt werden und muss bei einer
solchen Untersuchung der Kritik stand-
halten.®> Manch bedachte Muslime wie Ibn
Hazm (gest. 1064), der selbst auch ein her-
vorragender Dichter war, und Ibn Rusd,
also Averroes (gest. 1198), waren daher
in der Verwendung dieses Pradikats eher
vorsichtig. Die Sprache des Korans - und
nochmals: vor allem als rezitierte Sprache
- hat jedoch phidnomenologisch gesehen
tatsachlich eine Art Beschwirungseffekt,
dem sich ein Zuhérer kaum entziehen
kann. Der rezitierte Koran ist fiir den
Muslim so etwas wie die Gegenwart Gottes
in der Welt. Diese Rezitation, welche die
Grundlage des tiglichen Gebets ist, stellt
das Numinosum im Islam dar, jedenfalls
das eigentliche Numinosum, wenn wir ein-
mal von der Kaaba als anderes Phdanomen
absehen. Gebraucht man das Wort mit der
notigen Vor- und Umsicht, kann durch-
aus von einem magischen Wortverstindnis
gesprochen werden.® Es kann daher nicht
verwundern, wenn ein Koranvers auf ei-
nem kleinen Stiick Papier oder Pergament,

Vermutlich war dies sowohl bei antiken als auch bei mittelalterlichen Lesern dhnlich. Das stille
Lesen diirfte eine moderne Erscheinung sein.

4 Vgl. G. E. von Grunebaum, Art. ligaz, in: Encyclopaedia of Islam, III*, 1018B-1020A. - Der
Koran kann daher als Zeichen oder Bestitigung des Prophetentums Muhammads angesehen
werden: Muhammad wird durch den Koran beglaubigt, nicht umgekehrt!

Vgl. A. Neuwirth, Das islamische Dogma der ,,Unnachahmlichkeit des Korans® in literaturwis-

senschaftlicher Sicht, in: Der Islam 60 (1983), 166-183.
8 So O. Spengler, Der Untergang des Abendlands, Mannheim 2011, 855-862.
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enthalten in einer kleinen metallenen
Biichse, die Funktion eines Talismans oder
eines Amuletts haben kann. Dass die ara-
bisch-muslimische Kultur in der Kalligra-
fie ihre ausgeprégteste Form darstellender
Kunst gefunden hat, ist somit nicht nur
verstandlich, sondern konnte eigentlich
erwartet werden.” Der Schreiber einer Ko-
ranabschrift ist kein Angestellter, der fir
sich und seine Familie sein Geld verdienen
muss, er ist gleichsam die Hand Gottes.?
Seine Tétigkeit ist Gottesdienst so wie jene
dessen, der den Koran rezitiert.

Sucht man religionsphdanomenolo-
gisch Ahnliches, also ein solches Numi-
nosum, bei den Christen, so muss man
andere Bereiche heranziehen. Bei den or-
thodoxen Christen findet man Vergleich-
bares in der Ikonenverehrung und bei den
katholischen Christen am ehesten in den
verschiedenen Formen der Eucharistiever-
ehrung, also z.B. das ewige Licht vor dem
Tabernakel, die immerwdhrende Anbetung,
die in manchen Frauenorden geiibt wird,
aber auch manche Formen der Weihnachts-
krippenverehrung in stidlichen Landern ist
ahnlich. Auch (vermeintliche) Splitter des
Kreuzes Jesu hatten eine Funktion wie die
amuletthaften kleinen Biichsen mit den
Koranversen; sie wurden in wertvollen
Monstranzen in Prozessionen getragen
und sollten das Kloster, die Kathedrale und
alle, die an dieser Liturgie teilnahmen, vor
allem Bosen schiitzen. Bei all dem geht es

Blair, Islamic Calligraphy, Edinburgh 2006.

letztlich um an der Person Jesu Christi ori-
entierte Formen der Frommigkeit.

Ich halte es daher fiir zutreffend, wenn
schon vor langer Zeit der bedeutende Re-
ligionswissenschaftler Nathan Séderblom
gesagt hat: ,Was Christus fiir das Christen-
tum, das ist der Koran fiir den orthodoxen
Islam.*

Dies mochte ich an den zwei Urdog-
men - Muslime wiirden sagen: an der je-
weiligen Mutter aller Dogmen — zeigen. Es
wird sichtbar, dass das Zustandekommen
der beiden Dogmen erstaunliche Paralle-
len, aber auch sehr aufschlussreiche Unter-
schiede aufweist. Dabei gehe ich nicht auf
die eigentlich inhaltlichen Fragen dieser
Urdogmen ein, sondern auf deren his-
torischen Ursprung unter phdnomenologi-
schem und wissenssoziologischem Aspekt.

Im Vergleich zu den Muslimen gingen die
Christen nicht nur bei der Originalsprache,
sondern auch bei der Konstituierung ihrer
Heiligen Schrift ziemlich grofiziigig vor.
Die Ausbildung des neutestamentlichen
Kanons ging verhidltnisméflig unproble-
matisch vor sich. GrofSe Diskussionen gab
es nicht, in den Gottesdiensten wurden zu-
néchst verschiedene Schriften verwendet,
von denen etliche heute als Apokryphen
bezeichnet werden. Von groflen Streitig-
keiten tiber die Verwendung dieser Texte
horen wir kaum etwas. Gegen Ende des
2. Jahrhunderts wurde die Stellung der

Vgl. dazu beispielsweise das auch illustratorisch hervorragend ausgestattete Werk von Sheila S.

Man koénnte diese Kopisten mit den Monchen in den Scriptorien der Kloster des Mittelalters

vergleichen. Jedoch meine ich, dass dabei sehr verschiedene Auffassungen vorliegen. Ein Monch
eines Klosters wollte sich mit seiner Arbeit den Himmel verdienen - ein Teufelchen sammelte ja
schliefSlich die tibersehenen Buchstaben. Seine Aufgabe war aber eine wie jene anderer Monche,
und es gehorte zur Bescheidenheit eines Monches, sich und seine Arbeit nicht iiber die Tétigkeit
z.B. des Kochs zu erheben. Irgendeine Vorstellung einer Hand Gottes hatte mit seiner Stellung
nichts zu tun. Sich als eine Hand Gottes zu verstehen, kam, wenn tiberhaupt jemand (aufler dem

Papst natiirlich), nur dem Abt des Klosters zu.
N. Soderblom, Einfithrung in die Religionsgeschichte, Leipzig *1928, 65.

9
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vier Evangelien, der Apostelgeschichte
und der Paulusbriefe faktisch verbindlich,
umstritten blieben im lateinischen Be-
reich der Hebréderbrief, im griechischen
die Apokalypse. Eine kanonische Form des
Korans bildete sich sehr rasch, etwa zwan-
zig Jahre nach dem Tod Muhammads,
heraus. Unter dem Kalifen Uthman (reg.
644-656) wurde die definitive Version er-
stellt, die mit durchgehenden diakritischen
Zeichen und Vokalisierungen eine ver-
bindliche Form erreicht hatte. Im 2. und
3. Jahrhundert (=Hidschra) fand eine in-
teressante Entwicklung statt: Die frithen
Muslime wurden im Koran auf zahlreiche
Punkte aufmerksam, zu denen sie weitere,
genauere Erlduterungen wiinschten. So
sahen sie, dass manche Vorschriften schon
im Koran spater gedndert oder sogar ganz
abgeschafft worden waren." Dazu woll-
ten sie moglichst authentische zusatzli-
che Informationen einholen. So begann
praktisch mit dem Tod Muhammads die
Sammlung von Uberlieferungsstiicken,
von Haditen. Viele an solchen Fragen In-
teressierte unternahmen in dieser Periode
grofle und manchmal jahrelange Reisen,
um Zeugenberichte zu sammeln und de-
ren Glaubwiirdigkeit zu tiberpriifen. Diese
Sammlungen haben immense Ausmafle
erreicht, sie enthalten zehntausende von
Einzelberichten, von denen dann nur etwa
ein Zehntel in die berithmten Sammlungen
al-Buharis (gest. 870) oder Muslims (gest.
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ka richtungsbestimmend.

875) aufgenommen wurden. Seit dem
2. Jahrhundert/Hidschra waren Kriterien
zur Uberpriifung der Zuverlissigkeit ent-
wickelt worden, z.B. der Ruf der Zeugen,
die Nicht-Unterbrechung der Zeugen-
kette, terminologische Ubereinstimmun-
gen usw. Diese Kriterien sind nicht jene
unserer modernen historisch-kritischen
Methoden, und tatsachlich findet sich viel
Legendires in diesen Sammlungen. Bei
den Christen fand nichts Vergleichbares
statt. So sind beispielsweise manche Orts-
angaben in den Evangelien ungenau oder
nicht tbereinstimmend. Niemand kam
jedoch auf den Gedanken, nach Paldstina
zu reisen, Zeugen zu suchen, die bei dem
Ereignis vielleicht anwesend waren, oder
deren Sohne aufzusuchen, die vielleicht
von ihren Eltern etwas Entsprechendes
gehort haben konnten. Wihrend also etwa
von Aisa, der Lieblingsfrau Muhammads,
eine sehr grofSe Zahl von Haditen tiberlie-
fert ist, gibt es schlechterdings nichts Ver-
gleichbares etwa von Maria oder von Maria
Magdalena."! Von letzterer kursierte zwar
ein Evangelium, es ist aber nicht bekannt,
dass irgendjemand sich aufmachte, um in
Paldstina nach Leuten oder deren Nach-
kommen zu suchen, die Maria oder Maria
Magdalena personlich gekannt haben, um
solche Berichte zu iiberpriifen. Es wurde
zwar grofler Wert auf die Apostolizitit und
das Alter der Texte der Evangelien gelegt
und sie sollten wirkliche historische Be-

So z.B. die wichtige Anderung der Gebetsrichtung: Zunichst war Jerusalem, dann wurde Mek-

Gelegentlich wird den Muslimen vorgeworfen, sie wiirden wenig Interesse zeigen, moderne his-

torisch-kritische Methoden auf den Koran anzuwenden. Hierbei ist aber zu beachten, dass Mus-
lime in den entsprechenden zwei Jahrhunderten nach dem Tod des Griindes ihrer Religionsge-
meinschaft ein ausgeprégtes historisch-kritisches Interesse vorweisen konnen. Christlicherseits
(ich lasse hier das jiidische Interesse am sog. Alten Testament aufler Betracht) steht dem nicht
nur nichts Vergleichbares gegeniiber, vielmehr ist so etwas wie eine historisch-wissenschaftliche
Gleichgiiltigkeit zu konstatieren. Auch die bekannte Hexapla des Origenes bietet keine Ent-
sprechung, sie stellt ein philologisches und kommentierendes, kein historisch-kritisches Unter-
nehmen dar, hat also ihre Parallele in der islamischen Theologie in den Tafsiren.
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gebenheiten berichten. Niemand versuchte
jedoch das durch weitere Zeugenaussagen
zu iberpriifen. Und ebenso versuchte
niemand Leute aufzusuchen, die sich
vielleicht an den Wortlaut von Predigten
oder Reden Jesu in der Originalsprache
erinnern konnten, um solche ipsissima ver-
ba systematisch und iberprifbar zu sam-
meln. Kurz gesagt: Das Leben Jesu wurde
schon im 1. Jahrhundert nicht nur ohne
die Sprache Jesu (Aramadisch) weitergege-
ben, sondern es wurde auch enthistorisiert
und entlokalisiert, d.h. es wurde ziemlich
bald aus der realen Zeit und dem realen
Raum entfernt und in einen symbolischen
Raum und eine symbolische Zeit verlegt.
Im Johannesevangelium hat diese Entwick-
lung bereits einen ziemlich definitiven
Abschluss gefunden. Man kann es auch
so sagen: Das Interesse am historischen
Jesus war schon zur Zeit der Abfassung
der Synoptiker nur noch gering, zur Zeit
der Abfassung des Johannesevangeliums
iiberhaupt kaum mehr vorhanden. Das
Interesse richtete sich z.B. nicht auf die
Uberpriifung des im Matthdusevangelium
berichteten Stammbaumes Jesu, sondern
ging ziemlich bald in die Richtung der
Erhellung der himmlischen Herkunft
Jesu. Der Johannes-Prolog ist ein beredtes
Zeugnis davon. Das Interesse der Christen
war also auf die Person Jesu Christi konzen-
triert, allerdings nicht auf den historischen
Jesus, sondern auf den Offenbarer und
Erloser. Auch die ethische Botschaft etwa
der Bergpredigt verschwand wirkungs-
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geschichtlich hinter der symbolischen/
metaphysischen Bedeutung der Gegenwart
des Gottlichen und Erlosenden auf dieser
Erde. Dies wird schon in den synoptischen
Evangelien deutlich und ist dann im Johan-
nesevangelium, aber auch — wenngleich in
ganz anderer Form - in den Paulusbriefen
manifest.!? Sie sind nicht als Primértexte
zu bezeichnen, sondern stellen bereits
theologische Interpretationen dar, sie sind
Lehrbriefe iiber den Offenbarer und Erlé-
ser. Ein dhnliches Interesse liegt aber auch
den Kindheitsgeschichten, die zu den Be-
richten iiber das Leben Jesu hinzugefiigt
wurden, zugrunde: Die Geburt des Kindes
Jesus hat kosmische Dimensionen. Schon
der Knabe Jesus verfiigt iiber ein Wissen,
das nur himmlischen Ursprungs sein kann.
Je langer sich die Parusie, also die Wieder-
kunft Jesu Christi im Gericht verzogerte,
umso mehr verstirkte sich das Interesse
am gegenwartig metaphysisch erlosenden
und so wirkenden Sohn Gottes.

Das Interesse der Muslime hingegen
war nicht auf die Person Muhammads,"
sondern auf den Koran konzentriert, also
auf die schriftlich festgelegte Offenbarung.
Die muslimischen Theologen wie auch die
jeweiligen Gemeinden des 2. und 3. Jahr-
hunderts (=Hidschra) waren intensiv mit
den sich daraus ergebenden Fragen be-
schiftigt. Ganz dhnlich und entwicklungs-
geschichtlich parallel waren die Christen
im 2. und 3. Jahrhundert der (spiteren)
christlichen Zeitrechnung mit den Fra-
gen zur Person Jesu befasst. Sie fragten

Es ist hier nicht der Ort, auf die Frage der Paulusbriefe und der sog. Pseudo-Paulusbriefe ein-

zugehen. Auch bei Paulus fragte niemand genauer nach, worauf sich seine Autoritit griindete,
woher er denn eigentlich all das wusste, was er schrieb.

Auch der Person Muhammads wurde gebiihrendes Interesse gewidmet, da jede seiner Au-

Berungen offenbarungsrelevant war. Dass dies eigene Schriften zur Biografie Muhammads ins
Leben rief, ist leicht verstdndlich. Lesenswert in diesem Zusammenhang ist die ilteste dieser
Biografien, die Ibn Ishaq (gest. nach 760 in Bagdad) verfasste: Das Leben des Propheten, tibers.

v. G. Rotter, Kandern 41999.
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sich: Wer war Jesus Christus, in welcher
Beziehung stand/steht er zu Gott, und in
welcher Weise ist er im Gottesdienst, also
bei der Eucharistiefeier gegenwirtig? Die
Muslime fragten sich: Was ist der Koran,
in welcher Beziehung steht er zu Gott,
und in welcher Weise ist Gott selbst im
Gottesdienst, also bei der Rezitation des
Korans, gegenwirtig? Bei dem Versuch,
Antworten auf diese entscheidenden Fra-
gen zu finden, taten sich Gemeinden und
Theologen bei den Christen wie bei den
Muslimen schwer. Die Geschichte dieser
Frithzeit im Christentum wie im Islam ist
duflerst vielfiltig und im Einzelnen kom-
pliziert. Sie verlief in Wirklichkeit nicht so
einlinig und zielgerichtet, wie es uns die
Mehrzahl der Lehrbiicher der Dogmen-
geschichte sowohl im Christentum als
auch im Islam nahelegen mochten. Eine
Art Endpunkt dieser frithen Entwicklung
wurde im Christentum am Konzil von Ni-
caa (325; DS 125) erreicht, das dann am 1.
Konzil von Konstantinopel (381; DS 150)
nochmals bestétigt wurde. Die Formel lau-
tet: Jesus Christus ist wesensgleich mit Gott
(homootisios, lat. unius substantiae cum
Patre), nicht geschaffen (ou poiethénta, lat.
non factum), er stieg (wegen unseres Heils)
vom Himmel herab (kathelthénta, lat. des-
cendit, Konstantinopel: + de caelis).

Bei den Muslimen fand diese frithe
Entwicklung im Jahre 227 Hidschra (= 849
n.Chr.) einen Endpunkt in der offiziellen
Formel, dass der Koran ungeschaffen (gair
mahliiq) sei. Aus der Sure 12,2 war ohne-
dies schon klar, dass der Koran zum Heil
der Menschen vom Himmel herabgesandt
worden war (das Herabsteigen: nuzil).
Die Entwicklung verlief also in der isla-
mischen Gesellschaft etwas schneller als

im Christentum, im Ergebnis aber sieht sie
bis in den Wortlaut hinein jener sehr dhn-
lich. Dass die Muslime die christlichen sog.
Losungen kannten, ist unbestritten, freilich
haben sie diese nicht einfachhin tiber-
nommen, sondern haben das, was fiir ihre
eigenen Fragen hilfreich war, verwendet.

In vielen Darstellungen der Dogmen-
geschichte beider Religionen hat man den
Eindruck, als ob jeweils eine Entwicklung
hin zu diesem Zielpunkt und zu diesen
Formeln stattgefunden habe. Demnach
wiren alle fritheren Antworten also ent-
weder falsch oder unfertige Antizipationen
der wahren Lehre. Hier wird allerdings der
Schlusspunkt mit dem Zielpunkt verwech-
selt bzw. wird letzterer in ersteren hineinin-
terpretiert. Diese Sicht ist ideologisch und
hélt der historischen Analyse nicht stand.
Ideengeschichtlich oder auch theologisch
gesehen hitte die Sache ndmlich in beiden
Fallen auch ganz anders ausgehen koénnen.
Freilich handelt es sich hier nicht um his-
torische Gesetzlichkeiten, vielmehr um
eine Kombination historisch kontingenter
Ereignisse. Diese haben so und genau so
stattgefunden. Wenn in verschiedenen
Kulturen bei zwei dhnlichen Problemsitua-
tionen die Entscheidungen und die ihnen
zugrundeliegenden Entscheidungsmecha-
nismen grofle Ahnlichkeiten aufweisen,
darf bzw. muss sich der Historiker fragen,
ob hier ein Muster vorliegt, das mehrmals
unabhingig voneinander aufgetreten ist.
Diese Theorie, die keinesfalls modern ist,
taucht in der arabischen Kultur bei Ibn
Haldan (gest. 1406) in seiner berithmten
Muquaddimma schon sehr frith auf."* Gibt
es also ein solches Muster bei der Entste-
hung der beiden Urdogmen?

' Ibn Haldin (Khaldin), Die Muquaddima. Betrachtungen zur Weltgeschichte. Ubers. v. A. Giese,

Miinchen 2011.
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In der Geschichte der beiden genannten
Urdogmen lasst sich zeigen, dass (1) diese
Formeln kein Endprodukt einer theo-
logischen Diskussion waren, sondern
jeweils aus politischen Interessen heraus
und unter politischem Druck durchgesetzt
und hierauf allen auferlegt wurden, wobei
die unterlegene Partei einfach eliminiert
wurde. Mit diesen Formeln (2) fand ein
geistesgeschichtlicher Bruch statt bzw. durch
diese Formeln wurde ein geistesgeschicht-
licher Bruch sanktioniert. Dies sei kurz
dargestellt.

Grundvoraussetzung bei Christen wie
bei Muslimen ist die strenge Trennung
von Gott und Welt, von Schépfer und Ge-
schopf.

Schopfer | Geschopf

Ich vermute sogar, dass diese Trennung
als Glaubensgrundlage fir das Christen-
tum wie fiir den Islam entscheidender
ist als der Monotheismus an sich. Der ei-
gentliche Angstgegner beider war und ist
daher nicht der Polytheismus, sondern
der Pantheismus, der diese Grenze ver-
wischt oder aufhebt (vgl. Safis, Eckhardt
usw.). Es stellt sich hier im Hinblick auf
die Person Jesu Christi sowie den Koran
folgende Frage: Auf welcher Seite dieses
Trennstriches sollen diese eingeordnet
werden? Diese Frage ergab sich schon in-
sofern, als die Volksfrommigkeit und die
ihr entsprechenden Gottesdienstformen in
die Richtung Schopfer gingen, d.h. Koran
bzw. Jesus Christus links vom Trennungs-
strich stehen, die Theologen jedoch eher
fiir Geschdpf optierten, also fiir rechts vom
Trennungsstrich.  Schlussendlich setzte
sich das ungeschaffen auf beiden Seiten
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durch. Demnach gilt fiir den Koran wie
fir die Person Christi: Einordnung links
vom Trennungsstrich. Dies wurde zur in-
diskutierbaren Lehre und zum Priifstein
der Rechtglaubigkeit. Freilich ist diese Ent-
scheidung nicht selbstverstindlich und
bedarf einer Erklarung.

Es wurde schon angedeutet, dass ich
die Durchsetzung des ungeschaffen fiir eine
primir politische Entscheidung halte, was
lediglich die Frage verschiebt: Warum ent-
schieden sich die Herrscher daftir? Um es
einfach und ungeschiitzt zu sagen: Sie ent-
sprachen damit weithin dem sog. gesunden
Glauben des Volkes — theologisch ausge-
driickt: dem sog. Konsens. Damit hatten sie
die Mehrheit des gldubigen Volkes hinter
sich, ebenso die Mehrzahl der einfachen
Glaubenshiiter. Auch stirkten sie dadurch
ihre eigene politische Macht. Herrscher,
die sich als Statthalter des Ungeschaffenen
présentieren konnten, erhohten ihr Anse-
hen und ihre Autoritit. Sie dringten da-
her aus politischen Griinden den Einfluss
der eher rationalistischen und kritischen
Theologen zuriick bzw. eliminierten ihn
ganz. Es schien tatsdchlich ziemlich frag-
lich, ob diese eher elitire Gruppe sich als
staatstragende Kraft erweisen wiirde, da
sie die Massen weder begeistern noch
auch kontrollieren konnte. Ein Debattier-
klub mit Dauerreflexion war kein vielver-
sprechender Faktor einer Einheits- und
Stabilitatspolitik.

Beginnen wir mit der Entwicklung im
islamischen Bereich, weil dort die Alterna-
tive besonders gut zum Ausdruck kommt."
Alle Muslime waren von Anfang an tber-
zeugt, dass der Koran eine géttliche Bot-
schaft war. Bis zur Zeit Harun ar-Raschids
(gest. 809) wurde der Koran allerdings als

Einen auch fiir Nicht-Fachleute geeigneten und empfehlenswerten Uberblick iiber die Probleme

und die zur Diskussion stehende Entwicklung liefert T. Nagel, Geschichte der islamischen Theo-
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zur Schopfung gehorig angesehen, also als
geschaffen. Es handelte sich um ein von
Gott geschaffenes Geschenk wie die Was-
serquelle einer Oase inmitten der Wiiste.'®
Die Quelle ist ein Zeichen, ein Wunder
der Schopfung, aber eben ein Geschopf.
Das war auch die Meinung der Theologen.
Theologen werden bei den Muslimen
mutakallimin genannt. Das Wort ist ein
Partizip zum Verb kalama, also sprechen,
die der Theologie entsprechende Diszip-
lin wurde und wird kalam genannt, also
Wort oder Rede, so wie logos in Theologie.
Die erste grofle Schule der Mutakalliman
waren die Mu‘taziliten, die sich in Basra
herausbildeten und dann auch in Bagdad
sehr einflussreich wurden.'” Diese Schule
wird zu Recht als rationalistisch bezeich-
net. Der Einfluss griechischer Philosophie
ist moglich, jedoch umstritten. Jedenfalls
liegt der Beginn dieser Schule vor der
breiten Ubersetzungstitigkeit, welche die
griechische Philosophie in der arabischen
Kultur und Gesellschaft bekannt machte.
Zur Zeit des Kalifen al-Ma “mun (reg. 813-
833) wurde diese rationalistische Lehre der
Mu ‘taziliten offizielle Doktrin des Reiches.
Diese Lehre durchzusetzen, wurde aller-
dings mit ziemlich intoleranten Methoden
versucht. Die Mu 'taziliten verfochten mit
aller Strenge die Lehre der Einheit Gottes
(tawhid), also die fiir die islamische Theo-
logie immer ganz zentrale Lehre. Um dies
mit zahlreichen Ausdriicken und Bildern
des Korans in Einklang zu bringen, wand-

ten sie erwartungsgemaf eine weitreichen-
de allegorische Interpretation aller anthro-
pomorphen Ausdriicke in Bezug auf Gott
an. Fir die Auffassung vom Koran bedeu-
tete diese Lehre von der unantastbaren
Einheit Gottes, dass der Inhalt des Korans
- also zentral die Lehre von der Einheit und
Einzigkeit Allahs — zwar auf die Weisheit
Gottes zuriickgefithrt wurde, der Koran
selbst aber ganz auf die Seite des Hervor-
gebrachten gehort, also ganz konsequent
als geschaffen (mahliiq) bezeichnet wurde.
Die Gegner fragten dann: Wenn wir aber
alle Bilder wegnehmen, hat die géttliche
Offenbarung dann tiberhaupt noch einen
Inhalt oder 16st sie sich in Tautologien wie
Gott ist Gott und nur Gott, oder: als Ein-
ziger ist er der Einzige usw. auf? Alles Kon-
krete wurde mit Hilfe von Allegorien weg-
interpretiert. Die Gegner der Mu ‘taziliten
sahen also bei diesen eine Fortsetzung der
Lehren des Gahm ben Safwan (gest. 746),
dessen Auffassung als die Entleerung (at-
ta‘til) gekennzeichnet wurde, weil sich
in ihr der Gottesbegriff jeder Fassbarkeit
entzog und eigentlich iiberhaupt keine po-
sitiven Aussagen mehr moglich schienen.'®
Eigentlich sprechen kénnen wir nicht tiber
den Schopfer, sondern nur iber die ge-
schaffenen Dinge. In Wirklichkeit hatten
die Mu taziliten aber versucht, einen Aus-
weg aus dieser Entleerung zu finden, also
der Bildersprache des Korans in irgend-
einer Weise doch gerecht zu werden, ohne
eine Vielheit in das Wesen Gottes hinein-

logie. Von Mohammed bis zur Gegenwart, Miinchen 1994, weiters: T. Winter (Hg.), The Cam-
bridge Companion to Classical Islamic Theology, Cambridge 2008. Uberragend, aber fiir die
meisten Leser vermutlich zu detailliert und zu umfangreich: J. van Ess, Theologie und Gesell-
schaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. 6 Bande, Berlin-New York 1991-1996.

serquelle.
17

Scharia, also Sar ‘iya, d.h. das geoffenbarte Gesetz, bedeutet wortlich genommen zunéchst Was-

Zu den Mu "taziliten vgl. z.B. W. Montgomery Watt/ M. Marmura, Der Islam II. Politische Ent-

wicklungen und theologische Konzepte, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1985, 211-256.

18 74 den Gahmiten vgl. ebd., 140-150.
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zutragen.” Man muss jedoch anerkennen,
dafl die Mu taziliten das Problem sehr
scharf gesehen haben: Nimmt man im Be-
reich des Schopfers irgendetwas von ihm
Verschiedenes an, so ist man auf dem Weg
zu einer Hypostasierung desselben. Dass
dies der Weg der christlichen Logos-Lehre
war, wussten sie genau. Der Koran selbst
brachte hier die stindig wiederholte War-
nung vor: Gesellt Allah keinen Gefahrten
bei! Auch der Koran durfte nichts neben
Gott, nichts von Gott Verschiedenes sein,
er gehorte seiner Form nach ausschliefllich
auf die rechte Seite unseres Trennungsstri-
ches, er war etwas Geschaffenes innerhalb
der Schopfung.

Am anderen Ende des Spektrums
stand eine Gruppe unter der Fithrung Ibn
Hanbals (gest. 855), der genau zu dersel-
ben Zeit lebte und wirkte. Zur Zeit der
Herrschaft al-Ma‘'mans und der mu‘ta-
zilitischen Staatsdoktrin musste er auch
einige Zeit im Gefdngnis zubringen. Ibn
Hanbal und seine Gefolgschaft® lehnten
Kalam, also Theologie, tiberhaupt ab, der
Koran war fiir ihn und seine Anhinger im
Wortlaut immer eindeutig und verstind-
lich und bedurfte keiner Interpretation.
Der Koran als die gottliche Offenbarung
ist die Weisheit Gottes selbst und als solche
selbstverstandlich ewig und ungeschaffen.
Nach Auffassung der Hanbaliten ist dies
in Sure 85,22 zum Ausdruck gebracht, wo
vom Koran als von einer wohlverwahrten
Tafel gesprochen wird, ganz dhnlich in
Sure 56, wo in Vers 78 und 80 von einem
wohlverwahrten/verborgenen  Buch  die
Rede ist, das dann vom Herrn der Welt
herabgesandt wurde. Es geht also um eine
Art Urschrift préexistenter Art, die schon
immer bei Gott vorhanden war. Ganz wohl
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war es aber selbst Ibn Hanbal bei dieser
Vorstellung nicht. Zunéchst sagte er, dass
der Koran nicht geschaffen sei; erst spater
hatte er sich zur positiven Pradikation un-
geschaffen durchgerungen. Dieses Pradikat
wurde dann durch die gesetzliche Fest-
legung al-Mutawakkils (reg. 847-861)
offiziell und nicht weiter diskutierbar.
Warum aber hat sich der Kalif der Auf-
fassung der Hanbaliten angeschlossen?
Vereinfacht ausgedriickt: Die Auffassun-
gen der rationalistischen, kritisch inter-
pretierenden Mu taziliten wurden von
einer intellektuellen Elite (zu der durchaus
auch der sehr gebildete Kalif al-Ma min
gehorte, der ebenso kriftigst die Uberset-
zung griechischer Philosophie und Wis-
senschaft ins Arabische forderte) rezipiert,
sie waren aber wenig geeignet, die ,,Herzen
der Frommen® im Lande zu ergreifen und
zu bewegen. Wenn sich der Kalif al-Muta-
wakkil also den Hanbaliten zuwandte, so
wandte er sich nicht primér dieser theo-
logischen Schule als solcher zu, sondern
dieser, insofern sie ziemlich genau die
Haltung und die Wiinsche der frommen,
einfach gldubigen Muslime reprisentierte.
Diese Auspragung von Glaubigen war eben
die Mehrzahl seiner Untertanen. Ein Dis-
kutierklub tiber mehr oder weniger allego-
risch zu interpretierende Gottespradikate
war auf die Dauer kein brauchbares Herr-
schaftsinstrument, hier ging es um ein-
deutige, nicht weiter diskutierbare, volks-
nahe Bestimmungen. Ein Kalif brauchte
eben immer - jedenfalls auf lingere Sicht
hin - einen breiten gesellschaftlichen Kon-
sens, um die Einheit und Stabilitdt seines
Reiches zu sichern. Dies ist auch eine Frage
des Machterhalts. Festzuhalten ist jedoch,
dass das Dogma von der Ungeschaffenheit

Dasselbe gilt auch fiir die Negative Theologie bei den Christen.

2 7Zu den Hanbaliten vgl. W. Montgomery Watt/ M. Marmura, Der Islam I (s. Anm. 17), 290-297.
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des Korans nicht das Ergebnis einer theo-
logischen Diskussion war — es gab zwar eine
lange Diskussion, aber eben kein eindeu-
tiges Ergebnis, keinen Sieger -, sondern
als Dogma, d.h. als religioses Gesetz fiir
die Glaubigen, auf eine politische Entschei-
dung des Kalifen zuriickging. Nochmals
gesagt: Die Kalifen stiitzen sich zunéchst
auf die Mu"taziliten, also rationalistische
elitire Theologen, die die Geschaffenheit
des Korans vertraten, gingen dann jedoch
aus politischem Kalkiil zu den volksnahen
Hanbaliten iiber, die die Ungeschaffenheit
des Korans vertraten. Die Mu taziliten
hatten in der Folgezeit keine Chance mehr
und verschwanden praktisch.

Nun zur Entwicklung im frithen Christen-
tum. Zunéchst war nur die nicht sehr pra-
zise Auffassung weit verbreitet, dass sich
der gottliche Geist, von dem auch keine
besonders prizise Vorstellung vorlag, auf
Jesus herabgelassen habe. Hier fanden alle
Formen spitantiker Logosspekulationen
ihren Ort. Die Annahme der Priexistenz
des Logos war damit zwar noch nicht
verbunden. Thm wurde aber eine Funk-
tion bei der Schopfung zugeordnet. Dieser
Logos blieb Gott eindeutig untergeordnet,
da die Einheit Gottes unbedingt erhalten
bleiben sollte. Ein beliebtes Bild, das fiir
die Erwdihlung Jesu zum Sohn Gottes he-
rangezogen wurde, war die Taufe Jesu im
Jordan durch Johannes den Taufer. Nach
der Taufe 6ffnete sich der Himmel und der
Geist schwebte wie eine Taube auf Jesus
herab, worauf eine Stimme sprach: Du bist
mein geliebter Sohn, an dir habe ich mein
Gefallen gefunden (Mk 1,9-11, und Paral-
lelstellen): Adoptianismus also, d.h. Jesus
wird von Gott als Sohn auserwdhlt und an-
genommen. Dogmengeschichtlich spricht
man daher von Subordinatianismus, also
Unterordnung, was eine negative Kon-

notation hat, die sich aber erst von Nicda
her ergibt. Genauso gut und positiv wer-
tend konnte man jedoch von Erwdihlung
sprechen, so wie das Volk der Hebréer von
Gott erwéhlt wurde und es zum Bundes-
schluss kam. Dieser Subordinatianismus
gilt fiir die lateinische wie fiir die griechi-
sche Theologie. Tertullian und Origines
sind dafiir die besten Zeugen. Im Prinzip
jedoch gilt er fiir alle Theologen des 2. und
3. Jahrhunderts. Und bei den griechischen
Theologen gilt er sowohl fiir die platonisie-
renden Alexandriner, z.B. Dionysios von
Alexandrien (gest. 265), der das homoou-
sios (= gleichwesenhaft), weil in der Bibel
nicht vorhanden, ausdriicklich ablehnte,
wie auch fiir die aristotelisch orientierten
Antiochener, von denen der bekannteste
Lukian von Samosata (gest. 312) war. Er
bezeichnet Christus ausdriicklich als den
gewordenen Sohn, der dem ungewordenen
Vater gegeniibergestellt wird. Die Linie
des Lukian wurde dann von Arius (gest.
nach 335) weiter verfolgt. Es gab somit
recht verschiedene Ansichten zur Person
Jesu Christi, und die einfachen Glaubigen
stimmten nicht immer mit den Auffas-
sungen der Theologen iiberein. Es diirften
aber auch zahlreiche einfache Glédubige der
Erwihlungsvorstellung ziemlich nahe ge-
standen haben; sie passte gut zur Tradition
der Erwiahlung der Propheten. Im Hinblick
auf die Praxis der christlichen Gemeinden
hitte es noch lange so weitergehen konnen
wie bisher. Dazu einige Beispiele: Diony-
sios von Alexandrien sprach von der Ge-
schopflichkeit des Sohnes, wurde beim
Bischof von Rom diesbeziiglich angeklagt,
der die Ewigkeit des Sohnes bestitigte,
aber die Gleichwesenheit, d.h. die Gott-
lichkeit, nicht akzeptierte (DS 112-115).
Historisch umstritten ist die Nachricht
tiber eine Synode in Antiochien im Jahre
268, auf welcher der Ausdruck homootisios
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ausdriicklich verworfen wurde?' Arius
wurde dann allerdings wegen seiner — sub-
ordinatianischen - Auffassung 318 vom
Bischof von Alexandrien exkommuni-
ziert, d.h. er wurde nicht aus der Kirche,
sondern aus der Alexandriner Gemeinde
ausgeschlossen. So etwas war auch dem
groflen Origenes passiert, der hierauf nach
Céasarea ging und dort weiterarbeitete.
Gegen die Verurteilung des Arius wurden
anderenorts Gegensynoden organisiert.
Auch der bedeutende Exeget und Histori-
ker Eusebius (gest. 339) stand auf der Seite
des Arius. Es begannen Verhandlungen,
ein Hin und Her zwischen den beteiligten
Seiten und den Zentralen in Alexandrien,
Antiochien und Rom. Eine iibergeordnete
Entscheidungsinstanz fiir Glaubenslehren
gab es damals (noch) nicht. Manche dach-
ten, dass sich irgendwie schon ein Konsens
herausbilden wiirde; auch bei der Kanon-
bildung war das so vor sich gegangen. Im
zur Diskussion stehenden Punkt hétte ein
solcher faktischer Konsens etwa zu den
liturgischen Taufbekenntnissen kommen
konnen. Der spitere Text von Nicda geht
auf ein solches Taufbekenntnis, ndmlich
jenes aus Césarea, zuriick, das um Zusitze
mit ausdriicklicher Ablehnung der Aus-
driicke des Arius erganzt wurde.

Wihrend also von Seiten der Gemein-
den und der Bischofe keine einheitliche
Regelung durch irgendeine tiber Lokal-
synoden hinausgehende Institution ange-
strebt wurde, meldete sich jetzt eine ganz
andere Instanz zu Wort: Kaiser Konstantin,
der das Christentum als staatstragende
Kraft aufbauen wollte. Dieser berief 325
eine Reichsversammlung in seine Sommer-

residenz Nikaia (in der heutigen Tiirkei)
ein. Anlass dafiir war u.a. der strittige
Ostertermin - Feiertagstermine gehorten
nun einmal in die Kompetenz der 6ffent-
lichen Ordnung. Der Kaiser hielt die Eroff-
nungsrede und ermahnte die Teilnehmer
zur Einheit. AulerplanméafSig kam jedoch
auch die umstrittene Frage der Christolo-
gie auf die Tagesordnung. Der Kaiser sah
sehr wohl die politische Bedeutung dieser
Frage. Worum es dem Kaiser ging, ist
Klar: ,[...] dem neu zusammengefiigten
Reich in der einen Kirche das tragende
Fundament zu geben.“?? Der Patrologe H.
Campenhausen sagt dazu:

»Die Entscheidung von Nicda war
kein reiner Zufall; aber so, wie sie zustande
kam, war sie im wesentlichen doch das
Ergebnis taktischer Mafinahmen und des
kaiserlichen Druckes gewesen. Das, woran
Konstantin vor allem lag, war die Befrie-
dung und der feste Zusammenschlufl der
Reichskirche, die er gegriindet hatte. Dem
sollte auch die Verurteilung des Arius und
das nicdnische Bekenntnis dienen.“*

Das homootisios wurde auf ausdriick-
lichen Wunsch des Kaisers in den Text auf-
genommen, obwohl etliche Bischofe (17
von ca. 250) dagegen waren.”* Es wurde
also ein Glaubensbekenntnis formuliert,
ohne dass eine Klirung des theologischen
Problems stattgefunden hatte und ohne
dass auch nur eine dafiir erforderliche Ter-
minologie zur Verfiigung gestanden hitte.
Das geht beispielsweise daraus hervor, dass
der grofe Verteidiger des Nicanums, Atha-
nasius, der seit 328 Bischof von Alexan-
drien war, nicht nur erst viel spéter, um 350
herum, also 25 Jahre nach dem Konzil, den

2L W. Pannenberg, Art. Christologie. Il. Dogmengeschichtlich, in: RGG? I, Sp. 1766.
22 W, Schneemelcher, Art. Arianischer Streit, in: RGG? I, Sp. 593.

H. Campenhausen, Griechische Kirchenviter, Stuttgart 71986, 73.
W. Pannenberg, Art. Christologie (s. Anm. 21).
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Begrift homootisios verwendete, sondern
auch ,nie die Verschiedenheit der Per-
sonen (fiir die er keinen festen Terminus
hatte), mit ihrer Wesensgleichheit logisch-
systematisch verbunden® hat.** Man wird
hier an Ibn Hanbal erinnert, der ebenso
lange brauchte, um sich an das vom Kali-
fen verordnete ungeschaffen (gair mahlig)
gewohnen zu kénnen, obwohl der Kalif die
Lehre der Hanbaliten zum Gesetz gemacht
hatte. Und auch in einer anderen Hinsicht
erinnert uns Athanasius an Ibn Hanbal.
Dieser lehnte jede Form von Kalam, also
von islamischer Theologie, ab. Im Uber-
gang von der Vorherrschaft der Mutazi-
liten zu jener der Hanbaliten spielte sich
ein Rationalitits- und Reflexionsverlust
ab, ein Bruch. So weit konnte ein Grieche
in Alexandrien freilich nicht gehen, eine
Form von Bruch im Bereich der rationalen
Analyse liegt jedoch bei ihm vor.

»Athanasios ist der erste griechische
Kirchenvater, der in der akademischen Luft
der christlichen Philosophie nicht mehr
urspriinglich zu Hause ist. Er ist ein Kir-
chenmann, der sich auch auf theologische
Dinge versteht, aber erzogen ist er bei den
Verwaltungsstellen der alexandrinischen
Hierarchie. Nicht die Schule, sondern der
Gottesdienst und die klerikalen Biiros der
kirchlichen Verwaltung sind seine geistige
Heimat.“*

Konstantin ging es letztlich um eine
klare bekenntnismifige Unterlage seiner
Reichspolitik: um Einheit, nicht um ra-
tionale oder theologische Klarheit.

»Im Interesse der Einheit hat Konstan-
tin nach 325 die theologische Diskussion
verhindert.“”’

25 Ebd.
26

Der Dauerkonflikt des Kaisers mit
Athanasius hatte keinerlei theologischen
Hintergrund, es ging dabei ausschlief3lich
um Machtpositionen: Athanasius beharrte
auf der politischen Unabhingigkeit des Pa-
triarchats von Alexandrien und geriet da-
durch mit der Einheitspolitik des Kaisers
standig in Konflikt. In theologischer Hin-
sicht unterstiitzte er jedoch das Einheits-
bekenntnis des konstantinischen Reiches,
also das Nicdnische Glaubensbekenntnis,
mit allen ihm zur Verfiigung stehenden
Kriften.

Warum aber hat Konstantin auf das
homootisios gesetzt, das zum Zeitpunkt
des Konzils ziemlich umstritten war? Man
kann die Vermutung aussprechen, dass er -
mit sicherem politischem Instinkt — erfasst
hatte, dass auf lingere Sicht hin der Glaube
an einen mit Gott wesensgleichen Griinder
der Staatsreligion die tragfahigere Alterna-
tive war, auch wenn er die Arianer nicht
schon ausrotten wollte. Schon zwei Jahre
nach dem Konzil, also 327, veranlasste
Konstantin die Rehabilitierung von Arius
und Eusebius. Konstantin ging also ohne
Umwege den Weg des Kalifen Mutawakkil.
Umgekehrt gab es aber bei Mutawakkil
keinerlei Versuch, die Mu taziliten wieder
in irgendeiner Form zu rehabilitieren. Das
Ergebnis aber war in beiden Fallen dassel-
be: Die Mu taziliten wie die Arianer ver-
schwanden von der historisch sichtbaren
Oberflache.”

Man sollte hier weniger theologisch,
vielmehr politisch und argumentations-
strategisch denken. Wir haben das Sche-
ma: Schopfer | Geschopf. Wird gefragt, auf
welche Seite der Koran bzw. Jesus Christus

H. Campenhausen, Griechische Kirchenviter (s. Anm. 23), 72.

27 W, Schneemelcher, Art. Arianischer Streit (s. Anm. 22), Sp. 593.

28

aber auch.

Die Arianer hielten sich noch einige Zeit bei den Goten und den Vandalen, verschwanden dann
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gehoren, so liefert die Antwort ,,ungeschaf-
fen, d.h. auf die Seite des Schopfers geho-
rig, bekenntnismiflig eine klare Antwort
(die Probleme tauchen erst in der Folge
auf), wiahrend die Antwort ,geschaffen®,
d.h. zu den Dingen der Welt gehorig, zu-
néchst nichts sagt, denn es gehoren sehr
viele Dinge und in recht verschiedener
Weise zur Welt. Der Politiker zieht meist
die einfache (simple) Antwort vor, er wirkt
entschlossen und zukunftsorientiert, das
Spéter wird nicht diskutiert und bis auf
Weiteres hinausgeschoben. Konstantin
war ein Siegertyp, der keine langen und
subtilen Diskussionen wiinschte. Dass
die klare und beruhigende Antwort nicht
immer auch die rationalere und auf lange
Sicht hin sicherere ist, blieb auf der Stre-
cke. Der Arianismus ging auf langere Sicht
hin in den Untergrund, auch wenn man
in Ravenna bis heute das Baptisterium
der Arianer bewundern kann. Und auch
die Gedanken der Mu ‘taziliten gingen in
den Untergrund, spielten aber doch wei-
terhin zumindest die Rolle des schlechten
Gewissens der islamischen Theologen.
Einen Neo-Mu tazilismus hat es jedoch
nie mehr gegeben. Eine kurze Episode
einer Art Neo-Arianismus hatte es aller-
dings bei den Christen schon gegeben. Das
ist geistesgeschichtlich interessant. Der
Adoptianismus tauchte im 8. Jahrhundert

29

im arabisch dominierten Spanien wieder
auf. Dies war kein historisch verspéteter
Nachfolger des wisigotischen Arianismus,
sondern war eine im Grunde progressive
und dialogbereite Theologie, die sich mit
ihren Hauptvertretern Elipandus von To-
ledo (gest. nach 800) und Felix von Urgel
(gest. 818) der monotheistischen Heraus-
forderung durch den Islam stellen wollte:
Jesus Christus galt bei diesen Adoptianern
als von Gott anerkannter Verkiinder der
Wahrheit, also durch Adoption eingesetzt,”
nicht aber als wesensgleicher Sohn Gottes.
Dies wurde selbstverstindlich von den
Nicdnischen Theologen und den sie un-
terstiitzenden Herrschern als Irrlehre ge-
brandmarkt. Unter jenen, die diese Irrlehre
bekampften, war auch Alkuin, der mit vie-
len anderen im Auftrag Karls des Groflen
handelte.”® Wieder war ein (zukiinftiger)
Kaiser zur Stelle, um die Glaubenseinheit
zu wahren, es ging ja in Spanien darum, al-
Andalus fiir das Christentum bzw. fiir die
christlichen Herrscher zuriickzugewinnen,
und nicht darum, mit den Muslimen ins
Gesprich zu kommen.*!

Ich habe zu Beginn von Dialog zwischen
Christen und Muslimen gesprochen. Kén-
nen wir fiir diesen Dialog oder zumindest
tir die Vorbereitung eines solchen aus dem
Gesagten etwas lernen?

Elipandus von Toledo hat trotz heftiger und auch synodaler Angriffe und Verurteilungen bis

zu seinem Tod an seinen adoptianistischen Auffassungen festgehalten. Im Unterschied dazu
hat Felix von Urgel sich nach einer von Karl dem Groflen veranstalteten Diskussion mit Alkuin
unterworfen und verbrachte seine letzten Jahre unter Aufsicht in Lyon.

3 Vgl A. Grillmeier, Art. Adoptianismus, in: LThK? I, Sp. 154f. Vgl. DS 595 und 610-615. Auf-
schlussreich ist der lat. Kommentar der Herausgeber zu DS 612-615, d. h. zur Synode in Frank-
furt im Jahre 794: ,,Carolus Magnus rex desiderans, ut hoc concilium fiat oecumenicum et aequa-

tur cum Nicaeno IL (DS, 204).
31

Auf die vielféltigen Fragen zur Thematik Karl der Groffe und der Islam, zu denen die provokati-

ven Thesen J. H. Pirennes Anlass gegeben haben, kann hier selbstverstandlich nicht eingegangen
werden. Vgl. dazu z.B. den auch bildméfig sehr schonen Sammelband Mohammed und Karl
der Grofle. Die Geburt des Abendlandes, Stuttgart-Ziirich 1993.
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Durch die politischen Entscheidungen
Kaiser Konstantins und des Kalifen Muta-
wakkil wurden theologische Diskussionen
durch  Religionsgesetze abgebrochen. In
beiden Fillen war dies das erste Mal, dass
so etwas in den jeweiligen Religionen bzw.
Staaten geschah. Dabei wurde mit dem
zentralen Ausdruck ungeschaffen | wesens-
gleich bzw. ungeschaffen | unvergleichbar
nicht nur ein Dogma eingefiihrt, sondern
tiberhaupt erst die Vorstellung von Dogmen,
d.h. von Gesetzen im Glaubensbereich und
damit die Ausgrenzung der anderen Auf-
fassung. Diese Anderen mussten von der
Biithne der Geschichte verschwinden; das
gilt fiir die Mu taziliten wie fiir die Aria-
ner. Christen wie Muslime sind im 2. und
3. Jahrhundert ihrer Zeitrechnung rhe-
torisch sehr drastisch mit ihren Gegnern
umgegangen. Diese wurden zumindest als
Hiretiker, haufig aber gleich als Ungldubige
bezeichnet. Damals war freilich sehr viel
Rhetorik mit im Spiel. Oft reichte ein Orts-
wechsel, um grofleren Schwierigkeiten aus
dem Weg zu gehen. Seit der Zeit Konstan-
tins auf christlicher Seite (unterbrochen
nur durch die Zeit des Kaisers Julian) und
al-Ma"muns und Mutawakkils auf der isla-
mischen Seite wurde der Umgang mit H-
retikern (gleich welcher Seite) wesentlich
hérter. Eine mihna, also eine Inquisition
mit einer Religionspolizei wurde schon
unter al-Ma‘'mun eingerichtet und von
Mutawakkil ibernommen, nur nun auf die
Gegenseite angewandt. Intoleranz hat hiu-
tig historisch sehr weit zuriickliegende Ur-
sachen. Die Methoden, die bei der Durch-
setzung der Intoleranz angewandt werden,
sind jedoch iiberall ziemlich gleich, d.h.
sie sind ideologieneutral. Groflinquisito-
ren haben meist selbst keine Theorie oder
Ideologie, vielmehr nur eine Methode. Und

gerade diese beiden Urdogmen, die jewei-
lige Mutter aller Dogmen, werden bis heute
wie ein Glaubenstest eingesetzt. Glaubst du
an das homootisios, ja oder nein? Zusatz-
liche Erklarungen brauchen wir nicht und
diese gestatten wir daher auch gar nicht!
Uns geniigt ein einfaches Ja. Vollig parallel
dazu: Glaubst du an die Ungeschaffenheit
des Korans, ja oder nein? Interpretationen
von Worten wie ungeschaffen sind weder
erforderlich noch auch erwiinscht. Ein
Dogma als Gesetz ist einfach wahr und un-
fehlbar, somit undiskutierbar. Es grenzt ab
von aller Unwahrheit. Man kann dies auch
an der extrem gereizten Stimmung und der
geradezu aggressiven Haltung sehen, die
jemandem entgegenschldgt, wenn er mit
diesen Urdogmen auch nur irgendwie in
Konflikt zu geraten scheint oder nur auf-
fordert, ihre Geschichte und ihren Sinn
etwas ndher zu erldutern. Es wire daher
schon eine wichtige Einiibung in jeden
Dialog mit anderen, wenn man einmal die
anderen im eigenen Lager, die nicht wider-
legt, sondern blof3 unterdriickt wurden,
wieder zu Wort kommen liefle oder sich
zumindest an ihre damals unterdriickte
Existenz erinnerte. Vielleicht haben sie ja
doch ganz Verniinftiges und Uberlegens-
wertes gesagt.

Der Autor: geb. 1936, von 1971 bis 1975
Professor fiir Dogmatik an der Univer-
sitat Innsbruck, 1976 bis 1978 arbeitete er
am Leibniz-Archiv Hannover, von 1979 bis
2002 Lehrstuhlinhaber fiir Philosophie an
der Universitidt Paderborn; 2003 erschien
seine rasch populir gewordene ,Geschichte
der Philosophie im Uberblick (3 Binde);
verdienstvoll sind auch die Editionen zu
arabischen Philosophen (Abu-Nasr M. al
Farabi, Averroes).



