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Walter aberger

Rıchara Wagner: ‚Arbeıt Mythos”
„Lohengrın” und „Parsıfal” aqus theologıscher Perspektive

Richard Wagner: ein stabreimender (Jer- metaphysischer Selbstverortung sich In
IHNane mıt ergänzendem Antisemitismus® alv sakraler Gestimmtheit entdecken
Dass Hitler VO  u den Kulturinszenie- verImnaIS und zudem Sarl nicht mothtiviert ist,
LUNSCH Wagners fasziniert pricht diese Gestimmtheit Urc. Selbstau  a-
nicht die Musik, 1Ur weil ein Wahn- LunNng ZU. Verschwinden bringen. Es gilt
Sinniger darin Se1INn Selbstverständnis SC die Frage ach den Bedingungen der Ver-
1€| hat! Ebenso wen1g sprechen skandal- mitteltheit dieses Faszınosums. Wenn ei{wa

trächtige Inszenlerungen der Gegenwart OC In seiInen Ausführungen „Zur
Theorie der Musik“ meınt, CS ließen sichdas Kunstwerk, sondern vielmehr

für die ökonomische 1st derer, die sich „Wagners Musikdramen auf welılte Strecken
der Evolutionslogik bedienen, mıt der hin völlig musikhaft ohne eNnnTInısS des
rregung das Faszınleren und den utreiz Textes und seinen allein begründenden

mobilisieren. Dass Wagner anders Zusammenhang als Ausspinnungen
sehen und hören ist, darüber ging MIır rein musikalischer ogi erfassen und
ein Licht auf, als ich In den Bänden S£1- «1  genießen kommt dem eine gewWISSe
Ner geschriebenen Reflexionen las Wenn Plausibilität ohne TEUNLC. damıt dem

Adorno In Se1INer etzten Vorlesung erecht geworden se1IN, dass Wagner
969 gesagt hat „DIe Fähigkeit ZUFK enUl- die „Integration des mimisch-gestischen,
kation mıt remdem Leiden Ist, ausnahms- sprachlichen und musikalischen edi-
los In allen, gering‘, dann sind WITr In der ums 1mM Sinne hatte. Mıt dieser Äußerung

„Parsifals”:; Wenn WITFr wahrnehmen, ist auch schon die Anschlussstelle für eine
dass der Andere oder die Andere In der Re- problematische Gewichtung der Authenti-
duktion auf ein aten- und Informations- zitätsfrage eröffnet: Was hatte Wagner
quantum bestens 1ensten steht, dann 11M SINN, und welche Sinnperspektive leitet
sind WITr mıtten 1mM „Lohengrin uns In der Beurteilung VO  b Wagners

Intention® Was bedeutet Blochs einmal
hingesetztes Diktum: „WiIr hören aber 1Ur

Authentizıtät un Rezeption uns selber”? Haben WITr CN hier nicht mıt
einem Cdialektisc. gestalteten Phänomen

Wieder einmal In Bayreuth: die tun, dass nämlich ber die Relevanz
ZU. „Grünen Hügel”, ein erwartungsvoller oder Irrelevanz der wirkungsgeschicht-

lichen Dimension lebensweltlicher und1C auf die Fassade des Festspielhauses,
zugleic. begleitet VO Unbehagen reflek- kultureller AÄußerungen Uurc den rez1ple-
tierender Rationalität, dass PDOSL- renden und interpretierenden Adressaten

Bloch, €15 der Utople. / weite Fassung, Frankfurt 1985, 192
Borchmeyer, Das Theater Richard Wagners. Idee Dichtung Wirkung, Stuttgart 2013,
Bloch, €15 der Utople s Anm. 1) 124
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Walter Raberger

Richard Wagner: „Arbeit am Mythos“
„Lohengrin“ und „Parsifal“ aus theologischer Perspektive

Richard Wagner: ein stabreimender Ger-

mane mit ergänzendem Antisemitismus? 

Dass A. Hitler von den Kulturinszenie-

rungen R. Wagners fasziniert war, spricht 

nicht gegen die Musik, nur weil ein Wahn-

Sinniger darin sein Selbstverständnis ge-

liebt hat! Ebenso wenig sprechen skandal-

trächtige Inszenierungen der Gegenwart 

gegen das Kunstwerk, sondern vielmehr 

für die ökonomische List derer, die sich 

der Evolutionslogik bedienen, um mit der 

Erregung das Faszinieren und den Wutreiz 

zu mobilisieren. Dass R. Wagner anders zu 

sehen und zu hören ist, darüber ging mir 

ein Licht auf, als ich in den 14 Bänden sei-

ner geschriebenen Reflexionen las. Wenn 

Th. W. Adorno in seiner letzten Vorlesung 

1969 gesagt hat: „Die Fähigkeit zur Identifi-

kation mit fremdem Leiden ist, ausnahms-

los in allen, gering“, dann sind wir in der 

Mitte „Parsifals“; wenn wir wahrnehmen, 

dass der Andere oder die Andere in der Re-

duktion auf ein Daten- und Informations-

quantum bestens zu Diensten steht, dann 

sind wir mitten im „Lohengrin“.

1 Authentizität und Rezeption

Wieder einmal in Bayreuth: die Auffahrt 

zum „Grünen Hügel“, ein erwartungsvoller 

Blick auf die Fassade des Festspielhauses, 

zugleich begleitet vom Unbehagen reflek-

tierender Rationalität, dass man trotz post-

metaphysischer Selbstverortung sich in 

naiv sakraler Gestimmtheit zu entdecken 

vermag und zudem gar nicht motiviert ist, 

diese Gestimmtheit durch Selbstaufklä-

rung zum Verschwinden zu bringen. Es gilt 

die Frage nach den Bedingungen der Ver-

mitteltheit dieses Faszinosums. Wenn etwa 

E. Bloch in seinen Ausführungen „Zur 

Theorie der Musik“ meint, es ließen sich 

„Wagners Musikdramen auf weite Strecken 

hin völlig musikhaft – ohne Kenntnis des 

Textes und seinen allein begründenden 

Zusammenhang – als […] Ausspinnungen 

rein musikalischer Logik erfassen und 

genießen“1, so kommt dem eine gewisse 

Plausibilität zu, ohne freilich damit dem 

gerecht geworden zu sein, dass R. Wagner 

die „Integration des mimisch-gestischen, 

sprachlichen und musikalischen Medi-

ums“2 im Sinne hatte. Mit dieser Äußerung 

ist auch schon die Anschlussstelle für eine 

problematische Gewichtung der Authenti-

zitätsfrage eröffnet: Was hatte R. Wagner 

im Sinn, und welche Sinnperspektive leitet 

uns in der Beurteilung von R. Wagners 

Intention? Was bedeutet E. Blochs einmal 

hingesetztes Diktum: „Wir hören aber nur 

uns selber“3? Haben wir es hier nicht mit 

einem dialektisch gestalteten Phänomen 

zu tun, dass nämlich über die Relevanz 

oder Irrelevanz der wirkungsgeschicht-

lichen Dimension lebensweltlicher und 

kultureller Äußerungen durch den rezipie-

renden und interpretierenden Adressaten 

1 E. Bloch, Geist der Utopie. Zweite Fassung, Frankfurt a. M. 1985, 192.
2 D. Borchmeyer, Das Th eater Richard Wagners. Idee – Dichtung – Wirkung, Stuttgart 2013, 69.
3 E. Bloch, Geist der Utopie (s. Anm. 1), 124.
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entschieden wird und dass dieses Kezept1- ein 1C. auf den rezeptionsgeschichtlichen
onsgeschehen wlederum 1mM Orlı1zon WIT- Verlauf der Planung und Selbstreflexion
kungsgeschichtlicher TOZESsSsE stattfindet? Wagners bel der Arbeit Lohengrin-

Blumenberg hat dieses Beziehungsver- ema geworfen werden. DIe biografische
hältnis mıt einer subtilen Konfiguration Einordnung ist unkompliziert, zumal WITFr
auf den Punkt gebracht: „DIe Kezeption uns Uurc die 16-bändige Werkausgabe
der Quellen chafft die Quellen der ezZep- „Gesammelte chriften und Dichtungen”
tion.““* So manche Inszenlerungen In Bay- WwIe auch Uurc die „Tagebücher
reuth mobilisieren die mpörung darüber, Cosima“ 1INDIIC. verschaffen können.® Im
dass Aktualisierungen ZW ar vorgeben, das Jahr 1845 reiste Wagner einem SOom-
Authentische der Quellen freisetzen merurlaub ach Marienbad. In der „Mit-
wollen, dass olches Kunst-Interesse sich teilung me1ıne Freunde“ lesen WITFr die
aber ceher nicht zuletzt auch AaUS markt- OlUZ, wI1Ie neben seiInen Arbeiten der
Orlentlierten Interessen der provokations- artıtur VO  b Tannhäduser und TOsaent-
versierten Selbstinszenierung verdan- wurf der Meistersinger einem spontanen
ken hat. eibens Empfindlichkeit 1mM Interesse der Lohengrin-Thematik SC
Kontext einer textkritischen Hermeneutik funden hat.’ Zur Erklärung dessen biletet
wagt jedenfalls eine Feststellung mıt den sich eine Uuskun des e1sters In der
Worten ‚Daher gibt CS kein größeres Sa- Volksausgabe der Schriften Es ist ein
krileg In der historischen Wissenschaft als Paket VO  u Jexten, die sich als Quelle für
das, fremde Lebenswelten und Erschei- eine Kezeption angeboten enund In der

Betroffenheit des Lesens eine ModiftikationNUNSCH ‚modernisieren anstatt S1€ AaUS

ihrem eigenen Kontext und AaUuSs sich selbst des Verstehens freisetzten: „Sorgsam hatte
heraus verstehen. Das gilt 11150 mehr, ich MIır die Lektüre hierzu mitgenommen,

die edichte Ollrams VO  b Eschenbach ıInJe größer ein In der Gegenwart verankertes
Interesse vorhanden ist| AaUS der Vergan- den Bearbeitungen VO  b imrock und San
enheit Urilentierungen für G egenwart aD- arte, damıt 1mM Zusammenhang das ANlO -

zuleiten und die Vergangenheit 1mM KOn- NYHC EpDOS VO ‚Lohengrin mıt der SIOÖ-
texTt der Gegenwart interpretieren. ” Ben Einleitung VO  b (JÖrres. Mıt dem Buche

1ese pannung ist natürlich nicht dem Arm, vergrub ich mich In die
1Ur auf dem Arbeitsfe der Schriftexegese nahen Waldwege, Bach gelagert mıt
vorzuführen, CS geht die eigentliche Titurel und Parzival In dem fremdartigen,
Herausforderung der hermeneutischen und doch Inn1ıg traulichen edıichte
Methode. Zur Verdeutlichung dessen soll Wolframs, mich unterhalten. Bald

Blumenberg, Arbeit Mythos, Frankfurt 320
Theißen, Historische Skepsis Uun: Jesusforschung. der Meıine Versuche über Lessings SalS-

tigen breiten Graben springen, 1: Merz (He.) ESUS als historische Gestalt. eıtrage zu

Geburtstag VOoO  3 erd Theißen, Göttingen 2003, ST
Vgl dazu Cdie Angaben bei Borchmeyer, Das Theater Richard Wagners s Anm. 2) 363
(Anmerkungen); vgl ferner Clie Angaben bei Millington, Der Magler VOoO  3 Bayreuth. Richard
Wagner se1in Werk un: SeE1INE Welt, Darmstadt 2012, 30}7

Wagner, Eıne Mitteilung melne Freunde 1851): GSD (Leipzig), 286 3° 1e1
MI1r ber uch schon keine Ruhe, den ausführlichen Plan des ‚Lohengrin entwerfen.“ DIie

arltıtur wurde 1545 (zurückgezogen ın Graupa) abgeschlossen, Cdie Uraufführung erfolgte 1585()
ın Welmar unfer der Leitung VOoO  3 1871
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entschieden wird und dass dieses Rezepti-

onsgeschehen wiederum im Horizont wir-

kungsgeschichtlicher Prozesse stattfindet? 

H. Blumenberg hat dieses Beziehungsver-

hältnis mit einer subtilen Konfiguration 

auf den Punkt gebracht: „Die Rezeption 

der Quellen schafft die Quellen der Rezep-

tion.“4 So manche Inszenierungen in Bay-

reuth mobilisieren die Empörung darüber, 

dass Aktualisierungen zwar vorgeben, das 

Authentische der Quellen freisetzen zu 

wollen, dass solches Kunst-Interesse sich 

aber eher – nicht zuletzt auch aus markt-

orientierten Interessen – der provokations-

versierten Selbstinszenierung zu verdan-

ken hat. G. Theißens Empfindlichkeit im 

Kontext einer textkritischen Hermeneutik 

wagt jedenfalls eine Feststellung mit den 

Worten: „Daher gibt es kein größeres Sa-

krileg in der historischen Wissenschaft als 

das, fremde Lebenswelten und Erschei-

nungen zu ‚modernisieren‘ anstatt sie aus 

ihrem eigenen Kontext und aus sich selbst 

heraus zu verstehen. Das gilt umso mehr, 

je größer ein in der Gegenwart verankertes 

Interesse vorhanden ist[,] aus der Vergan-

genheit Orientierungen für Gegenwart ab-

zuleiten – und die Vergangenheit im Kon-

text der Gegenwart zu interpretieren.“5 

Diese Spannung ist natürlich nicht 

nur auf dem Arbeitsfeld der Schriftexegese 

vorzuführen, es geht um die eigentliche 

Herausforderung der hermeneutischen 

Methode. Zur Verdeutlichung dessen soll 

4 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 21979, 329.
5 G. Th eißen, Historische Skepsis und Jesusforschung. Oder: Meine Versuche über Lessings gars-

tigen breiten Graben zu springen, in: A. Merz (Hg.), Jesus als historische Gestalt. Beiträge zum 
60. Geburtstag von Gerd Th eißen, Göttingen 2003, 327.

6 Vgl. dazu die Angaben bei: D. Borchmeyer, Das Th eater Richard Wagners (s. Anm. 2), 363 
(Anmerkungen); vgl. ferner die Angaben bei: B. Millington, Der Magier von Bayreuth. Richard 
Wagner – sein Werk und seine Welt, Darmstadt 2012, 307.

7 R. Wagner, Eine Mitteilung an meine Freunde (1851): GSD IV (Leipzig 31898), 286: „[…] so ließ 
es mir aber auch schon keine Ruhe, den ausführlichen Plan des ‚Lohengrin‘ zu entwerfen.“ Die 
Partitur wurde 1848 (zurückgezogen in Graupa) abgeschlossen, die Urauff ührung erfolgte 1850 
in Weimar unter der Leitung von F. Liszt.

ein Blick auf den rezeptionsgeschichtlichen 

Verlauf der Planung und Selbstreflexion 

R. Wagners bei der Arbeit am Lohengrin-

Thema geworfen werden. Die biografische 

Einordnung ist unkompliziert, zumal wir 

uns durch die 16-bändige Werkausgabe 

„Gesammelte Schriften und Dichtungen“ 

(GSD) wie auch durch die „Tagebücher 

Cosima“ Einblick verschaffen können.6 Im 

Jahr 1845 reiste R. Wagner zu einem Som-

merurlaub nach Marienbad. In der „Mit-

teilung an meine Freunde“ lesen wir die 

Notiz, wie er neben seinen Arbeiten an der 

Partitur von Tannhäuser und am Prosaent-

wurf der Meistersinger zu einem spontanen 

Interesse an der Lohengrin-Thematik ge-

funden hat.7 Zur Erklärung dessen bietet 

sich eine Auskunft des Meisters in der 

Volksausgabe der Schriften an: Es ist ein 

Paket von Texten, die sich als Quelle für 

eine Rezeption angeboten haben und in der 

Betroffenheit des Lesens eine Modifikation 

des Verstehens freisetzten: „Sorgsam hatte 

ich mir die Lektüre hierzu mitgenommen, 

die Gedichte Wolframs von Eschenbach in 

den Bearbeitungen von Simrock und San 

Marte, damit im Zusammenhang das ano-

nyme Epos vom ‚Lohengrin‘ mit der gro-

ßen Einleitung von Görres. Mit dem Buche 

unter dem Arm, vergrub ich mich in die 

nahen Waldwege, um am Bach gelagert mit 

Titurel und Parzival in dem fremdartigen, 

und doch so innig traulichen Gedichte 

Wolframs, mich zu unterhalten. Bald regte 

Raberger / Richard Wagner: „Arbeit am Mythos“
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aber die Sehnsucht ach eigener Gestal- Wolfram Von Eschenbachs und
Lung des VO  u MIır Erschauten sich stark, erst Ende der Parzival-Geschichte
dass ich, ühe hatte melınen rang aufgeführte Stelle VO  b Loherangrins Frage-
bekämpften. Hileraus erwuchs MIır eine bald verbot 1Ins Auge fassen:
beängstigen sich steigernde Aufregung: 35 sprach ‚Irouwe herzogin,der ‚Lohengrin, dessen allererste KONZeED- so] ich hier landes herre SIN,tion schon In me1ıne letzte Parıser eit a. dar mbe läz ich als vil.stand plötzlich ollkommen gerustet, mıt

Nu hoeret WesS iuch biten llgröfßter Ausführlichkeit der dramatischen
Gevräget nımmer WelI ich S1Gestaltung des toffes, VOL MIr.

Namentlich SCWANNT die ıhm edeu- SO 1a ich 1U beliben b  1  611

tungsvoll altende Schwanensage“ Uurc Interessanterwelse wird das Emphatische
alle Jene Zeit, vermoöge me1lner tudien nochmals dadurch verstärkt, dass Wag-
MIr bekannt gewordenen Züge dieses MY- Ner anschließfßend differenzierend bemerkt
thenkomplexes, einen übermäfßigen £e17z „damals, als ich 1mM Zusammenhang mıt
für me1ıne Phantasie. “* Sowelt 1mM Erzählstil dem Tannhäuser den Lohengrin Zzuerst
des sich Erinnerns kennenlernte, diese Erscheinung mich ohl

Eigentliche Aufmerksamkei verdient rührte, keineswegs mich aber zunächst
schon bestimmte, diesen ZUFK Ausfüh-1U  b TEeUNC. der reflektierende Selbstbezug

Wagners seiInem Angesprochensein LUNgS MIır vorzubehalten, weil die FOrm,
Urc. die Vorlage, zumal die Wahrneh- In der Lohengrin MIr entgegentrat, einen
IHUNgS des Kezeptionsvorganges 1mM KOn- fast unangenehmen INAruCc. auf meın
texTt des leitenden Vorverständnisses. Im machte, fasste ich ihn amals och
Interesse einer Selbstrechtfertigung VOCI- nicht chärfer 1Ins Auge Das mittelalterliche
sucht der elister sich der Zwiespältigkeit Gecliicht brachte MIır den Lohengrin In einer
Se1iINer Befindlichkei: tellen mıt einer zwielichtig mystischen Gestalt die mich
ersten Frage: „Jst CS MIr 1U  b AaUuSs dem In- mıt Misstrauen und dem gewlssen Wider-

willen erIulite rst als der unmittelbarenersten me1lner damaligen Stimmung CI -

ärlich, ich VO  u Jjenem Versuche Eindruck dieser Lektüre sich verwischt hat-
plötzlich und mıt verzehrender Le1l- t 3 tauchte die Gestalt des Lohengrin WI16e-

denschaftlichkeit auf die Gestaltung des derholt und mıt wachsender Anziehungs-
Lohengrins mich warf, leuchtet MIır Jetz kraft VOL me1ıner egele auf; dass ich den
AaUS der Eigentümlichkeit dieses egen- Lohengrinmythos SseiInNnen einfacheren
standes selbst auch e1In, gerade ügen, und zugleic ach SelINer tieferen

unwiderstehlic. anziehend und esseln: Bedeutung, als eigentliches Gecliicht des
mich einnehmen musste.  «10 1ese empha- Volkes kennenlernte Nachdem ich ihn
tische Äußerung überrascht, möchte IHNan als ein es Gedicht des sehnsüchtigen

Vgl dazu das ragment „Wieland der chmied”“ 1850): bis Clie utter ın törichtem Eifer
wISsen begehrte, WeT ihr sel1, wonach fragen ihr verboten hatte DE schwam m der

Albenfürst als Schwan durch Cdie Fluten davon ka + GSD 1L, 15872
Wagner, Säamtliche Schriften Uun: Dichtungen, Volks-Ausgabe, München 191 1, 115

Ebd., GSD 1 RS
11 /itiert nach Wolfram Vorn Eschenbach, Parzival. E1iıne Auswahl miıt Anmerkungen Uun: WOorter-

buch VOoO  3 antzen, Berlin 1957, 107 (825)
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aber die Sehnsucht nach eigener Gestal-

tung des von mir Erschauten sich so stark, 

dass ich, […] Mühe hatte meinen Drang zu 

bekämpfen. Hieraus erwuchs mir eine bald 

beängstigend sich steigernde Aufregung: 

der ‚Lohengrin‘, dessen allererste Konzep-

tion schon in meine letzte Pariser Zeit fällt, 

stand plötzlich vollkommen gerüstet, mit 

größter Ausführlichkeit der dramatischen 

Gestaltung des ganzen Stoffes, vor mir. 

Namentlich gewann die an ihm so bedeu-

tungsvoll haftende Schwanensage8 durch 

alle um jene Zeit, vermöge meiner Studien 

mir bekannt gewordenen Züge dieses My-

thenkomplexes, einen übermäßigen Reiz 

für meine Phantasie.“9 Soweit im Erzählstil 

des sich Erinnerns.

Eigentliche Aufmerksamkeit verdient 

nun freilich der reflektierende Selbstbezug 

Wagners zu seinem Angesprochensein 

durch die Vorlage, zumal die Wahrneh-

mung des Rezeptionsvorganges im Kon-

text des leitenden Vorverständnisses. Im 

Interesse einer Selbstrechtfertigung ver-

sucht der Meister sich der Zwiespältigkeit 

seiner Befindlichkeit zu stellen mit einer 

ersten Frage: „Ist es mir nun aus dem In-

nersten meiner damaligen Stimmung er-

klärlich, warum ich von jenem Versuche 

so plötzlich und mit so verzehrender Lei-

denschaftlichkeit auf die Gestaltung des 

Lohengrins mich warf, so leuchtet mir jetzt 

aus der Eigentümlichkeit dieses Gegen-

standes selbst auch ein, warum gerade er 

so unwiderstehlich anziehend und fesselnd 

mich einnehmen musste.“10 Diese empha-

tische Äußerung überrascht, möchte man 

8 Vgl. dazu das Fragment „Wieland der Schmied“ (1850): „[…] bis die Mutter in törichtem Eifer 
zu wissen begehrte, wer ihr Gatte sei, wonach zu fragen er ihr verboten hatte. Da schwamm der 
Albenfürst als Schwan durch die Fluten davon […]“: GSD III, 182.

9 R. Wagner, Sämtliche Schrift en und Dichtungen, Volks-Ausgabe, München 1911, 115.
10 Ebd., GSD IV, 288.
11 Zitiert nach: Wolfram von Eschenbach, Parzival. Eine Auswahl mit Anmerkungen und Wörter-

buch von H. Jantzen, Berlin 1957, 107 (825).

Wolfram von Eschenbachs sparsame und 

erst gegen Ende der Parzival-Geschichte 

aufgeführte Stelle von Loherangrins Frage-

verbot ins Auge fassen:

„dô sprach er: ‚frouwe herzogîn,

sol ich hier landes hêrre sîn,

dar umbe lâz ich als vil.

Nu hoeret wes i’uch biten will.

Gevrâget nimmer wer ich sî:

sô mag ich iu belîben bî“11 

Interessanterweise wird das Emphatische 

nochmals dadurch verstärkt, dass R. Wag-

ner anschließend differenzierend bemerkt: 

„damals, als ich im Zusammenhang mit 

dem Tannhäuser den Lohengrin zuerst 

kennenlernte, diese Erscheinung mich wohl 

rührte, keineswegs mich aber zunächst 

schon bestimmte, diesen Stoff zur Ausfüh-

rung mir vorzubehalten, […] weil die Form, 

in der Lohengrin mir entgegentrat, einen 

fast unangenehmen Eindruck auf mein 

Gefühl machte, fasste ich ihn damals noch 

nicht schärfer ins Auge. Das mittelalterliche 

Gedicht brachte mir den Lohengrin in einer 

zwielichtig mystischen Gestalt zu, die mich 

mit Misstrauen und dem gewissen Wider-

willen erfüllte […] Erst als der unmittelbare 

Eindruck dieser Lektüre sich verwischt hat-

te, tauchte die Gestalt des Lohengrin wie-

derholt und mit wachsender Anziehungs-

kraft vor meiner Seele auf; […] dass ich den 

Lohengrinmythos in seinen einfacheren 

Zügen, und zugleich nach seiner tieferen 

Bedeutung, als eigentliches Gedicht des 

Volkes kennenlernte […] Nachdem ich ihn 

so als ein edles Gedicht des sehnsüchtigen 

Raberger / Richard Wagner: „Arbeit am Mythos“
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menschlichen Verlangens ersehen hatte, Von dem widerspruchsvollen esen dieses
das sSseiInen e1m keineswegs 1Ur 1mM christ- Einfilusses S1€ äutern, dass WITr das
lichen Übernatürlichkeitshange, sondern rein menschliche, ewlge Gedicht In ihnen
In der wahrhaftigen menschlichen Natur erkennen vermOögen, dies War die Auf-
überhaupt hat, diese Gestalt MIr immer gabe des Forschers, die dem Dichter
vertrauter, und der Drang, der Kund- vollenden übrig bleiben musste. “ Un-
gebung mMe1InNes eigenen Nnneren Verlangens verhohlen stellt sich die Äußerung e1IN, CS

willen mich ihrer bemächtigen, immer musste die christlich „gemodelte” Arbeit
stärker «12 Mythos der authentischen Gestalt

Es gilt, ein wenI1g bel dieser Stelle des OS willen revidiert werden. So
verweilen, die uns Wagners selbstbezüg- wird dem tradierten Punkt angebissen,
1C. Wahrnehmung eiInes Rezeptionsaktes CS Se1 der (J,ott Zeus; ”” welcher In instru-
vorführt, efw.: punktuell festzumachen mentalisierender e1se sich dem irdischen

dem mehrmals wiederkehrenden Be- Weibe zuwendet, sich SseiINner Liebes-
gri „menschlich” 1mM Kontext eiInes erfüllung vergewIissern können. Hıer CI -

rausgehenden Verstehensinteresses. ® Mıt kennt Wagner schon den „Grundzug des
dem Nspruc. VO  b Bestimmtheit wird der Lohengrinmythos. Wer kennt nicht ‚Zeus
Lohengrin-Mythos als Figuration mensch- und Semele‘? Der (J,ott 1e ein mensch-
lichen Selbstverständnisses deklariert. liches Weib, und aht ihr dieser Liebe
So ist „Lohengrin kein eben 1Ur der willen selbst In menschlicher Gestalt: die
christlichen Anschauung entwachsenes, 1eDbende rfährt aber, dass S1€ den Gelieb-
sondern ein uralt menschliches Gedicht: ten nicht ach SeINer Wirklichkeit erkenne,
wI1Ie CS überhaupt ein gründlicher Irrtum und verlangt HU, VO wahren Eifer der
unNnscerIer oberflächlichen Betrachtungswei- Liebe getrieben, der (Jatte soll In der vollen

ist, Wenn WITFr die spezifisch CAFrs  1che sinnlichen Erscheinung SEINES Wesens sich
Anschauung für irgendwie urschöpferisch ihr kundtun. eus weilß, dass ihr enTl-
In ihren Gestaltungen halten. Keiner der schwinden, dass Sein wirklicher Anblick
bezeichnendsten und ergreifendsten, S1€ vernichten I11USS3; selbst leidet
christlichen en gehört dem christli- diesem ewusstseln, CI vollzieht Sein
chen Geliste, WIE WITr ihn gewöhnlich fas- eigenes Todesurtei Sowelt eine le-
SCI1, ureigentümlich hat S1€ alle AaUuSs xikalisch vermiittelte Quellenangabe.
den rein menschlichen Anschauungen der Gefragt ist TEUNC. die Kezeptl1ons-
Vorzeılt übernommen und 1Ur ach Se1INer estalt des interpretierenden ugriffs. Es
besonderen Eigentümlichkeit gemodelt. ist angebracht, Millingtons Hınwels auf-

Wagner, GSD 1 RS
Vgl dazu: Heidegger, eın Uun: Zeiıt, Tübingen 150} Auslegung 1st N1€ VOrAaUSsSeEeL-

zungsloses Erfassen eiINes Vorgegebenen.‘
Wagner, Eiıne Mitteilung melne Freunde s Anm 7) 289

Vgl dazu: Hunger, Lexikon der griechischen un: römischen Mythologie, Wiıen 3724
„Zeus liebt Cdie thebanische Königstocher Uun: erregt Heras Eifersucht. DIie Götterkönigin
rat S5., sich VOoO  3 /eus wünschen, möge ihr ın selner Göttlichkeit erscheinen. /eus hat
Cdie Erfüllung eiINes Wunsches versprochen Uun: 1st 11U  3 seIn Wort gebunden. Als sich der
Geliebten unfter Donner un: Blitz ın selnNer wahren (Gestalt zeigt, verbrennt unfer dem gOtt-
lichen Blitzstrahl ka

Wagner, Eiıne Mitteilung melne Freunde s Anm 7) 289
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menschlichen Verlangens ersehen hatte, 

das seinen Keim keineswegs nur im christ-

lichen Übernatürlichkeitshange, sondern 

in der wahrhaftigen menschlichen Natur 

überhaupt hat, war diese Gestalt mir immer 

vertrauter, und der Drang, um der Kund-

gebung meines eigenen inneren Verlangens 

willen mich ihrer zu bemächtigen, immer 

stärker […]“12 

Es gilt, ein wenig bei dieser Stelle zu 

verweilen, die uns R. Wagners selbstbezüg-

liche Wahrnehmung eines Rezeptionsaktes 

vorführt, so etwa punktuell festzumachen 

an dem mehrmals wiederkehrenden Be-

griff „menschlich“ im Kontext eines vo-

rausgehenden Verstehensinteresses.13 Mit 

dem Anspruch von Bestimmtheit wird der 

Lohengrin-Mythos als Figuration mensch-

lichen Selbstverständnisses deklariert. 

So ist „Lohengrin […] kein eben nur der 

christlichen Anschauung entwachsenes, 

sondern ein uralt menschliches Gedicht; 

wie es überhaupt ein gründlicher Irrtum 

unserer oberflächlichen Betrachtungswei-

se ist, wenn wir die spezifisch christliche 

Anschauung für irgendwie urschöpferisch 

in ihren Gestaltungen halten. Keiner der 

bezeichnendsten und ergreifendsten, 

christlichen Mythen gehört dem christli-

chen Geiste, wie wir ihn gewöhnlich fas-

sen, ureigentümlich an: er hat sie alle aus 

den rein menschlichen Anschauungen der 

Vorzeit übernommen und nur nach seiner 

besonderen Eigentümlichkeit gemodelt. 

12 R. Wagner, GSD IV, 288.
13 Vgl. dazu: M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 61949, 150: „[…] Auslegung ist nie vorausset-

zungsloses Erfassen eines Vorgegebenen.“
14 R. Wagner, Eine Mitteilung an meine Freunde (s. Anm. 7), 289.
15 Vgl. dazu: H. Hunger, Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, Wien 41955, 324: 

„Zeus liebt die thebanische Königstocher S. und erregt Heras Eifersucht. Die Götterkönigin 
rät S., sich von Zeus zu wünschen, er möge ihr in seiner Göttlichkeit erscheinen. Zeus hat S. 
die Erfüllung eines Wunsches versprochen und ist nun an sein Wort gebunden. Als er sich der 
Geliebten unter Donner und Blitz in seiner wahren Gestalt zeigt, verbrennt S. unter dem gött-
lichen Blitzstrahl […].“

16 R. Wagner, Eine Mitteilung an meine Freunde (s. Anm. 7), 289.

Von dem widerspruchsvollen Wesen dieses 

Einflusses sie so zu läutern, dass wir das 

rein menschliche, ewige Gedicht in ihnen 

zu erkennen vermögen, dies war die Auf-

gabe des neuen Forschers, die dem Dichter 

zu vollenden übrig bleiben musste.“14 Un-

verhohlen stellt sich die Äußerung ein, es 

müsste die christlich „gemodelte“ Arbeit 

am Mythos um der authentischen Gestalt 

des Mythos willen revidiert werden. So 

wird an dem tradierten Punkt angebissen, 

es sei der Gott Zeus,15 welcher in instru-

mentalisierender Weise sich dem irdischen 

Weibe zuwendet, um sich seiner Liebes-

erfüllung vergewissern zu können. Hier er-

kennt R. Wagner schon den „Grundzug des 

Lohengrinmythos. Wer kennt nicht ‚Zeus 

und Semele‘? Der Gott liebt ein mensch-

liches Weib, und naht ihr um dieser Liebe 

willen selbst in menschlicher Gestalt; die 

Liebende erfährt aber, dass sie den Gelieb-

ten nicht nach seiner Wirklichkeit erkenne, 

und verlangt nun, vom wahren Eifer der 

Liebe getrieben, der Gatte soll in der vollen 

sinnlichen Erscheinung seines Wesens sich 

ihr kundtun. Zeus weiß, dass er ihr ent-

schwinden, dass sein wirklicher Anblick 

sie vernichten muss; er selbst leidet unter 

diesem Bewusstsein, […] er vollzieht sein 

eigenes Todesurteil […].“16 Soweit eine le-

xikalisch vermittelte Quellenangabe.

Gefragt ist freilich die Rezeptions-

gestalt des interpretierenden Zugriffs. Es 

ist angebracht, B. Millingtons Hinweis auf-
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zugreifen, dass se1it „ 1849 Wagner auf die Sehnsucht ach weltesten Fernen sich,
jeden Fall mıt Feuerbachs Gedankenwelt

17

ihrer eINZIS möglichen Befriedigung,
SCWESCH SE1. Als Schlüssel für zurückwendet? Es ist die Notwendigkeit

eine Skizzierung VO  u Wagners leitendem der Liebe, und das esen dieser Liebe ist
Vorverständnis der Mythosrezeption In Se1INer wahresten AÄußerung Verlangen
MAas einmal folgendes /Zitat AaUuSs Feuerbachs ach voller sinnlicher Wirklichkeit
Werk ausgewählt werden: „Ich neglere Muss In dieser endlichen, sinnlich gewissen
Gott, das el bei MIr Ich neglere die Ne- Umarmung der (J,ott nicht vergehen und
gatiıon des Menschen, ich die Stelle entschwinden? Ist der Mensch, der ach
der ilusorischen, phantastischen, himm- dem (Jotte sich sehnte, nicht verne1lnt, VOCI-

ischen OSsS1IL1iON des Menschen, welche 1mM nichtet?“!* Ist (ott och 1mM Menschen
wirklichen Leben notwendig Negatıon retten® „ MiIt seInem höchsten Sinnen, mıt
des Menschen wird, die sinnliche, wirkli- seiInem wissendsten Bewusstse1n, wollte
che, olglic notwendig auch politische und nichts Anderes werden und se1nN, als voller,
sozlale OS1UON des Menschen.  «18 ntier SaNZCLI, warmempfindender Mensch, also
Einbeziehung dieses Denk-Profils eröffnet überhaupt Mensch, nicht (ott Aber
sich zweitellos Jene Spur, welche einen 1C. ıhm haftet unabstreitbar der verräterische
auf Wagners Vorverständnis und Modi- Heiligenschein der erhöhten alur; kann
fikation des Übernommenen reigibt. Der nicht anders als wunderbar erscheinen
OS wird auf die Ebene einer exIisten- Zweiftel und Eifersucht bezeugen ihm, dass
zialen Interpretation gebracht. „Wer hatte  C6 nicht verstanden, sondern angebetet

wurde, und entreißen ıhm das (;eständnisWagner „den Menschen elehrt,
dass ein (ott In Liebesverlangen ach dem Se1INer Göttlichkeit, mıt dem vernichtet

CO}Weibe der Erde entbrenne? (Jew1lss 1Ur der In SEINE Einsamkeit zurückkehrt.
Mensch selbst, der auch dem Gegenstande Durch die gestellte Frage ist der Prozess
SeiINer eigenen Sehnsucht, mOöge S1€ och der Aufklärung ber den verräterischen

hoch hinaus ber die (Girenze des Urc. Heiligenschein eingeleitet, T1 dem Men-
rdisch ıhm Gewohnten gehen, 1Ur das schen SCHLLEISLIIC. 35  Ur SEe1IN eigenes Bild,
esen SeiINer rein menschlichen atur e1n- der sehnsüchtige Mensch, AaUuSs dem eere
pragen kann. Aus den höchsten Sphären, SseiINner Phantasie ıhm In
In die Urc. die Kraft SeiINer Sehnsucht diesem Urc. Feuerbach bedingten
sich schwingen VeCrImaS, kann end- Vorverständnis buchstabiert Wagner
ich doch wilederum 1Ur das Reinmensch- seiInen Lohengrin. „Den Charakter und die
1C. verlangen, den (Jenuss SeiINer eigenen Situation dieses Lohengrin erkenne ich Jetz
atur als das Allerersehnenswerteste be- mıt klarster Überzeugung als den Iypus
gehren. Was ist 1U  b das eigentümlichste des eigentlichen einzigen tragischen Stof-
esen Cdieser menschlichen altur, der fes, überhaupt der Tragik des Lebensele-

Millington, Der Magler VOoO  3 Bayreuth (S Anm. 6)
Feuerbach, Werke 10, 189 ıtiert nach: Schmidt, UWI1g Feuerbach: Anthropologischer

Materialismus, 1: Speck (He.) Grundprobleme der Großen Philosophen. Philosophen der
Neuzeilt 1L, Göttingen 1976, 156

Wagner, Eiıne Mitteilung melne Freunde s Anm 7) 290
Ebd., 2906

21 Ebd., 291
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zugreifen, dass seit „1849 […] Wagner auf 

jeden Fall mit Feuerbachs Gedankenwelt 

vertraut“17 gewesen sei. Als Schlüssel für 

eine Skizzierung von Wagners leitendem 

Vorverständnis in der Mythosrezeption 

mag einmal folgendes Zitat aus Feuerbachs 

Werk ausgewählt werden: „Ich negiere 

Gott, das heißt bei mir: Ich negiere die Ne-

gation des Menschen, ich setze an die Stelle 

der illusorischen, phantastischen, himm-

lischen Position des Menschen, welche im 

wirklichen Leben notwendig zur Negation 

des Menschen wird, die sinnliche, wirkli-

che, folglich notwendig auch politische und 

soziale Position des Menschen.“18 Unter 

Einbeziehung dieses Denk-Profils eröffnet 

sich zweifellos jene Spur, welche einen Blick 

auf R. Wagners Vorverständnis und Modi-

fikation des Übernommenen freigibt. Der 

Mythos wird auf die Ebene einer existen-

zialen Interpretation gebracht. „Wer hatte“ 

– so R. Wagner – „den Menschen gelehrt, 

dass ein Gott in Liebesverlangen nach dem 

Weibe der Erde entbrenne? Gewiss nur der 

Mensch selbst, der auch dem Gegenstande 

seiner eigenen Sehnsucht, möge sie noch 

so hoch hinaus über die Grenze des durch 

irdisch ihm Gewohnten gehen, nur das 

Wesen seiner rein menschlichen Natur ein-

prägen kann. Aus den höchsten Sphären, 

in die er durch die Kraft seiner Sehnsucht 

sich zu schwingen vermag, kann er end-

lich doch wiederum nur das Reinmensch-

liche verlangen, den Genuss seiner eigenen 

Natur als das Allerersehnenswerteste be-

gehren. Was ist nun das eigentümlichste 

Wesen dieser menschlichen Natur, zu der 

die Sehnsucht nach weitesten Fernen sich, 

zu ihrer einzig möglichen Befriedigung, 

zurückwendet? Es ist die Notwendigkeit 

der Liebe, und das Wesen dieser Liebe ist 

in seiner wahresten Äußerung Verlangen 

nach voller sinnlicher Wirklichkeit […] 

Muss in dieser endlichen, sinnlich gewissen 

Umarmung der Gott nicht vergehen und 

entschwinden? Ist der Mensch, der nach 

dem Gotte sich sehnte, nicht verneint, ver-

nichtet?“19 Ist Gott noch im Menschen zu 

retten? „Mit seinem höchsten Sinnen, mit 

seinem wissendsten Bewusstsein, wollte er 

nichts Anderes werden und sein, als voller, 

ganzer, warmempfindender Mensch, also 

überhaupt Mensch, nicht Gott […] Aber an 

ihm haftet unabstreitbar der verräterische 

Heiligenschein der erhöhten Natur; er kann 

nicht anders als wunderbar erscheinen […]; 

Zweifel und Eifersucht bezeugen ihm, dass 

er nicht verstanden, sondern nur angebetet 

wurde, und entreißen ihm das Geständnis 

seiner Göttlichkeit, mit dem er vernichtet 

in seine Einsamkeit zurückkehrt.“20 

Durch die gestellte Frage ist der Prozess 

der Aufklärung über den verräterischen 

Heiligenschein eingeleitet, tritt dem Men-

schen schließlich „nur sein eigenes Bild, 

der sehnsüchtige Mensch, aus dem Meere 

seiner Phantasie ihm entgegen […]“21. In 

diesem – durch L. Feuerbach bedingten – 

Vorverständnis buchstabiert R. Wagner 

seinen Lohengrin. „Den Charakter und die 

Situation dieses Lohengrin erkenne ich jetzt 

mit klarster Überzeugung als den Typus 

des eigentlichen einzigen tragischen Stof-

fes, überhaupt der Tragik des Lebensele-

17 B. Millington, Der Magier von Bayreuth (s. Anm. 6), 95.
18 L. Feuerbach, Werke 10, 189: zitiert nach: A. Schmidt, Luwig Feuerbach: Anthropologischer 

Materialismus, in: J. Speck (Hg.), Grundprobleme der Großen Philosophen. Philosophen der 
Neuzeit II, Göttingen 1976, 186.

19 R. Wagner, Eine Mitteilung an meine Freunde (s. Anm. 7), 290.
20 Ebd., 296.
21 Ebd., 291.
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entes der modernen Gegenwart L N1s aufgerufen. In seinen ohl 18580) VCI-

fassten edanken ber das VerhältnisUurz darauf wird diese Überzeugung als
Faktum konstatiert: „In ahrhen ist dieser VO  b „Religion und Kunst“ wird schon ıIn
‚Lohengrin eine durchaus CUuU«C Erschei- den ersten Zeilen SEe1IN rogramm fixiert
NUuNg für das moderne Bewusstsein. ” Im dass da, die eligion künstlich
Akt der fragenden Selbstvergewisserung wird, der uns CS vorbehalten Se1 den
geschieht Aufklärung ber das Ulusorische ern der eligion reiten, indem S1€ die
des Glücks mythischen Symbole, welche die erstere

Mıt dieser Bedeutungstransformati- 1mM eigentlichen Sinne als wahr geglaubt
ist Wagner, WIE Sseine biografischen w1issen will, ihrem sinnbildlichen erte

Reminiszenzen mehrmals bezeugen, ach erfasst, Urc. ideale Darstellung
(sJrenzen der Vermittlung gestoßen. „Ich derselben die In ihnen verborgene tiefe

ahrher erkennen lassen. Währendgestehe, ” beteuert „dass mich der
(GJelst der zweifelsüchtigen Kritik selbst dem Tiester es daran iegt, die religiö-
weIlt ansteckte, eine gewaltsame Ollvie- SCIl Allegorien für tatsächliche Wahrheiten
LunNng und Abänderung Me1INeEes Gedichtes angesehen wlssen, kommt CS dagegen
ernstlich In Angriff nehmen.“”““ chlie{ß- dem Künstler hierauf Sahnız und g nicht
ich War jede Unsicherheit ausgeraumlt: Ca en und frei Sein Werk als SE1INE
„dass der Lohengrin grade und auf g Erfindung ausgibt.  627 DIe welteren Ausfüh-
keine andre elise ausgehen könne25 LUNSCH können allerdings nicht verdecken,
iıne Zweiweltentheorie mMenschliche und dass Wagner der Differenzierung VO  b

göttliche Dimension wird 1mM Modus des objektsprachlich präsentierter Narratıvıtat
anthropologischen Verstehens reflektiert. und theologischer Reflexivität nicht SC
„In ‚Elsa' ersah ich VO  b Anfang herein den recht geworden 1st.
VO  b MIır ersehnten (‚egensatz Lohengrins,

natürlich jedoch nicht den diesem We-
SCIl fern abliegenden, absoluten (egensatz, „ES SO} kerin GehelimnIis geben,
sondern vielmehr das andere Teil SEINES aber auch NIC den unsch
eigenen Wesens,; den (,egensatz, der In seıner Offenbarung. “*
SseiINner alur überhaupt mıt enthalten, und
die notwendig VO  u iıhm ersehnende Er- „NI1e sollst du mich efragen,
anzung SE1INES männlichen Wesens ist.  N <C26 och 185SeNs orge Lragen,
amı War die „Que auf eine andere woher ich kam der Fahrt,
Ebene hin reziplert worden. Dazu och wI1Ie meın Nam und Art!“
sich Wagner In seinem Kunstverständ- Aufzug, Szene)

Ebd., 2097
Ebd., 2098
Ebd., 2097

Wagner, Volksausgabe s Anm. 9) 145
Ders., Eiıne Mitteilung melne Freunde s Anm 7) 3(} 1
Ders., Religion Uun: uns GSD Ä, 7}1

Horkheimer / Adorno, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente, Frank-
furt 1992, 11
/itlert nach: Wagner, Lohengrin. Textbuch miıt Varlanten der arltıtur. Herausgegeben VO  3

VOoss, Stuttgart 2010,
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mentes der modernen Gegenwart […].“22 

Kurz darauf wird diese Überzeugung als 

Faktum konstatiert: „In Wahrheit ist dieser 

‚Lohengrin‘ eine durchaus neue Erschei-

nung für das moderne Bewusstsein.“23 Im 

Akt der fragenden Selbstvergewisserung 

geschieht Aufklärung über das Illusorische 

des Glücks.

Mit dieser Bedeutungstransformati-

on ist R. Wagner, wie seine biografischen 

Reminiszenzen mehrmals bezeugen, an 

Grenzen der Vermittlung gestoßen. „Ich 

gestehe,“ – beteuert er – „dass mich der 

Geist der zweifelsüchtigen Kritik selbst so-

weit ansteckte, eine gewaltsame Motivie-

rung und Abänderung meines Gedichtes 

ernstlich in Angriff zu nehmen.“24 Schließ-

lich war jede Unsicherheit ausgeräumt: 

„dass der Lohengrin grade so und auf gar 

keine andre Weise ausgehen könne“25.  

Eine Zweiweltentheorie – menschliche und 

göttliche Dimension – wird im Modus des 

anthropologischen Verstehens reflektiert. 

„In ‚Elsa‘ ersah ich von Anfang herein den 

von mir ersehnten Gegensatz Lohengrins, 

– natürlich jedoch nicht den diesem We-

sen fern abliegenden, absoluten Gegensatz, 

sondern vielmehr das andere Teil seines 

eigenen Wesens, – den Gegensatz, der in 

seiner Natur überhaupt mit enthalten, und 

die notwendig von ihm zu ersehnende Er-

gänzung seines männlichen Wesens ist.“26 

Damit war die „Quelle“ auf eine andere 

Ebene hin rezipiert worden. Dazu wusste 

sich R. Wagner in seinem Kunstverständ-

nis aufgerufen. In seinen – wohl 1880 ver-

fassten – Gedanken über das Verhältnis 

von „Religion und Kunst“ wird schon in 

den ersten Zeilen sein Programm fixiert: 

„[…] dass da, wo die Religion künstlich 

wird, der Kunst es vorbehalten sei den 

Kern der Religion zu retten, indem sie die 

mythischen Symbole, welche die erstere 

im eigentlichen Sinne als wahr geglaubt 

wissen will, ihrem sinnbildlichen Werte 

nach erfasst, um durch ideale Darstellung 

derselben die in ihnen verborgene tiefe 

Wahrheit erkennen zu lassen. Während 

dem Priester Alles daran liegt, die religiö-

sen Allegorien für tatsächliche Wahrheiten 

angesehen zu wissen, kommt es dagegen 

dem Künstler hierauf ganz und gar nicht 

an, da er offen und frei sein Werk als seine 

Erfindung ausgibt.“27 Die weiteren Ausfüh-

rungen können allerdings nicht verdecken, 

dass R. Wagner der Differenzierung von 

objektsprachlich präsentierter Narrativität 

und theologischer Reflexivität nicht ge-

recht geworden ist.

2 „Es soll kein Geheimnis geben, 
aber auch nicht den Wunsch 
seiner Offenbarung.“28

„Nie sollst du mich befragen,

noch Wissens Sorge tragen,

woher ich kam der Fahrt,

noch wie mein Nam’ und Art!“29

(1. Aufzug, 3. Szene)

22 Ebd., 297.
23 Ebd., 298.
24 Ebd., 297.
25 R. Wagner, Volksausgabe (s. Anm. 9), 148.
26 Ders., Eine Mitteilung an meine Freunde (s. Anm. 7), 301.
27 Ders., Religion und Kunst: GSD X, 211.
28 M. Horkheimer / Th . W. Adorno, Dialektik der Aufk lärung. Philosophische Fragmente, Frank-

furt a. M. 1992, 11.
29 Zitiert nach: R. Wagner, Lohengrin. Textbuch mit Varianten der Partitur. Herausgegeben von E. 

Voss, Stuttgart 2010, 21.
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Der Versuch, auf den Punkt bringen tifiziert werden MUSSE, sondern dass sehr
wollen, kann mM1ıLuntfer auch In die ohl die Anschlussfähigkeit neuzeitlicher

der unerlaubten Verkürzung Lappen, CS Kategorien wI1Ie Freiheit, Selbstseinkönnen
gibt jedoch nicht wen1g Gründe alur, dass oder Instrumentalisierungsresistenz des
1mM Frageverbot und In dessen Übertretung ubjekts egeben SEL Bel er Uurze der
die zentrale Sinngestalt des Musikdramas Verdeutlichung des (‚emennten soll dies
Lohengrin eruleren 1sT. mıt Verwels auf Horkheimer,

DIe Reflexion dieser Sinngestalt wird Adorno und Habermas erläutert werden.
TEeUNC selbst ZU. hermeneutischen Pro- In paradigmatischer e1se präsentiert

das bereits 1944 VO  b Horkheimer undblem, zumal S1€ 1Ur 1mM Kontext VO  b Ver-
stehensbedingungen vollziehen 1ST, Adorno veröffentliche gemeinsame
welche sich einem lebensweltlich codier- Werk „Dialektik der Aufklärung” eine subli-
ten Orlı1zon verdanken. Davon War be- Reflexion der Moderne In den (Girenzen
reliIts die Rede bei Wagners Kezeption der Selbstwiderlegung ihres rogramms,
des OS, insofern CI Urc. SeINe zumal In dessen szientistischer und DOSI-

Feuerbach angebundene Deutung einen tivistischer Verhinderung einer Selbstauf-
anderen Wirklichkeitsbezug freigesetzt klärung: „Das rogramm der Aufklärung
hat, Wenn CI unterstreicht, dass „dieser War die Entzauberung der Welt S1e oll-
‚Lohengrin eine durchaus CUuU«eCc Erschei- die en auflösen und Einbildung
NUuNg für das moderne Bewusstsein 3(} SC Urc. Wilissen turzen Was dem Ma{fß
1e8es Bekenntnis verdankt sich natürlich VO  b Berechenbarkeit und Nützlichkeit sich
einer Perspektivität, In welcher nicht ügen will, gilt der Aufklärung für

Wagner jedoch eine Identifizierbarkeit verdächtig.  32 och klingt CS als zaghafte
Se1iINer getroffenen Äußerung mıt der AaUS Vorwegnahme einer schon Orlentierungs-

relevanten Lebenswelt, Wenn CS el „diedem Mittelalter bezogenen os-Bot-
schaft unterstellen scheint. Mıt diesem Zahl wurde ZU. anon der Aufklärung.
Problem ist gleichfalls ein theologisches Dieselben Gleichungen beherrschen die
Unterfangen konfrontiert, welches davon bürgerliche Gerechtigkeit und den aren-
besessen ist, AaUuSs „geschichtlich überkom- austausch. ” och konnte Horkheimer

Lebensordnungen “ einen Auftrag nicht wI1ssen, dass alles, Was CS gibt, Urc.
ZUFK Reflexion konfligierender Beziehun- eine digitale Codierung In virtueller Me-
SgCcH zwischen eligion und Gesellschaft diation vermittelt werden kann, selen CN

ableiten können. So könne IHNan e1n- Farben, 1öne, Fingerabdrücke, Passwörter,
mal davon ausgehen, dass mıt der Oohen- Banküberweisungen, neuronale Informa-
grinschen Figuration des Frageverbots t1onen, genetische Dispositionen USW.,., und

eine mittelalterlich-feudale dazu es In der elementarsten Reduktionkeineswegs
Asymmetrie zwischen dem nicht recht- einer 0O-1-codierten Informationssequenz.
fertigungspflichtigen Souverän und der amı wird es und jedes identifizierbar,
ıIn radikaler Abhängigkeit eDbenden iden- erfassbar und beherrschbar. „Adäquanz’

41
Vgl Anm

Habermas, e Kulturkritik der Neokonservativen ın den USÄ un: ın der Bundesrepublik, 1:
ders., DIie Neue Unübersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V, Frankfurt 1985, 41

Horckheimer / Adorno, Dialektik der Aufklärung, Frankfurt 1944,
Ebd.,

190

Der Versuch, etwas auf den Punkt bringen 

zu wollen, kann mitunter auch in die Falle 

der unerlaubten Verkürzung tappen, es 

gibt jedoch nicht wenig Gründe dafür, dass 

im Frageverbot und in dessen Übertretung 

die zentrale Sinngestalt des Musikdramas 

Lohengrin zu eruieren ist.

Die Reflexion dieser Sinngestalt wird 

freilich selbst zum hermeneutischen Pro-

blem, zumal sie nur im Kontext von Ver-

stehensbedingungen zu vollziehen ist, 

welche sich einem lebensweltlich codier-

ten Horizont verdanken. Davon war be-

reits die Rede bei R. Wagners Rezeption 

des Mythos, insofern er durch seine an 

L. Feuerbach angebundene Deutung einen 

anderen Wirklichkeitsbezug freigesetzt 

hat, wenn er unterstreicht, dass „dieser 

‚Lohengrin‘ eine durchaus neue Erschei-

nung für das moderne Bewusstsein“30 sei. 

Dieses Bekenntnis verdankt sich natürlich 

einer neuen Perspektivität, in welcher 

R. Wagner jedoch eine Identifizierbarkeit 

seiner getroffenen Äußerung mit der aus 

dem Mittelalter bezogenen Mythos-Bot-

schaft zu unterstellen scheint. Mit diesem 

Problem ist gleichfalls ein theologisches 

Unterfangen konfrontiert, welches davon 

besessen ist, aus „geschichtlich überkom-

menen Lebensordnungen“31 einen Auftrag 

zur Reflexion konfligierender Beziehun-

gen zwischen Religion und Gesellschaft 

ableiten zu können. So könne man ein-

mal davon ausgehen, dass mit der lohen-

grinschen Figuration des Frageverbots 

keineswegs eine mittelalterlich-feudale 

Asymmetrie zwischen dem nicht recht-

fertigungspflichtigen Souverän und der 

in radikaler Abhängigkeit Lebenden iden-

30 Vgl. Anm. 24.
31 J. Habermas, Die Kulturkritik der Neokonservativen in den USA und in der Bundesrepublik, in: 

ders., Die Neue Unübersichtlichkeit. Kleine Politische Schrift en V, Frankfurt a. M. 1985, 41.
32 M. Horckheimer / Th . W. Adorno, Dialektik der Aufk lärung, Frankfurt a. M. 1944, 9 u. 12.
33 Ebd., 13.

tifiziert werden müsse, sondern dass sehr 

wohl die Anschlussfähigkeit neuzeitlicher 

Kategorien wie Freiheit, Selbstseinkönnen 

oder Instrumentalisierungsresistenz des 

Subjekts gegeben sei. Bei aller Kürze der 

Verdeutlichung des Gemeinten soll dies 

mit Verweis auf M. Horkheimer, Th. W. 

Adorno und J. Habermas erläutert werden.

In paradigmatischer Weise präsentiert 

das bereits 1944 von M. Horkheimer und 

Th. W. Adorno veröffentliche gemeinsame 

Werk „Dialektik der Aufklärung“ eine subli-

me Reflexion der Moderne in den Grenzen 

der Selbstwiderlegung ihres Programms, 

zumal in dessen szientistischer und posi-

tivistischer Verhinderung einer Selbstauf-

klärung: „Das Programm der Aufklärung 

war die Entzauberung der Welt. Sie woll-

te die Mythen auflösen und Einbildung 

durch Wissen stürzen […] Was dem Maß 

von Berechenbarkeit und Nützlichkeit sich 

nicht fügen will, gilt der Aufklärung für 

verdächtig.“32 Noch klingt es als zaghafte 

Vorwegnahme einer schon orientierungs-

relevanten Lebenswelt, wenn es heißt: „die 

Zahl wurde zum Kanon der Aufklärung. 

Dieselben Gleichungen beherrschen die 

bürgerliche Gerechtigkeit und den Waren-

austausch.“33 Noch konnte M. Horkheimer 

nicht wissen, dass alles, was es gibt, durch 

eine digitale Codierung in virtueller Me-

diation vermittelt werden kann, seien es 

Farben, Töne, Fingerabdrücke, Passwörter, 

Banküberweisungen, neuronale Informa-

tionen, genetische Dispositionen usw., und 

dazu alles in der elementarsten Reduktion 

einer 0-1-codierten Informationssequenz. 

Damit wird alles und jedes identifizierbar, 

erfassbar und beherrschbar. „Adäquanz“ – 

Raberger / Richard Wagner: „Arbeit am Mythos“
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Adorno „War auch Un- die durch Elsa und Lohengrin unterschie-
terjochung Beherrschungsziele. denen Ebenen als dinghaft vorgestellte Wel-
es ist „abfragbar”, auch die sensibelsten ten VO  b Immanenz und Transzendenz auf
medizinischen Befunde, Wenn ein Frage- die Bühne zaubern, Unterscheidungen
und Antwortverbot etwa AaUuSs Gründen Se1 aber mitnichten festzuhalten, WwWenn

des Datenschutzes für den Jegitimierten auch der e1Ise einer Reflexionssprache,
Souverän nicht gilt. DIe Dreistigkeit und WIE S1€ beispielsweise Luhmann für Se1IN
Bedrohlic.  elit des ugriffs auf den codier- Unterscheiden „Religion der Gesellschaft”
ten „Bürger” wird erst recht offenkundig, probiert. „Nur Bereich des Vertrauten,
Wenn für geheimdienstliche Institutione 1Ur In dem Bereich, der (im Unterschie
beides zugleic. gilt: „ ES soll kein Geheim- Transzendenz) dann Immanenz en
N1s geben , und CS 1111US55 ein „Geheimnis” darf, kann Ian Beobachtungen machen.
bleiben Mıt der Unterstellung, alle Un- Nur hier kann Ian e{twas bezeichnen, kann
hintergehbarkeiten personalen Selbstseins etiwas In Unterscheidung VO  u em
In ein szientistisch-positivistisch codier- anderen hervorheben N K Das,
tes System der Lebenswelt übersetzen aber alle Bezeichnungen und alle Nier-
können, wurde begreiflicherweise den scheidungen unterschieden sind, bleibt als
edenken die Instrumentalisierung unmarked zurück unbeobacht-

bar, weil ununterscheidbar.3Odes ubjekts der Wind AaUuSs den Segeln
Auf dieses Problem ist Ha- 1eser Urc. die symbolische Gestalt

bermas 1mM Jahr 2001 1mM Rahmen einer Lohengrins repräsentierte Or1zont, der
ıIn sehrChristian- Wolff-Vorlesung als Zeichen einer nicht ıIn den „Begriffen

pomtierter Diktion ZUSCHANSCHL, Wenn des Vertrages, der rationalen Wahl und der
auf die Folgen der Verabschiedung einer Nutzenmaximilerung 5 einer verhandel-

baren aterle, einer nicht einforderbaren„Unterscheidung zwischen Gewachsenem
und Gemachtem, Subjektivem und Ob- Liebe steht, kann nicht In den Koordinaten
jektivem 37 aufmerksam macht eiInes Datenbestandes und „dOown-

ach dieser Bezugnahme auf aktTuelle geloadet‘ werden. Der Orlzon ist das
Paradigmen einer Lebensführung stellt sich Reflexionspotenzial, gleichsam das „9aNz
verständlicherweise die Frage e1In, inwiefern AÄndere”, wodurch „anderes” als „anderes”

denken iıst. SO wird „Identität nichtCN hermeneutisch gerechtfertigt 1st; In die-
SCIN gegenwärtigen Ofzon eine erste- ZUFK nstanz einer Anpassungslehre”®,  38 kön-
hensebene für das Frage-Verbot 1mM Lohen- Nen Personselin und Subjektsein nicht auf
grin-Mythos postulieren wollen. Es ware dem Markt des Tausches gehandelt und
zweifellos PUIC Naivıtät, sich des (Jemeln- damıt nicht instrumentalisiert werden.
ten 1mM bruchlosen Identifizieren mıt dem Wird der Orlzon als Deponle VO  b Sach-
tracdierten OS vergewIissern können. verhalten und Sachwissen missverstanden,
Mögen WITFr 1U  b einmal eu empfinden, ist der Ofzon schon „fort”.

Adorno, Negatıve Dialektik, Frankfurt a. M 1975 1966 151
Habermas, e Zukunft der menschlichen alur. Auf dem Weg einer liberalen Eugenik?

LErweiterte Ausgabe, Frankfurt 2005, Aa
Luhmann, e Religion der Gesellschaft. Hrsg. VOoO  3 Kieserling, Frankfurt 2000

Habermas, Glauben un: Wilssen, Frankfurt 2001,
Adorno, Negatıve Dialektik (S. Anm 34), 151
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so Th. W. Adorno – „war stets auch Un-

terjochung unter Beherrschungsziele.“34 

Alles ist „abfragbar“, auch die sensibelsten 

medizinischen Befunde, wenn ein Frage- 

und Antwortverbot – etwa aus Gründen 

des Datenschutzes – für den legitimierten 

Souverän nicht gilt. Die Dreistigkeit und 

Bedrohlichkeit des Zugriffs auf den codier-

ten „Bürger“ wird erst recht offenkundig, 

wenn für geheimdienstliche Institutionen 

beides zugleich gilt: „Es soll kein Geheim-

nis geben“, und: es muss ein „Geheimnis“ 

bleiben. Mit der Unterstellung, alle Un-

hintergehbarkeiten personalen Selbstseins 

in ein szientistisch-positivistisch codier-

tes System der Lebenswelt übersetzen zu 

können, wurde begreiflicherweise den 

Bedenken gegen die Instrumentalisierung 

des Subjekts der Wind aus den Segeln 

genommen. Auf dieses Problem ist J. Ha-

bermas im Jahr 2001 – im Rahmen einer 

Christian-Wolff-Vorlesung – in sehr 

pointierter Diktion zugegangen, wenn er 

auf die Folgen der Verabschiedung einer 

„Unterscheidung zwischen Gewachsenem 

und Gemachtem, Subjektivem und Ob-

jektivem“35 aufmerksam macht.

Nach dieser Bezugnahme auf aktuelle 

Paradigmen einer Lebensführung stellt sich 

verständlicherweise die Frage ein, inwiefern 

es hermeneutisch gerechtfertigt ist, in die-

sem gegenwärtigen Horizont eine Verste-

hensebene für das Frage-Verbot im Lohen-

grin-Mythos postulieren zu wollen. Es wäre 

zweifellos pure Naivität, sich des Gemein-

ten im bruchlosen Identifizieren mit dem 

tradierten Mythos vergewissern zu können. 

Mögen wir nun einmal Scheu empfinden, 

34 Th . W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1975 (1966), 151.
35 J. Habermas, Die Zukunft  der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? 

Erweiterte Ausgabe, Frankfurt a. M. 2005, 85.
36 N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft . Hrsg. von A. Kieserling, Frankfurt a. M. 2000.
37 J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt a. M. 2001, 23.
38 Th . W. Adorno, Negative Dialektik (s. Anm. 34), 151.

die durch Elsa und Lohengrin unterschie-

denen Ebenen als dinghaft vorgestellte Wel-

ten von Immanenz und Transzendenz auf 

die Bühne zu zaubern, an Unterscheidungen 

sei aber mitnichten festzuhalten, wenn 

auch in der Weise einer Reflexionssprache, 

wie sie beispielsweise N. Luhmann für sein 

Unterscheiden in „Religion der Gesellschaft“ 

probiert. „Nur im Bereich des Vertrauten, 

nur in dem Bereich, der (im Unterschied 

zu Transzendenz) dann Immanenz heißen 

darf, kann man Beobachtungen machen. 

Nur hier kann man etwas bezeichnen, kann 

man etwas in Unterscheidung von allem 

anderen hervorheben. […] Das, wovon 

aber alle Bezeichnungen und alle Unter-

scheidungen unterschieden sind, bleibt als 

unmarked space zurück […] – unbeobacht-

bar, weil ununterscheidbar.“36 

Dieser durch die symbolische Gestalt 

Lohengrins repräsentierte Horizont, der 

als Zeichen einer nicht in den „Begriffen 

des Vertrages, der rationalen Wahl und der 

Nutzenmaximierung“37, einer verhandel-

baren Materie, einer nicht einforderbaren 

Liebe steht, kann nicht in den Koordinaten 

eines Datenbestandes verortet und „down-

geloadet“ werden. Der Horizont ist das 

Reflexionspotenzial, gleichsam das „ganz 

Andere“, wodurch „anderes“ als „anderes“ 

zu denken ist. So wird „Identität […] nicht 

zur Instanz einer Anpassungslehre“38, kön-

nen Personsein und Subjektsein nicht auf 

dem Markt des Tausches gehandelt und 

damit nicht instrumentalisiert werden. 

Wird der Horizont als Deponie von Sach-

verhalten und Sachwissen missverstanden, 

ist der Horizont schon „fort“.
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Wenn Wagner überzeugt WAal, 1mM zeptionsgeschichtliche 1C. eigentlich 1Ur

Lohengrin einen „Iypus der Tragik des den ussage-S5inn des Frageverbots,
zumal wI1Ie schon betont darınLebenselementes der modernen egen-

wart entdeckt aben, sind auch ein Schlüssel für den ugang ZU. OS
WITFr die Antwort schuldig, inwiefern WITr 1mM „Lohengrin’ egeben 1sT. In ÜAhnlicher WeIl-
aktuellen Selbstverständnis uns eine VOCI- soll 1U  b gleichfalls das Parzival-Thema
gleichbare Behauptung zumuten dürfen. In eiInem signifikanten Motiv beleuchtet
Vielleicht bringt uns die Szene des werden, nämlich In der Wahrnehmung
zweıten Aufzugs auf die Spur, WEnnn (Jr- einer AÄußerungskultur Parzivals, die als
trucd 1mM espräc. mıt Graf Friedrich VO  b Fragevermeidung umschrieben werden
Telramund, ihrem Gemahl, die Frage stellt könnte, artikuliert als Beziehungsver-

halten, welches Betroffenheitserfahrungen„Was gäbs du drum, CS erfahren, ausschlie und erst recht nicht kommuni-
Wenn ich Cr sag ist CI WU. zier Zur Verdeutlichung dessen ist JeneNeNNeN wI1Ie Se1INn Nam und Art,
all SeINe Macht Ende ist, Quelle nämlich Ollrams Parzivaldich-

LUNg abzurufen, die Wagner elesenN ] € hat.?
Das ist SEWISS nicht die „Sprache des DIe Entstehung VO  b ollrams Par-
Marktes welche wI1Ie Habermas 7ival wird zume1lst mıt der Zeitangabe

datiert. Bel der 1mM Zentrumformuliert ‚heute In alle Pore  <CA41 C111

dringt, aber CS ist die nämliche Sprache stehenden Grals-Thematik konnte Wolf{f-
der (Gewalt des ugriffs auf den etzten bereits auf das zwischen_

des Chrestienest der Unverfügbarkeit und nantast- verfasste Perceval-Epos
barkeit authentischen Subjektseins, eine de Iroyes zugreifen.“ och 1U Jener
ragödie, welche Lohengrin nicht AaUuSs dem Stelle bei Wolfram VO  b Eschenbach, die
pie. nımmMt: und das sollte auch keine In- uns ZUFK Begründung der Fragevermeidung
szenlerung überspielen. Es geht die Szene, die VO  u der

großherzigen Gastfreundschaft In Jener
Burg berichtet, die Parzival ach einem

„Das Bedürfnis, Leiden Heredt mühevollen ıtt erreicht, dem alten
werden Jassen, Hı Bedingung und undigen (surnemanz egegnet, der
aller Wahrheit. 44 sich iıhm als atgeber anbietet und ihn ber

Jene Bedingungen aufklärt, welche ıhm das
Wle die bisherigen Ausführungen esen der Ritterkultur erschheisen.
Wagners Lohengrin zeigen, kreist der IC-

Vgl Anm

4 ]
Wagner, Lohengrin s Anm. 29),

Habermas, Glauben un: Wıssen (S. Anm 37),
Adorno, Negatıve Dialektik s Anm 34),

Vgl Anm
Vgl dazu: Burdach, Der Yal. Forschungen über selnen rsprung un: selnen /7usammen-
hang miıt der Longinuslegende, Darmstadt 1974
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Wenn R. Wagner überzeugt war, im 

Lohengrin einen „Typus […] der Tragik des 

Lebenselementes der modernen Gegen-

wart […]“39 entdeckt zu haben, sind auch 

wir die Antwort schuldig, inwiefern wir im 

aktuellen Selbstverständnis uns eine ver-

gleichbare Behauptung zumuten dürfen. 

Vielleicht bringt uns die erste Szene des 

zweiten Aufzugs auf die Spur, wenn Or-

trud im Gespräch mit Graf Friedrich von 

Telramund, ihrem Gemahl, die Frage stellt:

„Was gäbst du drum, es zu erfahren,

wenn ich dir sag’: ist er gezwungen

zu nennen wie sein Nam’ und Art,

all seine Macht zu Ende ist,

[…]?“40 

Das ist gewiss nicht die „Sprache des 

Marktes […]“, welche – wie J. Habermas 

formuliert – „heute in alle Poren“41 ein-

dringt, aber es ist die nämliche Sprache 

der Gewalt des Zugriffs auf den letzten 

Rest der Unverfügbarkeit und Unantast-

barkeit authentischen Subjektseins, eine 

Tragödie, welche Lohengrin nicht aus dem 

Spiel nimmt: und das sollte auch keine In-

szenierung überspielen.

3 „Das Bedürfnis, Leiden beredt 
werden zu lassen, ist Bedingung 
aller Wahrheit.“42 

Wie die bisherigen Ausführungen zu R. 

Wagners Lohengrin zeigen, kreist der re-

zeptionsgeschichtliche Blick eigentlich nur 

um den Aussage-Sinn des Frageverbots, 

zumal – wie schon zuvor betont – darin 

ein Schlüssel für den Zugang zum Mythos 

„Lohengrin“ gegeben ist. In ähnlicher Wei-

se soll nun gleichfalls das Parzival-Thema 

in einem signifikanten Motiv beleuchtet 

werden, nämlich in der Wahrnehmung 

einer Äußerungskultur Parzivals, die als 

Fragevermeidung umschrieben werden 

könnte, artikuliert als Beziehungsver-

halten, welches Betroffenheitserfahrungen 

ausschließt und erst recht nicht kommuni-

ziert. Zur Verdeutlichung dessen ist jene 

Quelle – nämlich Wolframs Parzivaldich-

tung – abzurufen, die R. Wagner gelesen 

hat.43 

Die Entstehung von Wolframs Par-

zival wird zumeist mit der Zeitangabe 

1200 –1210 datiert. Bei der im Zentrum 

stehenden Grals-Thematik konnte Wolf-

ram bereits auf das zwischen 1168 –1190 

verfasste Perceval-Epos des Chrestien 

de Troyes zugreifen.44 Doch nun zu jener 

Stelle bei Wolfram von Eschenbach, die 

uns zur Begründung der Fragevermeidung 

führt. Es geht um die Szene, die von der 

großherzigen Gastfreundschaft in jener 

Burg berichtet, die Parzival nach einem 

mühevollen Ritt erreicht, wo er dem alten 

und kundigen Gurnemanz begegnet, der 

sich ihm als Ratgeber anbietet und ihn über 

jene Bedingungen aufklärt, welche ihm das 

Wesen der Ritterkultur erschließen:

39 Vgl. Anm. 23.
40 R. Wagner, Lohengrin (s. Anm. 29), 32.
41 J. Habermas, Glauben und Wissen (s. Anm. 37), 23.
42 Th . W. Adorno, Negative Dialektik (s. Anm. 34), 29.
43 Vgl. Anm. 10.
44 Vgl. dazu: K. Burdach, Der Gral. Forschungen über seinen Ursprung und seinen Zusammen-

hang mit der Longinuslegende, Darmstadt 1974.
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„Irag emu 1mM (Jemüte.
E1n er, der 1Ins Unglück kam
Ing mıt bitterlicher am:
Das ist peinvolles Herzeleid.
Seid ihn dann hilfsberei
N K
ass äfsigung euch führen!
Ich kann CS ohl verspuren,
dass euch Kat vonnoten SEL
Bleibt VO  b Unschicklichkeit frei!
Ihr SO nicht viel fragen! Ir ensult iht gevrägen:
och SO ihr nicht ouch ensol] iuch iht beträgen
edachte Antwort, die genugt edahter gegenrede, Cdiu IC
und sich dessen Frage fügt, reht als Jenes vrägen st6,
der euch auf den Tun 111 gehen. der iuch 111 mıt worten spehen.

ass Mitleid bei der uhnher sein!“ Lat erbärme bI der vrävel SIN

DIe gesellschaftliche Hintergrundfolie ZU. ewusstsein gekommen, als plötzlich
diesem ext ist eigentlich Lransparent: alle 1mM Sagl Anwesenden In lautes Klagen

DIe Feudalstruktur bestimmt die sozlale ausbrechen: CS erscheint ein Knappe, der
Aufstellung, WE das Fragen und WE eine anze In der Han hält, AaUS deren
das Antworten zukommt. Mıt dem Eisenspitze Blut hervorsickert 1A7

Buch wird diese Konstellation jedoch auf Obwohl betroffen VO  b dem welteren Ver-
eine gahız andere Ebene gebrac und auf auf des Geschehens, stellt Parzival keine
eine andere Sinnspitze umgebrochen: Bel Frage, wI1Ie CS iıhm (surnemanz riet „ich
der ucC. Parzivals ach SeINer Multter solte vil gevrägen niht. 2 Der anschlielsen-
trifit CI einem See auf einen leidenden de ommentar Ollrams verdeutlicht den
Mann, der ihn einer erberge In der springenden Punkt:
ahe gelegenen Burg Mont Salvage VOCI-

welst. Dort aufgenommen, egegnet CI „Ach! Was hat nicht gefragt!
wliederum dem VO  u Krankheit und Leiden Wle bitter wird das och e  ag
gezeichneten Mann und wird gleichsam N K
als Zuschauer In den Ablauf einer geheim- Auch Jammert mich SeiIn Wırt zumal:
nisvollen Ritualfeier hineingenommen. Ihn peinigt namenlose Qual,
„Noch ist die bedrückte Stimmung, die auf und machte ihn doch die Frage frei!“*?
der Burg herrscht, dem (jast nicht euilic

Wolfram VonRn Eschenbach, Parzival. Eiıne Auswahl. Neuhochdeutsche Übersetzung VO  3 Mohr,
Stuttgart 2011, 170/171
Vgl Anm Parzival, 28 (171)

Burdach, Der ral s Anm 44), 505
Vgl Anm 12, (239)
Vgl Anm Eiıne Auswahl, G5 (240)
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Die gesellschaftliche Hintergrundfolie 

zu diesem Text ist eigentlich transparent: 

Die Feudalstruktur bestimmt die soziale 

Aufstellung, wem das Fragen und wem 

das Antworten zukommt. Mit dem 5. 

Buch wird diese Konstellation jedoch auf 

eine ganz andere Ebene gebracht und auf 

eine andere Sinnspitze umgebrochen: Bei 

der Suche Parzivals nach seiner Mutter 

trifft er an einem See auf einen leidenden 

Mann, der ihn zu einer Herberge in der 

nahe gelegenen Burg Mont Salvage ver-

weist. Dort aufgenommen, begegnet er 

wiederum dem von Krankheit und Leiden 

gezeichneten Mann und wird gleichsam 

als Zuschauer in den Ablauf einer geheim-

nisvollen Ritualfeier hineingenommen. 

„Noch ist die bedrückte Stimmung, die auf 

der Burg herrscht, dem Gast nicht deutlich 

45 Wolfram von Eschenbach, Parzival. Eine Auswahl. Neuhochdeutsche Übersetzung von W. Mohr, 
Stuttgart 2011, 52 (170/171).

46 Vgl. Anm. 12: Parzival, 28 (171).
47 K. Burdach, Der Gral (s. Anm. 44), 505.
48 Vgl. Anm. 12, 36 (239).
49 Vgl. Anm. 45: Eine Auswahl, 68 (240).

„Trag Demut im Gemüte.

Ein Edler, der ins Unglück kam 

Ringt mit bitterlicher Scham; 

Das ist peinvolles Herzeleid.

Seid gegen ihn dann hilfsbereit

[…]

Lasst Mäßigung euch führen!

Ich kann es wohl verspüren, 

dass euch Rat vonnöten sei.

Bleibt von Unschicklichkeit frei!

Ihr sollt nicht so viel fragen! 

Doch sollt ihr nicht versagen 

bedachte Antwort, die genügt 

und sich dessen Frage fügt,

der euch auf den Grund will gehen.

[…]

Lass Mitleid bei der Kühnheit sein!45 

Ir ensult niht gevrâgen:

ouch ensol iuch niht betrâgen 

bedahter gegenrede, diu gê 

reht als jenes vrâgen stê,

der iuch will mit worten spehen.

Lat erbärme bî der vrävel sîn.46 

zum Bewusstsein gekommen, als plötzlich 

alle im Saal Anwesenden in lautes Klagen 

ausbrechen: es erscheint ein Knappe, der 

eine Lanze […] in der Hand hält, aus deren 

Eisenspitze […] Blut hervorsickert […].“47 

Obwohl betroffen von dem weiteren Ver-

lauf des Geschehens, stellt Parzival keine 

Frage, wie es ihm Gurnemanz riet: „ich 

solte vil gevrâgen niht.“48 Der anschließen-

de Kommentar Wolframs verdeutlicht den 

springenden Punkt:

„Ach! Was hat er nicht gefragt!

Wie bitter wird das noch beklagt!

[…]

Auch jammert mich sein Wirt zumal:

Ihn peinigt namenlose Qual,

und machte ihn doch die Frage frei!“49  
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DIe bitterste Schulderfahrung trifft arzl- hauer pomtiert artikulierten „Leiden-Mit-
val jedenfalls ıIn der spateren Konfrontati- leid-Thematik“ das VO  u Wolfram über-

mıt der Verfluchung Urc. Cundri NOmMMMENE Motiv der Fragevermeidung AaUuSs

der Perspektive eiInes anderen Weltbildes„Herr Parzival, 1U  b MIır modifiziert worden. Dass WagnerUnd gebt darüber MIır eschnhel dem SEe1IN Bühnenweihfestspiel für eine SahnızAls der Fischer In seinem Leid andere Lebenswelt als die VO  b Wolfram SCSafs freudenlos und ungetrostet,
ihr ihn nicht VO  u der Qual zeichnete konzipiert hat, I11US5 nicht e1igens

erwähnt werden. ertrau ist uns ohl dieerlöstet? Fragethematik, WwIe S1€ uns 1mM ersten Auf-
Er Irug VOLF euch des Jammers ast.

ZUS egegnet, CS scheint aber ein andererAch, ihr mitleidloser Gast,
uühltet ihr kein Erbarmen dort? arsıla. Sein als Jener, welcher sSseiInen

Ach r15se IHNan euch die unge fort, Weg Urc. Ollrams EDOS beschreitet.
arsıla. versagt ıIn der des Befragten,dass leer der und euch bliebe, Ca sich selbst nichts welißlß. In der Be-wI1Ie CUCT Herz Liebe! drängnis welteren Fragens kann sich 1Ur

dessen erinnern, dass eine Multter habe:W h) auf Mont Salvage bliebt ihr dass diese tol Ssel, weiß ıhm Kundry VCI-

melden und provozlert Betroffenheit. ıne
CUuU«C Szene eröffnet sodann die TheatralikEs besteht kein Zweifel, dass Wagner

auf dieses Motiv zugegriffen hat, VO  b der Gralsliturgie ıIn Verbindung mıt der
dieser ıhm Ja vertrauten Quelle her Leidensdokumentation Uurc Ami-{ortas.
seinen KOnzeptlionen ZUFK Leidens- und arsıla steht unbewegt da, ein schweigen-
Erlösungsthematik Gestalt geben, WIE der Zuschauer auf Distanz, keiner Frage

CN SCHLHEISLIIC. ıIn Sseinem „Parsifal” pra- motiviert, ein „fragwürdiges” Verhalten,
sentier hat. An diesem Musikdrama wI1Ie (surnemanz entrustet meln „Was
dem Bühnenweihfestspiel SCHIeCcC.  1ın stehst du och da?® Weifßt du, Was du sahst?
hat Wagner ange gearbeitet: gedanklich Dort hinaus, deinem Wege zu! >1
schon 1845 ıIn arıenDal 1Ns Auge gefasst, DIe Ausschliefßung arsılals ist eigent-
865 entwurfsmäfßig schon fixiert, 18/7/ ich ein Akt des Selbstausschlusses als olge
als Libretto geschrieben, edurite CS och Jenes Unvermögens, das Leiden des An-
einiger re für die Durchführung der (Jr- deren Ww1ISsen und 1mM Akt der Betro{ffen-
chestrierung und musikalischen Ausarbei- heit mitleidend Stelle Se1IN. Ausgelöst
Lung, sodass dieses Werk 6.7/.1882 In wird diese Erfahrung 1mM zweıten Aufzug
Bayreuth uraufgeführt werden konnte. Es dort, Parsifal In der Konf{frontation mıt
darf nicht unterschlagen werden, dass Kundry Urc den Bericht VO Tod SseiINer
Wagner Urc Herwegh 1mM Jahr 1854 Mutltter sich des eigenen Leidens und

auch des tremden Leidens bewusst wird.mıt der Philosophie Schopenhauers In
Berührung gekommen ist, welche ee1n-
flussung ZWarLr nicht überschätzt werden „Wehe! Wehe! Was tatl ich? Wo War ich?
ollte, doch ist mıt der Urc Schopen- N K

“ ]
Ebd., X 315/316
/itiert nach Wagner, Parsifal. Hrsg. un: eingeleitet VOoO  3 Zentner, Stuttgart 1995,
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Die bitterste Schulderfahrung trifft Parzi-

val jedenfalls in der späteren Konfrontati-

on mit der Verfluchung durch Cundrî:

„Herr Parzival, nun saget mir

Und gebt darüber mir Bescheid:

Als der Fischer in seinem Leid

Saß freudenlos und ungetröstet,

warum ihr ihn nicht von der Qual 

erlöstet?

Er trug vor euch des Jammers Last.

Ach, ihr mitleidloser Gast,

fühltet ihr kein Erbarmen dort?

Ach risse man euch die Zunge fort,

dass leer der Mund euch bliebe,

wie euer Herz an Liebe!

[…]

Weh, auf Mont Salvage bliebt ihr 

stumm!“50 

Es besteht kein Zweifel, dass R. Wagner 

auf dieses Motiv zugegriffen hat, um von 

dieser ihm – ja vertrauten – Quelle her 

seinen Konzeptionen zur Leidens- und 

Erlösungsthematik Gestalt zu geben, wie 

er es schließlich in seinem „Parsifal“ prä-

sentiert hat. An diesem Musikdrama – 

dem Bühnenweihfestspiel schlechthin – 

hat R. Wagner lange gearbeitet: gedanklich 

schon 1845 in Marienbad ins Auge gefasst, 

1865 entwurfsmäßig schon fixiert, 1877 

als Libretto geschrieben, bedurfte es noch 

einiger Jahre für die Durchführung der Or-

chestrierung und musikalischen Ausarbei-

tung, sodass dieses Werk am 16.7.1882 in 

Bayreuth uraufgeführt werden konnte. Es 

darf nicht unterschlagen werden, dass R. 

Wagner durch G. Herwegh im Jahr 1854 

mit der Philosophie A. Schopenhauers in 

Berührung gekommen ist, welche Beein-

flussung zwar nicht überschätzt werden 

sollte, doch ist mit der durch A. Schopen-

50 Ebd., 85 f. (315/316)
51 Zitiert nach: R. Wagner, Parsifal. Hrsg. und eingeleitet von W. Zentner, Stuttgart 1995, 30.

hauer pointiert artikulierten „Leiden-Mit-

leid-Thematik“ das von Wolfram über-

nommene Motiv der Fragevermeidung aus 

der Perspektive eines anderen Weltbildes 

modifiziert worden. Dass R. Wagner zu-

dem sein Bühnenweihfestspiel für eine ganz 

andere Lebenswelt als die von Wolfram ge-

zeichnete konzipiert hat, muss nicht eigens 

erwähnt werden. Vertraut ist uns wohl die 

Fragethematik, wie sie uns im ersten Auf-

zug begegnet, es scheint aber ein anderer 

Parsifal zu sein als jener, welcher seinen 

Weg durch Wolframs Epos beschreitet. 

Parsifal versagt in der Rolle des Befragten, 

da er um sich selbst nichts weiß. In der Be-

drängnis weiteren Fragens kann er sich nur 

dessen erinnern, dass er eine Mutter habe; 

dass diese tot sei, weiß ihm Kundry zu ver-

melden und provoziert Betroffenheit. Eine 

neue Szene eröffnet sodann die Theatralik 

der Gralsliturgie in Verbindung mit der 

Leidensdokumentation durch Amfortas. 

Parsifal steht unbewegt da, ein schweigen-

der Zuschauer auf Distanz, zu keiner Frage 

motiviert, ein „fragwürdiges“ Verhalten, 

wie Gurnemanz entrüstet meint: „Was 

stehst du noch da? Weißt du, was du sahst? 

[…] Dort hinaus, deinem Wege zu!“51 

Die Ausschließung Parsifals ist eigent-

lich ein Akt des Selbstausschlusses als Folge 

jenes Unvermögens, um das Leiden des An-

deren zu wissen und im Akt der Betroffen-

heit mitleidend zur Stelle zu sein. Ausgelöst 

wird diese Erfahrung im zweiten Aufzug 

dort, wo Parsifal in der Konfrontation mit 

Kundry durch den Bericht vom Tod seiner 

Mutter sich des eigenen Leidens und so 

auch des fremden Leidens bewusst wird.

„Wehe! Wehe! Was tat ich? Wo war ich?

[…]

Raberger / Richard Wagner: „Arbeit am Mythos“
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DIe Mutter, die Multter konnt ich VOCI-X  Raberger / Richard Wagner: „Arbeit am Mythos‘  195  Die Mutter, die Mutter konnt’ ich ver-  „... Mmemoria passionis - und  zwar nicht in der Gestalt einer  gessen!  Ha! Was alles vergaß ich wohl noch?“  selbstbezüglichen Leidenserin-  nerung (der Wurzel aller Kon-  flikte!), sondern in der Gestalt  Nach Kundrys Kuss - „als Muttersegens  letzten Gruß“ —- bricht nun im Erinnern der  der Erinnerung des Leidens der  Anderen ...“  Begegnung mit dem leidenden Amfortas  die Betroffenheit und die Wahrnehmung  des fremden Leides durch:  Im Rahmen einiger Überlegungen zu dem  Thema „Emanzipation und Leid“ zitiert  „Die Wunde! - Die Wunde!  K. Lehmann aus dem Manuskript der  Sie brennt in meinem Herzen.  letzten Vorlesung Th. W. Adornos, die  er - kurz vor seinem Tod - im Sommer-  Oh Klage! Klage!  Furchtbare Klage!  semester 1969 gehalten hatte und die in-  [...]  folge von Krawallen abgebrochen werden  Die Wunde sah ich bluten: —  musste, folgende Zeile: „Die Fähigkeit zur  Nun blutet sie in mir!“®?  Identifikation mit fremdem Leiden ist,  ausnahmslos in allen, gering.“° Welcher  Wahrheitswert kommt einer solchen Äu-  Diese Schlüsselstelle deutet D. Borchmeyer  mit dem Hinweis auf R. Wagners Bezüge  ßerung zu in Zeiten wie diesen, in denen  zu A. Schopenhauers Philosophie: „Wie der  permanent von globalen und lokalen  Eros Selbstsucht, so ist die Agape Mitleid;  Solidarisierungsakten berichtet wird, wel-  sie gründet in dem Wissen des Veda: ‚Tat  che den unter Naturkatastrophen oder  twam asi! (Dieses bist du!)‘“* Mit anderen  Bürgerkriegen Leidenden engagiert Hilfe  Worten A. Schopenhauers: „Was daher  anbieten und das auch noch mit großem  auch Güte, Liebe und Edelmut für Andere  Aufwand forcieren? Ist nicht vielleicht aber  tun, ist immer nur Linderung ihrer Leiden,  auch ein Urteil angebracht, wie es etwa  und folglich ist, was sie bewegen kann zu  D. Thomä über Parsifal gefällt hat, wenn er  guten Taten und Werken der Liebe, immer  meint: „Parsifals Mitleid ist [...] ein Mit-  nur die Erkenntnis des fremden Leidens, aus  leid ‚von oben‘ (top down).“” Assoziativ  könnte man ja auch versucht sein, H. Blu-  dem eigenen unmittelbar verständlich und  diesem gleichgesetzt. Hieraus aber ergibt  menbergs Metaphorik „Schiffbruch mit  sich, dass die reine Liebe (agape, caritas)  Zuschauer“ zu zitieren, wenn er die von  ihrer Natur nach Mitleid ist.“*  Lukrez geprägte Konfiguration vorstellt.  52  53  Ebd., 42 ff.  D. Borchmeyer, Das Theater Richard Wagners (s. Anm. 2), 291.  54  A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung IV $ 60, in: ders., Werke in 10 Bänden,  55  Zürich 1977, II 465f.  J. B. Metz, Memoria passionis. Ein provozierendes Gedächtnis in pluralistischer Gesellschaft,  56  Freiburg i. Br.-Basel-Wien 2006, 218.  Th. W. Adorno, Stichworte, Frankfurt a.M. 1969, 187 (zitiert nach: K. Lehmann, Emanzipation  und Leid. Wandlungen der neuen „politischen Theologie“ (II), in: IKZ Communio 3 (1974), 43.  57  D. Thomä, Totalität und Mitleid. Richard Wagner, Sergej Eisenstein und unsere ethisch-ästheti-  sche Moderne, Frankfurt a. M. 2006, 204.memMmOrI1a DAasSsIONIS un
ZWar NIC n der Gestalt eIiınergessen!

Ha! Was es vergafßs ich ohl noch?“ selbstbezüglıchen LeidenserIn-
MErundg der Wurzel aller KON-
e sondern n der Gestaltach Kundrys usSs „als Muttersegens

etzten G ß<z bricht 1U  b 1mM Tinnern der der Erinnerung des elidens der
Anderen 4159Begegnung mıt dem leidenden Am-fortas

die Betroffenheit und die Wahrnehmung
des trTemden Leides Urc. Im Rahmen einiger Überlegungen dem

ema „Emanzıpation und Leid“ zıitiert
„DIe Wunde! DIe Wunde! Lehmann AaUuSs dem anus  1p der
S1e brennt In meinem erzen. etzten Vorlesung Adornos, die

kurz VOLF seInem Tod 1mM Sommer-Klage! Klage!
Furchtbare Klage! 969 gehalten hatte und die IN -

olge VO  b Krawallen abgebrochen werden
DIe Wunde sah ich bluten usste, olgende e11e: „DIe Fähigkeit ZUFK

Nun blutet S1€ ıIn mir!”>? Identifikation mıt remdem Leiden ist,
ausnahmslos In allen, gering. Welcher
Wahrheitswert kommt einer olchen Au-1ese Schlüsselstelle deutet Borchmeyer

mıt dem Hınwels auf Wagners Bezuge ßerung In Zeiten wI1Ie diesen, In denen
Schopenhauers Philosophie: „Wile der permanent VO  u globalen und Okalen

TOS Selbstsucht, ist die gape Mitleid; Solidarisierungsakten berichtet wird, wel-
S1e ründet In dem Wilissen des eda ‚Tat che den Naturkatastrophen oder
[ wam 4A81} (Dieses bist du!)‘.”> Mıt anderen Bürgerkriegen Leidenden engaglert
Worten Schopenhauers: „Was er anbieten und das auch och mıt grofßem
auch Güte, Liebe und Edelmut für Andere Aufwand forcieren? Ist nicht vielleicht aber
(un, ist immer 1Ur Linderung ihrer Leiden, auch ein Urteil angebracht, wI1Ie CS etwa
und olglic 1St, Was S1€ bewegen kann oma ber arsıla. efällt hat, Wenn

Taten und Werken der Liebe, immer meln „Parsifals Mitleid ist ein MiIt-
1Ur die Erkenntnis des fremden Leidens, AaUS eid ‚Vn obe (top down). ”” Assozlatıv

könnte IHNan Ja auch versucht se1IN, Blu-dem eigenen unmittelbar verständlich und
diesem gleichgesetzt. Hilıeraus aber ergibt menbergs Metaphorik „Schiffbruch mıt
sich, dass die reine Liebe (agape, caritas) Zuschauer“ zıUueren, WEnnn die VO  b

ihrer atur ach Mitleid ist.  .<154 Lukrez Konfiguration vorstellt.

Ebd., A4)
Borchmeyer, Das Theater Richard Wagners s Anm 2) 291
Schopenhauer, DIie Welt als Wille Uun: Vorstellung 60, 1n ders., Werke ın Bänden,

Zürich 1977, 11 465
Meftz, Memorı1a Pass1onN1S. Eın provozierendes Gedächtnis ın pluralistischer Gesellschaft,

Freiburg Br. _Basel-Wien 2006,
Adorno, Stichworte, Frankfurt a. M 1969, 157 zitiert nach Lehmann, kEmanzıpation

un: Leid Wandlungen der „politischen Theologie” (ID) 1: 1k 7 C ommun10 1974
Thomä, Totalität Uun: Mitleid. Richard Wagner, derge] Eisenstein Uun: 11SCTE ethisch-ästheti-

cche Moderne, Frankfurt 2006, 04
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Die Mutter, die Mutter konnt’ ich ver-

gessen!

Ha! Was alles vergaß ich wohl noch?“

Nach Kundrys Kuss – „als Muttersegens 

letzten Gruß“ – bricht nun im Erinnern der 

Begegnung mit dem leidenden Amfortas 

die Betroffenheit und die Wahrnehmung 

des fremden Leides durch:

„Die Wunde! – Die Wunde!

Sie brennt in meinem Herzen.

Oh Klage! Klage!

Furchtbare Klage!

[…]

Die Wunde sah ich bluten: –

Nun blutet sie in mir!“52 

Diese Schlüsselstelle deutet D. Borchmeyer 

mit dem Hinweis auf R. Wagners Bezüge 

zu A. Schopenhauers Philosophie: „Wie der 

Eros Selbstsucht, so ist die Agape Mitleid; 

sie gründet in dem Wissen des Veda: ‚Tat 

twam asi! (Dieses bist du!)‘.“53 Mit anderen 

Worten A. Schopenhauers: „Was daher 

auch Güte, Liebe und Edelmut für Andere 

tun, ist immer nur Linderung ihrer Leiden, 

und folglich ist, was sie bewegen kann zu 

guten Taten und Werken der Liebe, immer 

nur die Erkenntnis des fremden Leidens, aus 

dem eigenen unmittelbar verständlich und 

diesem gleichgesetzt. Hieraus aber ergibt 

sich, dass die reine Liebe (agapê, caritas) 

ihrer Natur nach Mitleid ist.“54 

52 Ebd., 42 ff .
53 D. Borchmeyer, Das Th eater Richard Wagners (s. Anm. 2), 291.
54 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung IV § 60, in: ders., Werke in 10 Bänden, 

Zürich 1977, II 465 f.
55 J. B. Metz, Memoria passionis. Ein provozierendes Gedächtnis in pluralistischer Gesellschaft , 

Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2006, 218.
56 Th . W. Adorno, Stichworte, Frankfurt a. M. 1969, 187 (zitiert nach: K. Lehmann, Emanzipation 

und Leid. Wandlungen der neuen „politischen Th eologie“ (II), in: IkZ Communio 3 (1974), 43.
57 D. Th omä, Totalität und Mitleid. Richard Wagner, Sergej Eisenstein und unsere ethisch-ästheti-

sche Moderne, Frankfurt a. M. 2006, 204.

4 „… memoria passionis – und 
zwar nicht in der Gestalt einer 
selbstbezüglichen Leidenserin-
nerung (der Wurzel aller Kon-
fl ikte!), sondern in der Gestalt 
der Erinnerung des Leidens der 
Anderen …“55 

Im Rahmen einiger Überlegungen zu dem 

Thema „Emanzipation und Leid“ zitiert 

K. Lehmann aus dem Manuskript der 

letzten Vorlesung Th. W. Adornos, die 

er – kurz vor seinem Tod – im Sommer-

semester 1969 gehalten hatte und die in-

folge von Krawallen abgebrochen werden 

musste, folgende Zeile: „Die Fähigkeit zur 

Identifikation mit fremdem Leiden ist, 

ausnahmslos in allen, gering.“56 Welcher 

Wahrheitswert kommt einer solchen Äu-

ßerung zu in Zeiten wie diesen, in denen 

permanent von globalen und lokalen 

Solidarisierungsakten berichtet wird, wel-

che den unter Naturkatastrophen oder 

Bürgerkriegen Leidenden engagiert Hilfe 

anbieten und das auch noch mit großem 

Aufwand forcieren? Ist nicht vielleicht aber 

auch ein Urteil angebracht, wie es etwa 

D. Thomä über Parsifal gefällt hat, wenn er 

meint: „Parsifals Mitleid ist […] ein Mit-

leid ‚von oben‘ (top down).“57 Assoziativ 

könnte man ja auch versucht sein, H. Blu-

menbergs Metaphorik „Schiffbruch mit 

Zuschauer“ zu zitieren, wenn er die von 

Lukrez geprägte Konfiguration vorstellt. 
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„Das zwelılte Buch SEINES Weltgedichtes be- figuration, nämlich auf das Motiv der „TFra-
ginnt mıt der Imagınatlion, VO festen fer C6  TE In den Gestalten des Frageverbots und
her die Seenot des Anderen auf dem VO der Fragevermeidung. Zum Abschluss soll
Sturm aufgewühlten Meer betrachten. och In eine gahız andere Art des unst-

Nicht darin besteht TEUNLC. die AÄn- versuchs hineingesprungen werden:
nehmlichkeit, die dem Anblick zugeschrie- Handkes „LaSs ‚pie Vo  S Fragen”, In der
ben wird, dass ein Anderer Qual erleidet, Figur des 35  VAL” meldet sich eine
sondern 1mM (Jenuss des eigenen unbetrof- interessante Erfahrung folgendermafßen
fenen Standorts.”$ Auf dieser chiene wird Wort
die theologische Reflexion TELNC nicht „Und Wenn ich MEeEe1INeEerSEITS nicht
gul vorankommen. DIe Identifikation mıt fragte, 1e das nicht, dass ich keine
dem fremden Leiden wird nicht als ein Akt Fragen hatte. Das Fragen ist beständig In

verstehen se1IN, welcher AaUuSs der Beob- MIr, aber ich konnte CS nicht außern, auch
achter- und Organisationsperspektive nicht In Haltung oder 1C Das Nicht-
reflektieren ist, sondern vielmehr AaUuSs einer fragenkönnen: meın Lebensproblem. Dass
Teilnehmerperspektive: „‚Dieses bist Du”! me1ıne Mutter MIır eingeschärft hat, N1e-
DIe Betroffenheitsgeste ist kein Produkt mand fragen, ist eine Legende MmMer
des Inszenierungsrituals, die technisch-or- wleder kam S1e und ‚Kind, frag mich
ganisatorische und institutionell veranker- etwas!‘ Wle hätte S1€ me1ıne Fragen SC

Not- und Leidensbegegnung hat nicht braucht, denn sooft S1€ das > War S1€
erfolgsorientiert ach Selbstbestätigung In Not Einmal fiel S16e, mıt dem Gesicht

VOTIAaUS, VOLF MIır Boden, und ichund Profilierung schielen, CN gilt der
Ausschluss der Instrumentalisierung. Miıt- nicht einmal ‚Was hast du?‘ kam MIır ber
eid ist sensibilisiert Urc. Mitleiden. die Lippen me1ıne Nachspeise welter. Als

meın ater damals oben auf der LeılterDIe CAFSs  1che Theologie hat ein
„Theologumenon' freigesetzt, dessen SINnn- plötzlich stockte, sich AaNls Herz gri und
estalt wahrlich paradigmatisch ist die auf mich ange 1Ur herunterstarrte, lachte
Mediation der (;otteserfahrung kulminiert ich fragen, obwohl CI dann
nicht In buch- und textgewordenen en- ‚Ich sterbe, und auch wirklich tol War

barungen, sondern 1mM Modus der ‚Inkar- aler und Mutter, Jetz Ca ihr tOt se1ld, hätte
nation“ als Möglichkeitsbedingung der ich Fragen Fragen euch!“>*
Begegnung auf Augenhöhe, der 1Uiel.  S-
erfahrung Uurc solidarisches Mitleiden Der Autor niv.-Prof. DDr Walter Ka-
des Menschgewordenen KFreuz, Urc berger, geb 19539, 9065 Lehramts- und
Beziehung VO  b Mensch Mensch. Doktoratsstudium (Germanistik und Tas-

Der hier NnternommMen Versuch, den sische Philologie In Wien, Promaotion 1 966,
VO  b Wagner In sSseiInen Musikdramen Theologiestudium In Innsbruck
„Lohengrin' und „Parsifal” dargestellten Priesterweihe 19/1T, Assıstenft ASTLEU.
OS AaUS theologischer Perspektive für ogmati und Fundamentaltheologie
efragen, konzentrierte sich auf eine Kon- _  ' 19/4 Promoti:on ZU  S Dr theol.,

Blumenberg, Schiftbruch miıt Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt
1979,

Handke, Das Spiel VO Fragen der Clie Keise zu S(OT1LOTETN Land, Frankfurt 131
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„Das zweite Buch seines Weltgedichtes be-

ginnt mit der Imagination, vom festen Ufer 

her die Seenot des Anderen auf dem vom 

Sturm aufgewühlten Meer zu betrachten. 

[…] Nicht darin besteht freilich die An-

nehmlichkeit, die dem Anblick zugeschrie-

ben wird, dass ein Anderer Qual erleidet, 

sondern im Genuss des eigenen unbetrof-

fenen Standorts.“58 Auf dieser Schiene wird 

die theologische Reflexion freilich nicht 

gut vorankommen. Die Identifikation mit 

dem fremden Leiden wird nicht als ein Akt 

zu verstehen sein, welcher aus der Beob-

achter- und Organisationsperspektive zu 

reflektieren ist, sondern vielmehr aus einer 

Teilnehmerperspektive: „Dieses bist Du“! 

Die Betroffenheitsgeste ist kein Produkt 

des Inszenierungsrituals, die technisch-or-

ganisatorische und institutionell veranker-

te Not- und Leidensbegegnung hat nicht 

erfolgsorientiert nach Selbstbestätigung 

und Profilierung zu schielen, es gilt der 

Ausschluss der Instrumentalisierung. Mit-

leid ist sensibilisiert durch Mitleiden.

Die christliche Theologie hat ein 

„Theologumenon“ freigesetzt, dessen Sinn-

gestalt wahrlich paradigmatisch ist: die 

Mediation der Gotteserfahrung kulminiert 

nicht in buch- und textgewordenen Offen-

barungen, sondern im Modus der „Inkar-

nation“ – als Möglichkeitsbedingung der 

Begegnung auf Augenhöhe, der Mitleids-

erfahrung durch solidarisches Mitleiden 

des Menschgewordenen am Kreuz, durch 

Beziehung von Mensch zu Mensch.

Der hier unternommene Versuch, den 

von R. Wagner in seinen Musikdramen 

„Lohengrin“ und „Parsifal“ dargestellten 

Mythos aus theologischer Perspektive zu 

befragen, konzentrierte sich auf eine Kon-

figuration, nämlich auf das Motiv der „Fra-

ge“ in den Gestalten des Frageverbots und 

der Fragevermeidung. Zum Abschluss soll 

noch in eine ganz andere Art des Kunst-

versuchs hineingesprungen werden: in 

P. Handkes „Das Spiel vom Fragen“. In der 

Figur des „PARZIVAL“ meldet sich eine 

interessante Erfahrung folgendermaßen zu 

Wort:

„Und wenn ich meinerseits nicht 

fragte, so hieße das nicht, dass ich keine 

Fragen hatte. Das Fragen ist beständig in 

mir, aber ich konnte es nicht äußern, auch 

nicht in Haltung oder Blick. Das Nicht-

fragenkönnen: mein Lebensproblem. Dass 

meine Mutter mir eingeschärft hat, nie-

mand zu fragen, ist eine Legende: Immer 

wieder kam sie und sagte: ‚Kind, frag mich 

etwas!‘ Wie hätte sie meine Fragen ge-

braucht, denn sooft sie das sagte, war sie 

in Not. Einmal fiel sie, mit dem Gesicht 

voraus, vor mir zu Boden, und ich löffelte 

– nicht einmal ‚Was hast du?‘ kam mir über 

die Lippen – meine Nachspeise weiter. Als 

mein Vater damals oben auf der Leiter 

plötzlich stockte, sich ans Herz griff und 

auf mich lange nur herunterstarrte, lachte 

ich statt zu fragen, obwohl er dann sagte: 

‚Ich sterbe‘, und auch wirklich tot war […] 

Vater und Mutter, jetzt da ihr tot seid, hätte 

ich Fragen um Fragen an euch!“59 

Der Autor: em. Univ.-Prof. DDr. Walter Ra-

berger, geb. 1939, 1958 –1965 Lehramts- und 

Doktoratsstudium (Germanistik und Klas-

sische Philologie) in Wien, Promotion 1966, 

Theologiestudium in Innsbruck 1966 –1971, 

Priesterweihe 1971, Assistent am Institut 

für Dogmatik und Fundamentaltheologie 

1971–1974, 1974 Promotion zum Dr. theol., 

58 H. Blumenberg, Schiffb  ruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt a. M. 
1979, 28.

59 P. Handke, Das Spiel vom Fragen oder die Reise zum sonoren Land, Frankfurt a. M. 21990, 131 ff .
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