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Das aktuelle Das Buch 1st ın sechs Kapitel untergliedert,
der Aufbau erscheint durchdacht un: plausibel.theologische Buch Den Anfang machen allgemein-menschliche
Grunderfahrungen, Cdie Kesslier als 1NweIs da-

+  S Kessier, Hans: VWas Kkommt ach dem Tod? rauf versteht, dass Cdie Hoffnung auf 1ne escha-
Uber Nahtoderfahrungen, Seele, VWıeder- tologische Geborgenheit des Menschen 1m un:
geburt, Auferstehung un ewIlges | ehben nach dem Tod bei ott mitnichten eskapistisch,Butzon Barcker Verlag, Kavelaer 2014 sondern vielmehr anthropologisch fundiert Uun:
(275, Schutzumschlag, Lesebändchen) Geb insofern uch rational vertretbar 1st Grund-
uro 19,95 (D) Uuro 20,50 (A) ( HF 28,50
ISBN Y /8-3-/7666-17 755-) erfahrungen der Endlichkeit, der angesichts des

Todes aufbrechenden Sinnfrage, der Liebe, Cdie
Hans Kessler hat Cdie Kkatholische Eschatologie dem Geliebten eın Uun: Leben wünscht, SOWIE
der etzten Jahre Uun: Jahrzehnte entscheidend des nach Gerechtigkeit cschreienden Unrechts
mitgepragt. Nicht 11UT se1INe Monografie ZUuU!T Uun: der Schuld brechen 1ne blofße ] NesseIts-
Auferstehung Jesu C'hristi AUS dem Jahr 1985, verhaftung auf un: eröffnen auf diese Welse
Cdie inzwischen ın sechster Auflage vorliegt, schon hier Uun: Jetz 1ne 1IEUE Dimension, Cdie
sondern uch der VOoO  3 ihm 1m Jahr 2004 heraus- AMNMAT nicht als Bewels, ohl ber als Indiz einer
gegebene Sammelband über Cdie Auferstehung sich darin anzeigenden transzendenten Wirk-
der Oftlen dürfen mıt Fug un: Recht als Klassi- ichkeit gelten darf. Ahnliches gilt für Cdie 505
ker des Faches angesehen werden. e Lektüre Nahtod- un: Out-of-body-Erfahrungen, denen
se1INESs Buches verspricht daher einen sich Kessler sodann zuwendet. uch WE kon-
Überblick über Cdieses komplexe Feld theologi- 7zediert wird, dass sich hier nicht allge-

melne Phänomene, sondern Extremerfah-cscher Theoriebildung auf hohem inhaltlichem
NIiveau. Besonders spannend 1st dabei Cdie Fra- FuNnsch Finzelner handelt, deutet Kessler 61€
SC, ob gegenüber selInen früheren Veröffentli- doch als empirisch valide Hınwelse für eın VOoO

chungen zu Thema Entwicklungen, vielleicht Korper ablösbares Bewusstsein.
Nachdem ın einem Zwischenschritt a |-O Verschiebungen erkennbar werden:; Cdies

UNL150O mehr, als der UfOor ın der Einleitung ternatıve Hoffnungsentwürfe (u.a. Reinkar-
thematisierterkennen Sibt, dass se1in Nachdenken über Cdie nationsvorstellungen) werden,

Eschatologie „weitergegangen‘ S£1 un: sich folgen breit ausgearbeitete Überlegungen zu

; einem Durchdenken der Fragen VT - jüdischen Uun: jesuanischen Hoffnungsent-
anlasst“ gesehen habe (18) wurf SOWIE z u neutestamentlichen Zeugnis

E1ın ersier Eindruck Das Buch VO  3 der Auferstehung Jesu, dem leeren rab
1st unbeschadet se1INEs csoliden wissenschaftli- Uun: den Ostererscheinungen. [ese Passagen
hen Fundaments durchweg leicht lesen. ESs bilden 7zweifelsfre] Clie tragende Säule In Kesslers
wendet sich 1nN€ fachlich nicht einschlägig Entwurf, denn Clie sich anschliefsenden ber-
vorab informierte, breitere interessierte Offent- legungen ZUuU!T personalen Eschatologie finden
ichkeit, Uun: Kessler rag dem ın Sprache, ihnen ihr Ma{iß Uun: ihre Fundierung. Modell-
Wortwahl un: Satzbau sensibel Rechnung. theoretisch arbeitet Kessler ın diesem Fall ahn-
Selbst Begriffe WI1IE Resurrektion (27) Uun: SYy- ich WIE In seinem früheren Werk ZUuU!T Auferste-
D (73) der Verben WI1IE dementieren (27) hung Jesu Christi: An der sich entwickelnden
der verifizieren (62) werden erklärt. TIrotzdem Auferstehungshoffnung Israels Uun: dessen
1st das Buch uch für fachlich Kundige lesens- vielfältigen Uun: fluiden Hoffnungsentwürfen
WErl Denn Cdie sprachliche Zugänglichkeit geht (die freilich allesamt ın ihrer etrikten Theozen-

keiner Stelle Lasten der Prazısıion ın der trik übereinkommen), besonders ber 1IEU-

Sache Nirgends wird Cdie Argumentation flach, testamentlichen Usterzeugnis VO  3 der Auferste-
nirgends verlässt den Boden des theologisch- hung bzw. Auferweckung Jesu C'hristi Kessler
wissenschaftlich Verantwortbaren. M it einem verwendet Cdie beiden Begriffe AUS m Grund
Wort ESs handelt sich eın religiöses Sach- synonym) lässt sich ablesen, WIE 1nN€e allgemeine
buch 1m besten Sinne des Wortes Personaleschatologie modellieren 1St.
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theologische Buch

◆ Kessler, Hans: Was kommt nach dem Tod? 
Über Nahtoderfahrungen, Seele, Wieder-
geburt, Auferstehung und ewiges Leben. 
Butzon & Bercker Verlag, Kevelaer 2014. 
(275, Schutzumschlag, Lesebändchen) Geb. 
Euro 19,95 (D) / Euro 20,50 (A) / CHF 28,50. 
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Hans Kessler hat die katholische Eschatologie 

der letzten Jahre und Jahrzehnte entscheidend 

mitgeprägt. Nicht nur seine Monografie zur 

Auferstehung Jesu Christi aus dem Jahr 1985, 

die inzwischen in sechster Auflage vorliegt, 

sondern auch der von ihm im Jahr 2004 heraus-

gegebene Sammelband über die Auferstehung 

der Toten dürfen mit Fug und Recht als Klassi-

ker des Faches angesehen werden. Die Lektüre 

seines neuen Buches verspricht daher einen 

Überblick über dieses komplexe Feld theologi-

scher Theoriebildung auf hohem inhaltlichem 

Niveau. Besonders spannend ist dabei die Fra-

ge, ob gegenüber seinen früheren Veröffentli-

chungen zum Thema Entwicklungen, vielleicht 

sogar Verschiebungen erkennbar werden; dies 

umso mehr, als der Autor in der Einleitung zu 

erkennen gibt, dass sein Nachdenken über die 

Eschatologie „weitergegangen“ sei und er sich 

„zu einem neuen Durchdenken der Fragen ver-

anlasst“ gesehen habe (18).

Ein erster Eindruck vorneweg: Das Buch 

ist unbeschadet seines soliden wissenschaftli-

chen Fundaments durchweg leicht zu lesen. Es 

wendet sich an eine fachlich nicht einschlägig 

vorab informierte, breitere interessierte Öffent-

lichkeit, und Kessler trägt dem in Sprache, 

Wortwahl und Satzbau sensibel Rechnung. 

Selbst Begriffe wie Resurrektion (27) und Sy-

napse (73) oder Verben wie dementieren (27) 

oder verifizieren (62) werden erklärt. Trotzdem 

ist das Buch auch für fachlich Kundige lesens-

wert. Denn die sprachliche Zugänglichkeit geht 

an keiner Stelle zu Lasten der Präzision in der 

Sache. Nirgends wird die Argumentation flach, 

nirgends verlässt er den Boden des theologisch-

wissenschaftlich Verantwortbaren. Mit einem 

Wort: Es handelt sich um ein religiöses Sach-

buch im besten Sinne des Wortes.

Das Buch ist in sechs Kapitel untergliedert, 

der Aufbau erscheint durchdacht und plausibel. 

Den Anfang machen allgemein-menschliche 

Grunderfahrungen, die Kessler als Hinweis da-

rauf versteht, dass die Hoffnung auf eine escha-

tologische Geborgenheit des Menschen im und 

nach dem Tod bei Gott mitnichten eskapistisch, 

sondern vielmehr anthropologisch fundiert und 

insofern auch rational vertretbar ist. Grund-

erfahrungen der Endlichkeit, der angesichts des 

Todes aufbrechenden Sinnfrage, der Liebe, die 

dem Geliebten Sein und Leben wünscht, sowie 

des nach Gerechtigkeit schreienden Unrechts 

und der Schuld brechen eine bloße Diesseits-

verhaftung auf und eröffnen auf diese Weise 

schon hier und jetzt eine neue Dimension, die 

zwar nicht als Beweis, wohl aber als Indiz einer 

sich darin anzeigenden transzendenten Wirk-

lichkeit gelten darf. Ähnliches gilt für die sog. 

Nahtod- und Out-of-body-Erfahrungen, denen 

sich Kessler sodann zuwendet. Auch wenn kon-

zediert wird, dass es sich hier nicht um allge-

meine Phänomene, sondern um Extremerfah-

rungen Einzelner handelt, so deutet Kessler sie 

doch als empirisch valide Hinweise für ein vom 

Körper ablösbares Bewusstsein.

Nachdem in einem Zwischenschritt al-

ternative Hoffnungsentwürfe (u. a. Reinkar-

nationsvorstellungen) thematisiert werden, 

folgen breit ausgearbeitete Überlegungen zum 

jüdischen und jesuanischen Hoffnungsent-

wurf sowie zum neutestamentlichen Zeugnis 

von der Auferstehung Jesu, dem leeren Grab 

und den Ostererscheinungen. Diese Passagen 

bilden zweifelsfrei die tragende Säule in Kesslers 

Entwurf, denn die sich anschließenden Über-

legungen zur personalen Eschatologie finden 

an ihnen ihr Maß und ihre Fundierung. Modell-

theoretisch arbeitet Kessler in diesem Fall ähn-

lich wie in seinem früheren Werk zur Auferste-

hung Jesu Christi: An der sich entwickelnden 

Auferstehungshoffnung Israels und an dessen 

vielfältigen und fluiden Hoffnungsentwürfen 

(die freilich allesamt in ihrer strikten Theozen-

trik übereinkommen), besonders aber am neu-

testamentlichen Osterzeugnis von der Auferste-

hung bzw. Auferweckung Jesu Christi (Kessler 

verwendet die beiden Begriffe aus gutem Grund 

synonym) lässt sich ablesen, wie eine allgemeine 

Personaleschatologie zu modellieren ist.
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Natürlich 1st Cdie Bibel für Kessler „keine ich Uun: exegetisch fundiert, sondern uch ın
Informationsquelle fürs Jenseits” 121, aıhn- systematischer Hinsicht überzeugend. Nicht
ich 125 Ö.) Und natürlich Silt uch für KEess- hne Grund spiegelt miıt der Annahme der
ler, dass der Tod nicht 11UT als ontische, sondern Denkmöglichkeit einer Auferstehung 1m Tod
ebenso als erkenntnistheoretische (jrenze erns! einen inzwischen langjährigen ONSsSEeNS weiter

nehmen 1st (vgl 121, 1253 u. Ö.) ber der Teile der exegetischen Uun: systematisch-theo-
vielstimmige Iterarische Niederschlag der JU- logischen Forschung wider. AaM1! ol nicht
dischen Uun: urchristlichen Hoffnungsfiguren, verschwiegen werden, dass ın der Forschung
VOoO  3 Kessler gewohnt SOUveran Uun: kenntnis- selbstverständlich Immer uch Clie doppelte
reich prasentlert, macht doch dies 1nN€ deutlich: Gegenthese VOoO historisch leeren rab Jesu
Auferstehung / Auferweckung melnt gerade als notwendiger Möglichkeitsbedingung der
nicht 1nN€ physizistische Wiederbelebung des Osterverkündigung un: VOoO  3 der normatıven
Leichnams, sondern 1st Clie sprachliche Chiffre Bedeutung Cdieses leeren Grabes für Cdie dann
für das SallZ VO  3 ott herkommende Geschenk zume1ıst endzeitlich konturierte personalescha-
UEln Uun: unvergänglichen Lebens, für den tologische Modellbildung vertirefen wurde.
„UÜbergang und IMNrı In diese SUFZ andere { - Nur, scheint MI1r zumindest, haben Hans

Kessler un: Clie VO  3 ihm zıt1erten (GjewährsleuteEeNSION, ın Cdieses radikal andersartige, 1+-

estörbare Leben 1ın Uun: AUS tt  66 (184, perrung (allen Jurgen Becker miıt selner O07 E1 -

1m Original, u. Ö.) Nicht Kestitution, sondern schlienenen Monografie zu Thema) Cdie deut-
Identität (Selbigkeit der Person) un: TIransfor- ich besseren historischen, exegetischen un:
matıon (Verwandlung) sSind Cdie entscheidenden sachinhaltlichen Argumente auf ihrer €e1te
sachlichen Marker für dieses Geschehen. Das Wenn dem ber Ist, WOorın liegt dann
Schlusskapitel euchtet dann problemsensibel das gegenüber Kesslers früheren Publikationen

Neue diesem Buch?® e AÄAntwort 1st eIN-AUS, WI1IE dieses bestimmte ew1ge Leben
ın un: AUS (‚ottes Gegenwart näher gedacht deutig: Neu 1st z u einen Cdie Bedeutung, Cdie
werden kann Uun: diskutiert ın Cieser Spur Kessler den Nahtod-Erfahrungen zumı1sst, Uun:
verschiedene Gerichtsvorstellungen un: Ee1t- 1IEU 1st zu anderen SeE1INE Wertschätzung SE-
Ewigkeits- Relationierungen. genüber dem Seelenbegriff 1m personaleschato-

Wer sucht, der wird :;ohl ın jeder WISSEeN- logischen Sprachspiel (zu letzterer Entwicklung
cschaftlichen Publikation VO  3 Kang Details vgl selnen 1NwEeIs ın 206, 204) Was Cdie
finden, Cdie unterschiedliche Akzentuilerungen Nahtoderfahrungen anbelangt, konzentriert
zulassen un: daher kritische Rückfragen E1 - sich Kessler SaIlZ auf den Aspekt der Qut-of-
lauben. So uch hier Wird der historische ESUS body-Erfahrungen. [Das 1st für ih der „alles
bisweilen nicht doch unapokalyptisch, entscheidende Punkt ESs handelt sich
weisheitlich gezeichnet (vgl 1572 ff.)® Und könn- exakt überprüfbare, his IMS Detail verifizierbare

das daran liegen, dass Kesslier insgeheim das Wahrnehmungen Vorn Realität, Cdie VO Blick-
schillernde Phänomen Apokalyptik einselt1g winkel des physischen Korpers des Patlienten
auf Cdie blofße Konstruktion jenseitig-futurischer (und selner physischen Sinne) AUS unmöglich
Gegenwelten reduziert? Sodann: 111all SCEWESECH wären“ perrung 1m Original).
nicht doch der historischen Redlichkeit YOTLZ aller bestehenden 7 weifel Uun: metho-
willen deutlicher herausstellen mussen, dass dischen Unsicherheiten bei der Erforschung
breite Teile der kirchlichen Lehrverkündigung VO  3 Nahtoderfahrungen bleibt für ih als enNt-
ZuUu!r Personaleschatologie über Jahrhunderte scheidender harter Kern, der unerklärhar iSt, Cdie
hın gefährlich nahe eın VO  3 Kesslier Sallz verifizierbare Tatsache, dass Menschen AUS ihrer
Recht abgelehntes Restitutionsmodell heran- Komaphase zurückkehren Uun: 1waAas wI1issen,
rücken (vgl dazu 11UT Cdie spärliche 193 auf WA1S 61€ nicht Adurch sinnliche Wahrnehmung

191 f., ahnlich uch 229 auf S 221)°% och WISSECH Kkönnen“ perrung 1m Original). Von
das sind Quisquilien. ufs (Janze gesehen 1st zentraler Bedeutung für Kesslers SaNZCS heo-
der hier VO  3 Kessler vorgelegte eschatologische rlesystem 1st 11U  3 allerdings, dass dieser Befund
Modellentwurf nicht 11UT religionsgeschicht- direkt verknüpft wird miıt dem Seelenbegriff, WI1IE
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Natürlich ist die Bibel für Kessler „keine 

Informationsquelle fürs Jenseits“ (92, 121, ähn-

lich 125 u. ö.). Und natürlich gilt auch für Kess-

ler, dass der Tod nicht nur als ontische, sondern 

ebenso als erkenntnistheoretische Grenze ernst 

zu nehmen ist (vgl. 121, 123 u. ö.). Aber der 

vielstimmige literarische Niederschlag der jü-

dischen und urchristlichen Hoffnungsfiguren, 

von Kessler gewohnt souverän und kenntnis-

reich präsentiert, macht doch dies eine deutlich: 

Auferstehung / Auferweckung meint gerade 

nicht eine physizistische Wiederbelebung des 

Leichnams, sondern ist die sprachliche Chiffre 

für das ganz von Gott herkommende Geschenk 

neuen und unvergänglichen Lebens, für den 

„Übergang und Eintritt in diese ganz andere Di-

mension, in dieses radikal andersartige, unzer-

störbare Leben in und aus Gott“ (184, Sperrung 

im Original, u. ö.). Nicht Restitution, sondern 

Identität (Selbigkeit der Person) und Transfor-

mation (Verwandlung) sind die entscheidenden 

sachlichen Marker für dieses Geschehen. Das 

Schlusskapitel leuchtet dann problemsensibel 

aus, wie dieses so bestimmte ewige Leben 

in und aus Gottes Gegenwart näher gedacht 

werden kann und diskutiert in dieser Spur u. a. 

verschiedene Gerichtsvorstellungen und Zeit-

Ewigkeits-Relationierungen.

Wer sucht, der wird wohl in jeder wissen-

schaftlichen Publikation von Rang Details 

finden, die unterschiedliche Akzentuierungen 

zulassen und daher kritische Rückfragen er-

lauben. So auch hier: Wird der historische Jesus 

bisweilen nicht doch zu unapokalyptisch, zu 

weisheitlich gezeichnet (vgl. 152 ff.)? Und könn-

te das daran liegen, dass Kessler insgeheim das 

schillernde Phänomen Apokalyptik zu einseitig 

auf die bloße Konstruktion jenseitig-futurischer 

Gegenwelten reduziert? Sodann: Hätte man 

nicht doch um der historischen Redlichkeit 

willen deutlicher herausstellen müssen, dass 

breite Teile der kirchlichen Lehrverkündigung 

zur Personaleschatologie über Jahrhunderte 

hin gefährlich nahe an ein von Kessler ganz zu 

Recht abgelehntes Restitutionsmodell heran-

rücken (vgl. dazu nur die spärliche FN 193 auf 

S. 191 f., ähnlich auch FN 229 auf S. 221)? Doch 

das sind Quisquilien. Aufs Ganze gesehen ist 

der hier von Kessler vorgelegte eschatologische 

Modellentwurf nicht nur religionsgeschicht-

lich und exegetisch fundiert, sondern auch in 

systematischer Hinsicht überzeugend. Nicht 

ohne Grund spiegelt er mit der Annahme der 

Denkmöglichkeit einer Auferstehung im Tod 

einen inzwischen langjährigen Konsens weiter 

Teile der exegetischen und systematisch-theo-

logischen Forschung wider. Damit soll nicht 

verschwiegen werden, dass in der Forschung 

selbstverständlich immer auch die doppelte 

Gegenthese vom historisch leeren Grab Jesu 

als notwendiger Möglichkeitsbedingung der 

Osterverkündigung und von der normativen 

Bedeutung dieses leeren Grabes für die dann 

zumeist endzeitlich konturierte personalescha-

tologische Modellbildung vertreten wurde. 

Nur, so scheint es mir zumindest, haben Hans 

Kessler und die von ihm zitierten Gewährsleute 

(allen voran Jürgen Becker mit seiner 2007 er-

schienenen Monografie zum Thema) die deut-

lich besseren historischen, exegetischen und 

sachinhaltlichen Argumente auf ihrer Seite.

Wenn dem aber so ist, worin liegt dann 

das gegenüber Kesslers früheren Publikationen 

Neue an diesem Buch? Die Antwort ist ein-

deutig: Neu ist zum einen die Bedeutung, die 

Kessler den Nahtod-Erfahrungen zumisst, und 

neu ist zum anderen seine Wertschätzung ge-

genüber dem Seelenbegriff im personaleschato-

logischen Sprachspiel (zu letzterer Entwicklung 

vgl. seinen Hinweis in FN 206, S. 204). Was die 

Nahtoderfahrungen anbelangt, so konzentriert 

sich Kessler ganz auf den Aspekt der Out-of-

body-Erfahrungen. Das ist für ihn der „alles 

entscheidende Punkt […]: Es handelt sich um 

exakt überprüfbare, bis ins Detail verifizierbare 

Wahrnehmungen von Realität, die vom Blick-

winkel des physischen Körpers des Patienten 

(und seiner physischen Sinne) aus unmöglich 

gewesen wären“ (62, Sperrung im Original). 

Trotz aller bestehenden Zweifel und metho-

dischen Unsicherheiten bei der Erforschung 

von Nahtoderfahrungen bleibt für ihn „als ent-

scheidender harter Kern, der unerklärbar ist, die 

verifizierbare Tatsache, dass Menschen aus ihrer 

Komaphase zurückkehren und etwas wissen, 

was sie nicht durch sinnliche Wahrnehmung 

wissen können“ (64, Sperrung im Original). Von 

zentraler Bedeutung für Kesslers ganzes Theo-

riesystem ist nun allerdings, dass dieser Befund 

direkt verknüpft wird mit dem Seelenbegriff, wie 

Das aktuelle theologische Buch
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das un mittelbare Anschlusszitat zeigt: [Meser uch 11UT als modelltheoretische Hinweisgeber)
Sachverhalt kann nämlich „verstanden werden irgendwie belastbar se1in sollen, überdehnt
als 1Nwels auf eın außersinnliches Bewusst- deren epistemische Aussagekraft.
se1in (auf einen Personkern der €1S der 1nN€ Eng damıit111hängt der zwelte MI1r
Seele), welches VOoO physischen Korper Uun: fraglich gebliebene Aspekt, welche Konsequenz
funktionierendem Gehirn ablösbar 1st Uun: nämlich diese Ee110717111€ systemische Bedeutung
abhängig VOoO  3 ihm ex1Istieren kan:  ‚6C (64 f.) der Out-of-body-Erfahrung für Kesslers SEE-

DIie sich anschliefsenden Reflexionen KEesSs- lenbegriff hat Kesslier legt Wert darauf, selinen
lers z u Gehirn-Geist- bzw. Leib-Seele-Kom- Begriff VOoO  3 Seele nicht ın der Spur eINes plato-

nisierenden Substanzendualismus, sondern ınplex, z u Qualia-Problem Uun: ZuUu!r rage PEL-
soNnaler Identität pra- WI1IE postmortal 67-87 der TIradition christlicher Aristoteliker VT -

Orten. Als Gewährsleute nenn! hier nebenverdienen allen Respekt. Gleiches Silt für SeE1INE

systematischen Darlegungen ZUr! Personalescha- Thomas VOoO  3 Aquin noch Lynn Baker Uun: Wil-
tologie 181-225) Dennoch sSind MI1r WwWe] AÄASs- I1am Hasker vgl 204{f. Inhaltlich bestimmt
pekte dieser Verlinkung VOoO  3 Nahtoderfahrung ‚Seele (oder ‚Geist‘) als den Personkern (das
Uun: Seelenbegriff fraglich geblieben: Erstens Ich) des Menschen, der Cdie Realität des Selbst-
scheint MI1r Kesslers Interpretation der Nah- bewusstseins, der gelstigen Fähigkeiten SOWIE

toderfahrungen doch VO  3 einem erheblichen des Transzendenzbezugs bezeichnet (vgl. 05
erkenntnistheoretischen Uptimismus u. Ö.) DIiese Seele exvxıstiert pra- WI1IE postmortal

se1InNn. 'oll zuzustimmen 1st dem UlOor darin, N1€ leiblos, sondern Immer ın einem SO7lalen
dass derlei Phänomene Uun: insbesondere Uun: weltbezogenen Daseinsmedium (vgl 206)
Cdie Out-of-body-Erfahrungen als 1n€e EernsLi- Allerdings realisiert sich Cdie verleiblichte
zunehmende Herausforderung für Clie gangigen Seele pra- WI1IE postmortal auf Je spezifische
Schemata der mind-brain-Debatte werften We1lse: „Auferstehung WAre dann denken als
sind Deutlich unsicherer als Kessler bin ich, Übergang der Person (der verleiblichten Seele)
WA1S den rad wissenschaftlicher Validität VOoO  3 der erdenschweren materiell-biologischen
anbelangt, der solchen Phänomenen bzw. den Realisierungsform ın 1ne andere, nicht biolo-
entsprechenden Berichten derzeit noch gische, cschwerelose Realisierungsform ın der
kommt Unabhängig davon scheint MI1r frei- transzendenten DDHIMENSION (,O0lttes, Uun: Nahtod-
ich angeraten seE1IN, Nahtoderfahrungen nicht erfahrungen könnten eın Vorschein davon sein“
für Clie personaleschatologische Theoriebildung (209, Sperrungen 1m Original). Der Satz zeigt
auszuwerten, weil ‚ben doch diesseitige Phä- zunächst einmal . dass Kessler Clie personal-
(HMLLETIE sind Uun: bleiben, Clie als solche keinen eschatologische Position z Greshakes der
Blick nach Jenselts der Todesschwelle erlauben. uch Schärtlis (und vieler anderer ertiretferın-
Eben diese etrikte erkenntnistheoretische (ıiren- 1E Uun: Vertreter einer Auferstehung 1m Tod,
Z Clie der Tod SeTZT, scheint Kessler mich celbst eingeschlossen) 1m Grundsatz teilt.
allen selinen anderslautenden Beteuerungen Selbstverständlich, möchte 111all hinzufügen: Er

(vgl. 50, 65, YO, U2, 121, 123, 125, 203) dann hat 61€ Ja VOorT allem durch se1INe Arbeiten zu

unterlaufen, WEI111 beispielsweise den Um- Auferstehungsbegriff mafßgeblich mitgepragt.
Von chärtl! übernimmt außerdem erklär-stand, dass Out-of-body-Erfahrungen zumelst

Cdie Erfahrung einer spezifischen als cschwere- termaflsen den Begriff der Realisierungsweise/-
10S, leicht, vergeistigt eic empfundenen) rm form (vgl. 213, 208)
der Leiblichkeit beinhalten, als 1Nnwels darauf Meı1n, WE ich das formulieren darf,
auswertetl, dass das traditionelle Konzept einer leises Unbehagen bezieht sich 11UT auf den et7z-
postmortal VO Leib getlrennten anıma separata ten Halbsatz dieses Zitats, auf Cdie Verknüpfung
falsch 1st (vgl 6/, 192 f. [)ass dieses eschatolo- Iso mıt der Nahtoderfahrung. Denn der
gische Konzept SaIlZ erhebliche Konsistenzpro- thodische Ausgang bei den Out-of-body-Erfah-
bleme aufwirtft, davon bin ich mıt Kessler üÜüber- FuNnsch führt Kessler quası WI1IE VOoO  3 celhbst dazu,

ber dass Nahtoderfahrungen ın dieser Seele ın Upposition zu Korper als eın lImma-
Hinsicht erkenntnistheoretisch (und S£1 terielles, geist1ges Personzentrum 1m Menschen
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das unmittelbare Anschlusszitat zeigt: Dieser 

Sachverhalt kann nämlich „verstanden werden 

als Hinweis auf ein außersinnliches Bewusst-

sein (auf einen Personkern oder Geist oder eine 

Seele), welches vom physischen Körper und 

funktionierendem Gehirn ablösbar ist und un-

abhängig von ihm existieren kann“ (64 f.).

Die sich anschließenden Reflexionen Kess-

lers zum Gehirn-Geist- bzw. Leib-Seele-Kom-

plex, zum Qualia-Problem und zur Frage per-

sonaler Identität prä- wie postmortal (67–  87) 

verdienen allen Respekt. Gleiches gilt für seine 

systematischen Darlegungen zur Personalescha-

tologie (181–  225). Dennoch sind mir zwei As-

pekte dieser Verlinkung von Nahtoderfahrung 

und Seelenbegriff fraglich geblieben: Erstens 

scheint mir Kesslers Interpretation der Nah-

toderfahrungen doch von einem erheblichen 

erkenntnistheoretischen Optimismus getragen 

zu sein. Voll zuzustimmen ist dem Autor darin, 

dass derlei Phänomene – und insbesondere 

die Out-of-body-Erfahrungen – als eine ernst-

zunehmende Herausforderung für die gängigen 

Schemata der mind-brain-Debatte zu werten 

sind. Deutlich unsicherer als Kessler bin ich, 

was den Grad an wissenschaftlicher Validität 

anbelangt, der solchen Phänomenen bzw. den 

entsprechenden Berichten derzeit (noch) zu-

kommt. Unabhängig davon scheint es mir frei-

lich angeraten zu sein, Nahtoderfahrungen nicht 

für die personaleschatologische Theoriebildung 

auszuwerten, weil es eben doch diesseitige Phä-

nomene sind und bleiben, die als solche keinen 

Blick nach jenseits der Todesschwelle erlauben. 

Eben diese strikte erkenntnistheoretische Gren-

ze, die der Tod setzt, scheint Kessler entgegen 

allen seinen anderslautenden Beteuerungen 

(vgl. 50, 65, 90, 92, 121, 123, 125, 203) dann zu 

unterlaufen, wenn er beispielsweise den Um-

stand, dass Out-of-body-Erfahrungen zumeist 

die Erfahrung einer spezifischen (als schwere-

los, leicht, vergeistigt etc. empfundenen) Form 

der Leiblichkeit beinhalten, als Hinweis darauf 

auswertet, dass das traditionelle Konzept einer 

postmortal vom Leib getrennten anima separata 

falsch ist (vgl. 87, 192 f.). Dass dieses eschatolo-

gische Konzept ganz erhebliche Konsistenzpro-

bleme aufwirft, davon bin ich mit Kessler über-

zeugt. Aber dass Nahtoderfahrungen in dieser 

Hinsicht erkenntnistheoretisch (und sei es 

auch nur als modelltheoretische Hinweisgeber) 

irgendwie belastbar sein sollen, überdehnt m. E. 

deren epistemische Aussagekraft.

Eng damit zusammen hängt der zweite mir 

fraglich gebliebene Aspekt, welche Konsequenz 

nämlich diese enorme systemische Bedeutung 

der Out-of-body-Erfahrung für Kesslers See-

lenbegriff hat. Kessler legt Wert darauf, seinen 

Begriff von Seele nicht in der Spur eines plato-

nisierenden Substanzendualismus, sondern in 

der Tradition christlicher Aristoteliker zu ver-

orten. Als Gewährsleute nennt er hier neben 

Thomas von Aquin noch Lynn Baker und Wil-

liam Hasker (vgl. 204 f.). Inhaltlich bestimmt 

er ‚Seele‘ (oder ‚Geist‘) als den Personkern (das 

Ich) des Menschen, der die Realität des Selbst-

bewusstseins, der geistigen Fähigkeiten sowie 

des Transzendenzbezugs bezeichnet (vgl. 205 f. 

u. ö.). Diese Seele existiert prä- wie postmortal 

nie leiblos, sondern immer in einem sozialen 

und weltbezogenen Daseinsmedium (vgl. 206). 

Allerdings realisiert sich die stets verleiblichte 

Seele prä- wie postmortal auf je spezifische 

Weise: „Auferstehung wäre dann zu denken als 

Übergang der Person (der verleiblichten Seele) 

von der erdenschweren materiell-biologischen 

Realisierungsform in eine andere, nicht biolo-

gische, schwerelose Realisierungsform in der 

transzendenten Dimension Gottes, und Nahtod-

erfahrungen könnten ein Vorschein davon sein“ 

(209, Sperrungen im Original). Der Satz zeigt 

zunächst einmal an, dass Kessler die personal-

eschatologische Position etwa Greshakes oder 

auch Schärtls (und vieler anderer Vertreterin-

nen und Vertreter einer Auferstehung im Tod, 

mich selbst eingeschlossen) im Grundsatz teilt. 

Selbstverständlich, möchte man hinzufügen: Er 

hat sie ja vor allem durch seine Arbeiten zum 

Auferstehungsbegriff maßgeblich mitgeprägt. 

Von Schärtl übernimmt er außerdem erklär-

termaßen den Begriff der Realisierungsweise/-

form (vgl. FN 213, S. 208).

Mein, wenn ich das so formulieren darf, 

leises Unbehagen bezieht sich nur auf den letz-

ten Halbsatz dieses Zitats, auf die Verknüpfung 

also mit der Nahtoderfahrung. Denn der me-

thodische Ausgang bei den Out-of-body-Erfah-

rungen führt Kessler quasi wie von selbst dazu, 

Seele in Opposition zum Körper als ein imma-

terielles, geistiges Personzentrum im Menschen 
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bestimmen. Wenn ber entsprechend KEess- auf ihren auf dem C)IP-Tisch liegenden Körper
lers Deutung der Out-of-body-Erfahrung schon blickt, irgendwie diesem ın Upposition
diesseits der Todesschwelle gelten soll, dass estehen scheint. och ‚Seele bezeichnet Ja gerade
Cieser gelstige Personkern des Menschen nicht eın immaterijelles Objekt innerhalb eINes

abhängig VOoO  3 seinem körperlichen Substrat materiellen Objekts, ‚ben dem Koörper. Deshalb
irgendwie csubsistiert (oder vorsichtiger: halte ich uch wen1g VOoO Begriff des Person-
mindest ın derartigen Bxtremsituationen unab- kerns, den Kessler des Ofteren als Synonym für
hängig VOoO körperlichen Substrat subsistieren den Seelenbegriff anbietet (vgl. f., 82,
kann), WI1IE lässt sich dann der Umschlag Cdieses 6D, S/, 89, 207, 208), denn Cieser verleitet zu

anthropologischen Konzeptes ın einen plato- gleichen Missverständnis. ‚Seele 1st uch nicht
nisierenden bzw. cartesianischen Substanzen- 1nN€ geheimnisvolle Substanz innerhalb einer
dualismus noch länger vermeiden? Irıfft hier anderen, körperlichen Substanz (wobei dann
nicht doch der DO des 1976 ın Oxford VeEeT- Sallz fraglich bleibt, WI1IE diese Substanzen Kkau-
estorbenen Philosophen Gilbert Ryle, der ca interagleren sollten). Vielmehr 1st das Wort

gesichts solcher letztlich doch cartesianischer Seele der Ausdruck für Cdie (jottesrelation des
Örper-Gelist-Konzepte VOoO  3 einem „Gespenst Menschen, die nicht 11UT se1in Wesen ausmacht,

sondern uch se1in konkretes individuelles eının der Maschine“ sprach 'IThe Concept ofMind,
1949), zu® durchformt un: verlebendigt, S£1 dass hier

Selbstverständlich 1st Kessler kein Substan- Uun: Jetz körperlich-materiell gestaltet 1st, S£1
zendualist (vgl. 210 dort unfer Rücksicht auf dort un: dann ın Gestalt Jener Leiblichkeit, Cdie
biblisches Denken 1ne explizite Absage Sub- Paulus das SOFTL( pneumatikon nenn!

stanzendualismus), un: 11 uch mıt diesem och gerade miıt Letztgenanntem weilß ich
Buch keinen solchen Dualismus. Ich frage mich Ja miıt Kessler Sallz Uun: Sal ein1g vgl se1in

Rekurs auf KOr 15,44 auf 219{. InsofernI1UTL, ob Clie Architektur selNer Argumentation
nicht trotzdem Gefahr läuft, eın solches MM1SS- I1AS meln leises Unbehagen auf Spitzfindigkei-
verständnis provozleren. Denn der metho- ten gründen, Cdie den eigentlichen C'harakter des
dische Ausgang VOoO  3 Out-of-body-Erfahrungen Buches SallZ verfehlen. Denn, nochmals
(und der ständige argumentatıve Rekurs auf sie) Uun: miıt Nachdruck wiederholen: Kesslier
kann dem Kategorienfehler verführen, als S£1 legt hier eın religiöses Sachbuch 1m allerbesten
der Begriff Seele eın Oppositionsbegriff zu ınn des Wortes VOIL, dem viele Uun: interessierte

Leser wünschen sind.Begriff KoOrper; WI1IE ‚ben Cdie verleiblichte
Seele, Cdie ın der Nahtoderfahrung VOoO  3 ben her Berlin Matthias Remenyi
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zu bestimmen. Wenn aber entsprechend Kess-

lers Deutung der Out-of-body-Erfahrung schon 

diesseits der Todesschwelle gelten soll, dass 

dieser geistige Personkern des Menschen un-

abhängig von seinem körperlichen Substrat 

irgendwie subsistiert (oder vorsichtiger: zu-

mindest in derartigen Extremsituationen unab-

hängig vom körperlichen Substrat subsistieren 

kann), wie lässt sich dann der Umschlag dieses 

anthropologischen Konzeptes in einen plato-

nisierenden bzw. cartesianischen Substanzen-

dualismus noch länger vermeiden? Trifft hier 

nicht doch der Spott des 1976 in Oxford ver-

storbenen Philosophen Gilbert Ryle, der an-

gesichts solcher letztlich doch cartesianischer 

Körper-Geist-Konzepte von einem „Gespenst 

in der Maschine“ sprach (The Concept of Mind, 

1949), zu?

Selbstverständlich ist Kessler kein Substan-

zendualist (vgl. 210: dort unter Rücksicht auf 

biblisches Denken eine explizite Absage an Sub-

stanzendualismus), und er will auch mit diesem 

Buch keinen solchen Dualismus. Ich frage 

nur, ob die Architektur seiner Argumentation 

nicht trotzdem Gefahr läuft, ein solches Miss-

verständnis zu provozieren. Denn der metho-

dische Ausgang von Out-of-body-Erfahrungen 

(und der ständige argumentative Rekurs auf sie) 

kann zu dem Kategorienfehler verführen, als sei 

der Begriff Seele ein Oppositionsbegriff zum 

Begriff Körper; so wie eben die verleiblichte 

Seele, die in der Nahtoderfahrung von oben her 

auf ihren auf dem OP-Tisch liegenden Körper 

blickt, irgendwie zu diesem in Opposition zu 

stehen scheint. Doch ‚Seele‘ bezeichnet ja gerade 

nicht ein immaterielles Objekt innerhalb eines 

materiellen Objekts, eben dem Körper. Deshalb 

halte ich auch wenig vom Begriff des Person-

kerns, den Kessler des Öfteren als Synonym für 

den Seelenbegriff anbietet (vgl. z. B. 64 f., 82, 

85, 87, 89, 207, 208), denn dieser verleitet zum 

gleichen Missverständnis. ‚Seele‘ ist auch nicht 

eine geheimnisvolle Substanz innerhalb einer 

anderen, körperlichen Substanz (wobei dann 

ganz fraglich bleibt, wie diese Substanzen kau-

sal interagieren sollten). Vielmehr ist das Wort 

Seele der Ausdruck für die Gottesrelation des 

Menschen, die nicht nur sein Wesen ausmacht, 

sondern auch sein konkretes individuelles Sein 

durchformt und verlebendigt, sei es dass es hier 

und jetzt körperlich-materiell gestaltet ist, sei es 

dort und dann in Gestalt jener Leiblichkeit, die 

Paulus das soma pneumatikon nennt.

Doch gerade mit Letztgenanntem weiß ich 

mich ja mit Kessler ganz und gar einig (vgl. sein 

Rekurs auf 1 Kor 15,44 auf S. 219 f.). Insofern 

mag mein leises Unbehagen auf Spitzfindigkei-

ten gründen, die den eigentlichen Charakter des 

Buches ganz verfehlen. Denn, um es nochmals 

und mit Nachdruck zu wiederholen: Kessler 

legt hier ein religiöses Sachbuch im allerbesten 

Sinn des Wortes vor, dem viele und interessierte 

Leser zu wünschen sind.
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