ThPQ 163 (2015), 243-253

243

Gerhard Kruip

MuBe nur fur Privilegierte?

Eine sozialethische Skizze zur ,Zeitgerechtigkeit”

¢ Wie kommt es, dass manche Menschen immer in Zeitnot sind, wihrend
andere mit der verfiigbaren Zeit wenig anfangen konnen? Was sind die Ur-
sachen fiir die so unterschiedliche Verteilung der Zeit, welche Personen sind
besonders betroffen? Um diese Grundfragen zu kldren, analysiert der Ver-
fasser zundchst einmal die Verwendung von Zeit durch Menschen beiderlei
Geschlechts in verschiedenen Berufen und sozialen Schichten anhand von
statistischen Daten. Im Anschluss daran stellt er wichtige Uberlegungen
dazu an, wie eine ,,Zeitgerechtigkeit“ fiir die Menschen in unserer Gesell-

schaft erreichbar sein konnte. (Redaktion)

1 Einleitung

»Keine Zeit, tut mir leid!“ Solche oder dhn-
liche Antworten erhalten wir oft, wenn wir
andere um etwas bitten, was mit Zeitauf-
wand verbunden wire. Auch erleben wir
oft, dass wir selbst fiir diese oder jene Ak-
tivitdt gerne mehr Zeit hétten. Eltern hat-
ten gerne mehr Zeit fiir ihre Kinder - und
einen Urlaub auch mal ohne Kinder, um
fiireinander Zeit zu haben. Arzte/Arztin-
nen brauchten mehr Zeit fiir ihre Patienten
-, aber viele von ihnen arbeiten ohnehin
schon erheblich mehr als 40 Stunden pro
Woche. Professoren/innen konnten mit
mehr Zeit ihre Studierenden besser betreu-

en -, aber sie klagen jetzt schon dariiber,
dass sie kaum mehr Zeit zum Forschen
hitten. Die Pflege alter Menschen ist zeit-
lich so durchgeplant, dass liebevolle Zu-
wendung und menschliche Kommunikati-
on dabei zu kurz kommen. Ich hitte gerne
mehr Zeit (und Mufle!) gehabt, um diesen
Artikel zu schreiben -, hitte dann aber
andere, die mir ebenfalls wichtig waren,
nicht schreiben konnen. Viele Menschen
haben den Eindruck, dass sich in den
letzten Jahrzehnten das Leben insgesamt
enorm beschleunigt hat und die Zeit bei
allen knapper geworden ist.! Dabei ist es
nur ein scheinbares Paradox, dass wir un-
ter Zeitknappheit leiden, obwohl wir doch

Zu dieser Beschleunigungsthese vgl. unter vielen anderen Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die
Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt a. M. 2008; ders., Weltbeziehungen
im Zeitalter der Beschleunigung. Umrisse einer neuen Gesellschaftskritik, Berlin 2012. Vgl.
ebenfalls seinen Beitrag in vorliegendem Themenheft. Rosa entwirft auch eine kritische Theorie
der sich beschleunigenden Zeitverhéltnisse, weil die Beschleunigung seiner Auffassung nach
das Autonomie- und Freiheitsversprechen der Moderne breche und zur Entfremdung vom
Raum, von den Dingen, von sich selbst und sogar von der Zeit fiihre. Siehe hierzu auch ders.,
Beschleunigung und Entfremdung. Entwurf einer Kritischen Theorie spatmoderner Zeitlich-
keit, Berlin 2013. Fragen der Verteilung von Zeitbudgets und zeitlichen Belastungen werden von
ihm jedoch nicht angesprochen.
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in vielen Lebensbereichen die Tétigkeiten
schneller erledigen konnen und deshalb
Zeit gewinnen miissten: E-Mails kommen
schneller an ihr Ziel als Briefe, ein online-
Einkauf kostet weniger Zeit, als wenn man
dafiir in ein Geschift fahren misste, Ziige
wurden schneller und Fliige erschwing-
licher, die Suche nach wissenschaftlicher
Literatur in Online-Datenbanken ist heute
um ein Vielfaches leichter und schneller
als frither, als man Zettelkdsten durch-
stobern musste. Die dadurch gewonnene
Zeit nutzen wir jedoch hauptsachlich dazu,
um von all dem nur noch mehr zu tun
oder mehr zu haben -, was auch damit zu
tun hat, dass niemand, der etwas schneller
erledigen kann, anderen gegeniiber einen
Vorteil hat, wenn diese gleichzeitig auch
schneller geworden sind.

Zugleich ist die verfugbare Zeit offen-
bar sehr ungleich verteilt -, eine Tatsache,
die im gegenwirtigen Diskurs tber die
spatmoderne Beschleunigung und ihre
Konsequenzen erstaunlich wenig bedacht
wird. Wahrend die einen auch iiber ihre
beruflich zu verwendende Zeit sehr auto-
nom verfiigen kénnen und viel Freude an
der Arbeit haben, sind die anderen in ein
strenges Korsett gezwungen und warten
den ganzen Tag darauf, dass endlich Feier-
abend ist. Wahrend die einen kurze Wege
zur Arbeit haben, sind manche Pendler/in-
nen pro Tag mehrere Stunden unterwegs.
Die einen verdienen pro Zeiteinheit so
viel, dass sie sich in ihrer freien Zeit auch
manchen Luxus gonnen kénnen oder sich
sogar freie Zeit ,kaufen® konnen, indem
sie Arbeiten, die andere als unbezahlte Ar-
beiten selbst erledigen, von professionellen
Dienstleistern gegen Geld machen lassen
(z.B. Tatigkeiten im Haushalt). Andere

verdienen so wenig, dass sie zusatzlich zu
einem Vollzeitjob weitere Nebenverdienste
brauchen, um auf ein mittleres Einkom-
mensniveau zu kommen. Weltweit be-
trachtet sind diese Ungleichheiten noch
viel dramatischer. Ich war beispielsweise
in armen Liandern Lateinamerikas immer
sehr beeindruckt, wie viel Zeit die Men-
schen dort aufgrund schlecht funktionie-
render Verkehrssysteme, ldhmend lang-
samer Verwaltungen oder einer verbreitet
fehlenden Verbindlichkeit bei Absprachen
einfach durch Warten verlieren.
Gleichzeitig gibt es Menschen, die
offenbar zu viel Zeit haben: Kinder und
Jugendliche, die sich langweilen und ihre
Zeit durch Aktivititen totschlagen, die
ihnen selbst oder auch anderen oft scha-
den, Arbeitslose, die gerne eine Arbeit und
damit weniger Zeit hétten, wenn sie sich
dadurch ihr Leben selbst verdienen und
etwas Sinnvolles tun konnten, das ihnen
das Gefiihl gibe, gebraucht zu werden,
Rentner/innen, denen die Erfiillung durch
ihre bisherige Arbeit abgeht und die keine
Hobbys oder andere Aufgaben haben, um
die durch die viele freie Zeit entstandene
Leere auszufiillen. Dass der durchschnitt-
liche tigliche Fernsehkonsum der Alteren
bei sage und schreibe fiinf Stunden liegt,?
scheint mir ein deutlicher Indikator nicht
fiir Zeitwohlstand, sondern fir Zeitiber-
fluss zu sein. Dass auch diese Menschen
den Eindruck haben, alles wiirde immer
schneller gehen und die Zeit werde immer
knapper, hangt mit dem zusammen, was
ihnen durch die Medien an Wirklichkeit
vermittelt wird, aber sicherlich nicht mit
ihrem eigenen Lebensrhythmus.
Offensichtlich ist also frei verfiigbare
Zeit sowohl im Verlauf des Lebens eines

Genau genommen 297 Minuten. So die ard-zdf-online-Studie: http://www.ard-zdf-onlinestu-

die.de/index.php?id=483 [Abruf: 10.06.2015].
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Einzelnen als auch zwischen den Menschen
verschiedenen Bildungsstandes, verschie-
dener Berufe, verschiedener familidrer Si-
tuationen und verschiedenen Geschlechts
sehr ungleich verteilt. Aus sozialethischer
Perspektive liegt die Frage nahe, ob solche
Ungleichheiten zugleich Ungerechtigkei-
ten sind, die bekdmpft werden sollten. Las-
sen sich die verschiedenen Gerechtigkeits-
prinzipien, wie wir sie fiir die Verteilung
von Giitern kennen (Bedarfsgerechtigkeit,
Chancengerechtigkeit, Leistungsgerechtig-
keit, Gleichverteilung), auch auf die Ver-
teilung von Zeit anwenden? Was ldsst sich
sinnvoll zu einer solchen ,Zeitgerechtig-
keit sagen? Im Folgenden mochte ich zu-
néchst kurz die Ergebnisse der deutschen
Zeitverwendungserhebungen darstellen
und versuchen, in deren Daten Ungerech-
tigkeiten der Zeitverteilung zu identifizie-
ren. Danach gehe ich auf mogliche Prinzi-
pien fiir ,,Zeitgerechtigkeit und den engen
Zusammenhang von ,Zeitgerechtigkeit®
mit anderen Gerechtigkeiten ein. Trotz der
Rudimentaritit dieser Uberlegungen weise
ich schliefllich kurz auf Moglichkeiten der
»Zeitpolitik® zur Verbesserung der ,,Zeit-
gerechtigkeit® hin.

2 Zeitverwendungserhebung
in Deutschland

In Deutschland stammen die neuesten ver-
fiigbaren Auswertungen zur Zeitverwen-
dung aus einer Datenerhebung des statis-
tischen Bundesamtes von 2001/2002.° Im
Durchschnitt verwenden die tiber 10-Jah-
rigen der Deutschen etwa 8 Stunden tig-
lich zum Schlafen, etwa vier Stunden fiir
Sport, Hobbys und Mediennutzung, etwa
dreieinhalb Stunden fiir unbezahlte Arbeit
(z.B. im Haushalt), gut drei Stunden fiir
Erwerbsarbeit, fast ebenso viel fir Essen
und Korperpflege und gut zwei Stunden
tiir Kontakte, Unterhaltung und Veranstal-
tungen.! Diese Zahlen sprechen zunichst
einmal nicht dafiir, dass den Menschen
in Deutschland Zeit fehlt oder sich ihr
Lebensrhythmus dramatisch beschleunigt
hitte. Aber solche Durchschnittswerte
tiber die ganze Woche und die gesamte Be-
volkerung hinweg sind wenig aussagekraf-
tig. Sinnvoller ist es, Vergleiche zwischen
unterschiedlichen Gruppen anzustellen, so
beispielsweise zwischen Rentnern/innen
und Vollzeiterwerbstétigen. Letztere arbei-
ten (wieder tiber die ganze Woche gemit-

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend/Statistisches Bundesamt (Hg.),

Wo bleibt die Zeit? Die Zeitverwendung der Bevdlkerung in Deutschland 2001/02, Wiesbaden
2003. Die erste solche Erhebung war 1991/1992 durchgefiihrt worden. Inzwischen ist auch die
Feldphase der dritten Zeitbudgeterhebung 2012/2013 abgeschlossen, die Ergebnisse sind zwar
fir Frithjahr 2015 angekiindigt, waren aber zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Textes noch
nicht veréffentlicht. Das ist bedauerlich. Es kann aber angenommen werden, dass sich die Zeit-
verwendung im Vergleich von 2012 bis 2013 zu 2001 bis 2002 nicht dramatisch veréndert hat,
auch wenn bislang schon zu beobachtende Tendenzen (weitere Flexibilisierung der Erwerbs-
arbeitszeiten, geringfiigige Anndherung der geschlechtstypischen Zeitverwendungsprofile, gro-
Bere Bedeutung der neuen Medien) Weiterentwicklungen implizieren. Fiir Osterreich (Bundes-
anstalt Statistik Osterreich, Zeitverwendung 2008/09. Ein Uberblick iiber geschlechtsspezifische
Unterschiede. Endbericht der Bundesanstalt Statistik Osterreich an die Bundesministerin fiir
Frauen und Offentlichen Dienst, Wien 2009) gibt es neuere Ergebnisse, die jedoch qualitativ in
ganz erstaunlichem Mafle die deutschen Ergebnisse bestitigen.

bleibt die Zeit? (s. Anm. 3), 6.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend/Statistisches Bundesamt (Hg.), Wo
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telt) 5:40 Stunden am Tag (oder 39:40 in
der Woche), haben 10:31 Stunden Zeit fiir
Schlafen, Essen und Korperpflege, leisten
2:35 Stunden unbezahlte Arbeit und haben
dann noch 3:17 Stunden Zeit fiir Hobbys,
Sport und Mediennutzung sowie 1:56 fiir
Kontakte und Unterhaltung. Die Rentner/
innen gehen im Durchschnitt nur noch elf
Minuten pro Tag einer Erwerbstitigkeit
nach und haben deshalb etwa 1,5 Stunden
mehr Zeit zum Schlafen, Essen und Kor-
perpflege, 1,5 Stunden mehr fiir Sport/
Hobby und Mediennutzung, gut zwei
Stunden mehr fiir unbezahlte Arbeit und
fast eine halbe Stunde mehr fiir Kontakte
und Unterhaltung.® Besonders auffillig ist
jedoch der Unterschied zwischen Ménnern
und Frauen. In Westdeutschland leisten
Frauen 1,6 mal so viel unbezahlte Arbeit
wie Miénner, darunter 2,3 mal so viel im
Bereich Betreuung und Pflege, ebenso viel
mehr bei Haus- und Gartenarbeit, 1,2 mal
so viel in Haushaltsorganisation und Ein-
kaufen, nur bei Bauarbeiten und hand-
werklichen Tatigkeiten liegen die Ménner
vorne.’ Auch erwerbstitige Frauen wenden
fiir die Betreuung ihrer Kinder bis 6 Jahre
doppelt so viel Zeit auf wie ihre erwerbs-
tatigen Minner, nicht erwerbstitige Miitter
sogar dreimal so viel.” Diese sehr traditio-
nelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
ist im Westen Deutschlands deutlich aus-
gepragter als im Osten, bei auslandischen
Paaren deutlicher als bei deutschen Paaren.

> Ebd, 8.
®  Ebd., 14.
7 Ebd., 25.
8 Ebd., 15.
9

Die Veranderungen gegeniiber 1991/1992
sind geringfiigig, gehen aber tiberwiegend
in Richtung einer leicht weniger unglei-
chen Verteilung. Frauen leisten ganz ge-
nerell mehr unbezahlte Arbeit, besonders
in Haushalten mit Kindern, in denen die
Frau nicht, ihr Partner jedoch berufstitig
ist, aber auch dann, wenn beide berufstitig
oder beide nicht berufstatig sind. In Fami-
lien mit Kindern, bei denen beide Eltern
berufstitig sind, leisten die Manner durch-
schnittlich nur 10 Minuten mehr Familien-
arbeit als kinderlose Mianner, aufler, wenn
die Kinder noch sehr klein sind, wobei sie
in dieser Lebensphase auch besonders viel
Zeit in die Erwerbsarbeit investieren.® Im
Durchschnitt haben Ménner pro Tag etwa
eine halbe Stunde mehr Zeit fiir Freizeit-
aktivititen als Frauen.” Hier ist sicherlich
die Frage zu stellen, ob eine solche Zeitver-
teilung unter Paaren ,,fair® ist.
Bedauerlicherweise gibt es nur wenige
Studien, in denen die unterschiedliche Zeit-
verwendung von Menschen verschiedener
Schichtzugehorigkeit betrachtet
wird. Da Erwerbsarbeit der entscheidende
Faktor zur Vermeidung eines Armuts-
risikos ist, ist beim Vergleich der Zeitver-
wendung zwischen armutsgefihrdeten und
nicht armutsgefihrdeten Familien' nicht
verwunderlich, dass erstere weniger Zeit
fiur Erwerbsarbeit aufwenden und deshalb
mehr Zeit fir andere Titigkeiten haben.
Fiir den personlichen Bereich bzw. zur Er-

sozialer

Ebd., 36. Vgl. detaillierter Martina Gille/ Jan H. Marbach, Arbeitsteilung von Paaren und ihre

Belastung mit Zeitstress, in: Statistisches Bundesamt (Hg.), Alltag in Deutschland. Analysen zur
Zeitverwendung, Beitrage zur Ergebniskonferenz der Zeitbudgeterhebung 2001/02 am 16./17.
Februar 2004 in Wiesbaden (Forum der Bundesstatistik 43), Wiesbaden 2004, 86-113.

10

Zum Folgenden Erlend Holz, Alltag in Armut: Zeitverwendung von Familien mit und ohne

Armutsrisiko, in: Statistisches Bundesamt (Hg.), Alltag in Deutschland (s. Anm. 9), 39-66, 45 ff.
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holung (Schlafen, Essen, Korperpflege) und
Freizeit haben Eltern in Familien mit und
ohne Armutsrisiko anndhernd gleich viel
Zeit zur Verfiigung. Jedoch haben allein-
erzichende Miitter ohne Armutsrisiko, die
also einer zeitlich umfangreichen Erwerbs-
arbeit nachgehen, deutlich weniger Zeit fiir
sich als diejenigen Miitter, die mit einem
Partner zusammenleben. Auffillig ist auch,
dass die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede zwischen Ménnern und Frauen mit
dem Armutsrisiko zunehmen. Deutliche
Unterschiede gibt es auch zwischen armen
und nicht-armen Vitern. Erstere verbrin-
gen mehr Zeit mit sportlichen Aktivititen
und am Computer als letztere. Auch das
diirfte mit der unterschiedlichen Belastung
durch Erwerbsarbeit zusammenhangen.
Hinsichtlich der Beteiligung an ehrenamtli-
cher Arbeit gibt es ebenfalls Unterschiede:
Unter den Menschen mit Armutsrisiko sind
weniger ehrenamtlich tétig als unter denen
ohne Armutsrisiko - und, was aufgrund
der Lebenssituation sehr verstindlich ist,
Alleinerziehende seltener als Menschen in
Paarbeziehungen."! Wenig Unterschiede
zwischen armen und nicht-armen Familien
gibt es in der Beteiligung der Ménner an
der Hausarbeit. ,Grob geschitzt machen
die Ménner im Schnitt in der Woche etwa
14 Stunden, im Monat 56 Stunden und im
Jahr 730 Stunden - dies sind rund 30%
Tage — weniger Hausarbeit als ihre Partne-

rinnen.“? Fragt man nach der subjektiven

1 Ebd,, 52.
12 Ebd., 47.
13 Ebd,, 56.

4 Ebd,, 57.
15

Zeitzufriedenheit, so ergeben sich wenige
Unterschiede zwischen armen und nicht-
armen Familien. ,Den vehementesten
Bedarf an mehr personlicher Freizeit (also
auch an mehr Zeit zur personlichen Dis-
position) duflern alleinerziehende Miitter,
sowohl mit als auch ohne Armutsrisiko.
Jeweils 72% geben an, zu wenig freie Zeit
zu haben, nur 28% halten den Umfang
fir gerade richtig.“"* Besonders Menschen
ohne Armutsrisiko (Miitter und Viter), die
durch Erwerbsarbeit stirker belastet sind,
wunschen sich mehr Zeit fiir ihre Kinder.™

Insgesamt scheint es nicht so zu sein,
dass Einkommensarmut mit Zeitarmut
einhergeht. Eher ist es umgekehrt, weil die
Erwerbsarbeit, durch die Einkommens-
armut vermieden wird, viel Zeit kostet, die
an anderer Stelle fehlt.' Besonders deutlich
wird dies, wenn man Mianner unterschied-
Einkommensgruppen vergleicht.
»Arme“ Manner (hier mit weniger als 50 %
des durchschnittlichen Nettoeinkommens)
haben besonders viel Zeit fiir Regeneration

licher

und arbeiten wenig, ,reiche” Manner (mit
mehr als 200% des durchschnittlichen
Nettoeinkommens) haben im Vergleich zu
anderen den hochsten Anteil des Zeitauf-
wands fiir Erwerbsarbeit — auf Kosten von
Freizeit, insbesondere von Mediennutzung
und Sport, Regeneration und Kinder-
betreuung. Wenige Unterschiede gibt es
hinsichtlich des Einsatzes von Minnern
fiir die Arbeit im Haushalt.'* Fiir Frauen

Vgl. Stefan Weick, Lebensbedingungen, Lebensqualitit und Zeitverwendung, in: Statistisches

Bundesamt (Hg.), Alltag in Deutschland (s. Anm. 9), 412, 415-416. Der Ausgleich erfolgt offen-
bar zu erheblichen Teilen iiber weniger Freizeit, insbesondere eine geringere Mediennutzung

(ebd., 420).
16

Peter Doge/ Rainer Volz, Was machen Manner mit ihrer Zeit? Zeitverwendung deutscher Man-

ner nach den Ergebnissen der Zeitbudgetstudie 2001/2002, in: Statistisches Bundesamt (Hg.),
Alltag in Deutschland (s. Anm. 9), 193-215, v.a. 202 ff.
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aber sind Elternschaft und Paarkon-
stellation entscheidender als die Einkom-
menssituation: Zeitarmut ist besonders
ein Problem von Frauen mit Kindern, die
entweder als Alleinerziehende!” nicht mit
einem Partner zusammenleben oder von
diesem bei Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung nicht oder wenig unterstiitzt werden.
Den stéirksten Einfluss auf die individuelle
Zeitverwendung hat sicherlich das Alter:
Wihrend in Kindheit und Jugend und vor
allem nach der Phase der Erwerbsarbeit re-
lativ viel Zeit fiir Regeneration und Freizeit
zur Verfligung steht, ist der Zeitdruck in
der Mitte des Lebens, in der Erwerbsarbeit
und Elternschaft kumulierenden Zeitstress
entfalten, besonders hoch.'® Géibe es Mog-
lichkeiten, diese ,,rush-hour® des Lebens
zu entzerren, in der Phanomene wie ,,burn-
out offenbar vor allem dann zunehmen,
wenn der Druck aus der Erwerbsarbeit in
andere Lebensbereiche hinein ausstrahlt?!®

3 Grundlegende Uberlegungen
zur ,Zeitgerechtigkeit”

In einer damals richtungsweisenden Ar-
beit hat Jiirgen P. Rinderspacher deutlich
gemacht, dass Zeit nicht einfach eine
Naturkonstante ist, sondern ein gesell-
schaftlich konstruiertes Phdnomen.*® Zeit-
vorstellungen, Zeitstrukturen und der Um-
gang mit ihnen haben sich im Laufe der

17

Geschichte gewandelt und sind heute ins-
besondere das Ergebnis von technischen
und Okonomischen Prozessen im Zuge
der gesellschaftlichen Modernisierungs-
prozesse, die inzwischen durch die Com-
putertechnik einen neuen Schub erhalten
haben. Trotzdem erscheinen uns zeitliche
Normen und Prozesse wie etwas Natiir-
liches unserer Verfiigung entzogen. Sie
entfalten dadurch eine unglaubliche Macht
und erzeugen gefihrliche Illusionen. ,,Da-
her gibt es keine moralische oder politische
Debatte iiber die Macht von Deadlines und
die Imperative der Geschwindigkeit. Die
entsprechenden Normen funktionieren
als verdeckte, stumme zeitliche Kraft, die
es der modernen Gesellschaft moglich
macht, sich selbst als eine von Sanktionen
freie und ethisch nur minimal restrikti-
ve Gesellschaft wahrzunehmen.“? Weil
aber der Umgang mit Zeit gesellschaftlich
hervorgebracht wird, ldsst er sich auch
gesellschaftlich gestalten und verbessern.
»Zeitpolitik* mit dem Ziel von mehr all-
gemeinem ,,Zeitwohlstand® ist prinzipiell
moglich. Der bekannte Zeitforscher Karl-
heinz GeifSler versteht eine Gesellschaft
dann in diesem Sinne als wohlhabend,
»wenn sie nicht nur viele Waren und Giiter
produziert und besitzt, sondern auch viele
Zeitformen zuldflt und realisiert. Wenn sie
ihren Mitgliedern beispielsweise vielfil-
tige Moglichkeiten erdffnet, Eigenzeiten
zu leben, elastisch mit Zeitvorgaben um-

Zu dieser Gruppe siehe besonders Irene Kahle, Alleinerziehende im Spannungsfeld zwischen Be-

ruf und Familie, in: Statistisches Bundesamt (Hg.), Alltag in Deutschland (s. Anm. 9), 174-193.

18

verwendung (s. Anm. 15), 414.
19

Vgl. die eindrucksvolle Graphik in Stefan Weick, Lebensbedingungen, Lebensqualitit und Zeit-

Siehe hierzu Sighard Neckel/ Greta Wagner (Hg.), Leistung und Erschépfung. Burnout in der

Wettbewerbsgesellschaft (Edition Suhrkamp 2666), Berlin 2013.

20

Jiirgen P. Rinderspacher, Gesellschaft ohne Zeit. Individuelle Zeitverwendung und soziale Or-

ganisation der Arbeit (Schriften des Wissenschaftszentrums Berlin, Internationales Institut fiir
Vergleichende Gesellschaftsforschung/Arbeitspolitik), Frankfurt [a. M.]-New York 1985.

21

Hartmut Rosa, Beschleunigung (s. Anm. 1), 111f.
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zugehen, das erwiinschte Tempo im Alltag
selbst zu beeinflussen, sich und ihr Um-
feld rhythmisch zu organisieren und ihre
Zeitsouverdnitat im Arbeitsprozef3 zu er-
hohen.“” Wie beim materiellen Wohlstand
stellt sich selbstverstdndlich auch hier die
Frage, wie dieser Zeitwohlstand unter den
Mitgliedern einer Gesellschaft zu verteilen
ist. Was konnten die hierfiir einschlagigen
Gerechtigkeitsprinzipien sein?

Im Blick auf soziale Gerechtigkeit
habe ich vorgeschlagen, eine nach Dring-
lichkeit gewichtete Rangfolge verschie-
dener Gerechtigkeiten in Anschlag zu
bringen.” Zunidchst miissen alle Mitglieder
der Gesellschaft iiber ein soziokulturelles
Existenzminimum  verfiigen (Bedarfs-
gerechtigkeit). Im zweiten Schritt muss
ein fiir alle gleiches, moglichst grofies Maf3
an fairen Chancen angestrebt werden, um
eigene Vorstellungen des guten Lebens in
Freiheit zu realisieren (Chancengerechtig-
keit). Drittens ist es sinnvoll, im Sinne
von Leistungsgerechtigkeit besonderen
Arbeitseinsatz und besondere Kreativitat
zu ,belohnen’, um so Anreize fiir ein Han-
deln zu schaffen, das tiber externe Effekte
allen zugute kommt. Dabei muss klar sein,
dass solche materiellen Anreize fiir Leis-
tung ohne Chancengerechtigkeit nicht
legitim sind. Erst danach sollte noch darii-
ber nachgedacht werden, wie allzu grofe

Ungleichheiten unter den Mitgliedern
einer Gesellschaft durch zusdtzliche Um-
verteilungsmafinahmen abgebaut werden
koénnen, wobei nicht {ibersehen werden
darf, dass auch schon Bedarfsgerechtigkeit
und Chancengerechtigkeit Mafinahmen
der Umverteilung notwendig machen, bei-
spielsweise eine Arbeitslosenversicherung
und eine iiber Steuern zu finanzierende
soziale Grundsicherung sowie ein kosten-
intensives Bildungssystem, das allen in
gleicher Weise zuginglich ist. Wenn man
unter ,,Zeitpolitik“ einen ,,Prozess der Her-
stellung sozialer Gerechtigkeit“* versteht,
dann miissten sich diese Uberlegungen auf
»Zeitgerechtigkeit® ibertragen lassen.
Relativ leicht ist plausibel zu machen,
dass jeder Mensch ein gewisses Minimum
an Zeit braucht, um seine minimalen
physiologischen Grundbediirfnisse zu be-
friedigen: Schlafen, Essen, Korperhygiene,
Erholungspausen. Deshalb heifit es bei-
spielsweise im Artikel 24 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte: ,,Jeder hat
das Recht auf Erholung und Freizeit und
insbesondere auf eine verniinftige Begren-
zung der Arbeitszeit und regelméifligen
bezahlten Urlaub.“* Auch Michael Walzer
bedenkt in seiner Gerechtigkeitstheorie in-
dividuellen Urlaub und gemeinsame Fest-
tage als Moglichkeiten groflerer Zeitge-
rechtigkeit.”® Eine solche, wenn auch nicht

22 Karlheinz A. Geifiler, Vom Tempo der Welt. Am Ende der Uhrzeit (Herder-Spektrum), Freiburg

u.a. 32000, 190f.
23

Vgl. Gerhard Kruip, Was ist soziale Gerechtigkeit? Grundsitzliche Uberlegungen zur aktuellen

Sozialstaatsdebatte in Deutschland, in: Jan Jans (Hg.), Fiir die Freiheit verantwortlich. Fest-
schrift fiir Karl-Wilhelm Merks zum 65. Geburtstag, Fribourg/CH-Freiburg i. Br.—Wien 2004,
221-237, sowie ders., Wirklich gerecht sind nur Gerechtigkeiten, in: Caritas Jahrbuch 2008

(2008), 30-36.
24

Baden 2011, 123.
25

schenrechte/aemr.pdf [Abruf: 10.06.2015].

So Nils Weichert, Zeitpolitik. Legitimation und Reichweite eines neuen Politikfeldes, Baden-

Den Text der AEMR findet man beispielsweise auf http://www.un.org/depts/german/men-

26 Michael Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitit und Gleichheit, Frank-

furt a. M.-New York 1992, 270-287.
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prézise quantifizierbare Bedarfsgerechtig-
keit wird also auch das erste Prinzip fiir
»Zeitgerechtigkeit® sein.

Weiterfithrende Literatur:

Statistisches Bundesamt (Hg.), Alltag in
Deutschland. Analysen zur Zeitverwen-
dung. Beitrdge zur Ergebniskonferenz der
Zeitbudgeterhebung 2001/02 am 16./17.
Februar 2004 in Wiesbaden (Forum der
Bundesstatistik  43), Wiesbaden 2004:
Inhaltsreicher und sehr umfangreicher
Sammelband mit sozialwissenschaftlichen
Auswertungen der Zeitverwendungserhe-
bung von 2001-2002 in Deutschland. Be-
riicksichtigt werden insbesondere auch die
Unterschiede zwischen Frauen und Mén-
nern, zwischen Jiingeren und Alteren und
zwischen Angehorigen unterschiedlicher
Einkommensschichten.

Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Ver-
anderung der Zeitstrukturen in der Mo-
derne, Frankfurt a. M. 2008: Sehr kundige
und umfassende soziologische Analyse der
verdnderten Zeitstrukturen in der Moder-
ne, ihrer Ursachen und ihrer Konsequen-
zen fiir die Identititen der Einzelnen und
die Moglichkeiten der Politik. Leichter les-
bar und stirker gesellschaftskritisch aus-
gerichtet ist Hartmut Rosas spéteres Werk:
Beschleunigung und Entfremdung. Ent-
wurf einer Kritischen Theorie spdtmoder-
ner Zeitlichkeit, Berlin 2013.

Nils Weichert, Zeitpolitik. Legitimation
und Reichweite eines neuen Politikfeldes,
Baden-Baden 2011: Politikwissenschaft-
liche Darstellung von Aufgaben, Zielen,
Gestaltungsfeldern und Vorgehensweisen
von Zeitpolitik - manchmal leider sehr
abstrakt und mit viel politikwissenschaft-
lichem Jargon.

In Analogie zur Chancengerechtigkeit
muss zusatzlich ein moglichst grofles und
fur alle gleiches Maf3 an Zeitsouverénitit
zur Verfigung stehen, um sein Leben ent-
sprechend eigener Vorstellungen gestalten
zu konnen. Dabei wird deutlich, wie sehr
»Zeitgerechtigkeit” mit anderen Gerechtig-
keiten, beispielsweise Bildungsgerechtig-
keit verkniipft ist. Denn genauso wie man
Zeit braucht, um ein selbstbestimmtes
Leben fithren zu konnen, braucht man
dazu Bildung, aber sicherlich auch soziale
Beziehungen, soziale Sicherheit und andere
Ressourcen. Der bekannte Ausspruch ,,Zeit
ist Geld* macht ja auch bereits deutlich,
dass Verfiigung iiber materielle Giiter und
Verfiigung tiber Zeit jedenfalls teilweise als
kommunizierende R6hren betrachtet wer-
den missen, weshalb ,Zeitgerechtigkeit®
eben nicht isoliert von Fragen der Vertei-
lung materieller Giiter betrachtet werden
kann. Wie bei der Chancengerechtigkeit
auch muss man es jedoch bei der Anerken-
nung grofitméglicher Zeitautonomie ak-
zeptieren, dass die unterschiedlichen Ent-
scheidungen zur Zeitverwendung als Folge
zu Ungleichheiten der Zeitbudgets fithren
kénnen. Wer beispielsweise in berufliche
Weiterbildung investiert, wird dafiir oft auf
Freizeit verzichten miissen. Wer weniger
arbeiten will, wird wahrscheinlich weniger
Geld verdienen und deshalb mehr Eigen-
arbeit in Haushalt und Familie einsetzen
miissen, weil er weniger Dienstleistungen
gegen Geld zukaufen kann. Zeitautonomie
oder Zeitsouverédnitit miissen freilich im-
mer in jhrem sozialen Zusammenhang ge-
sehen werden. Zeitsouverane Entscheidun-
gen des einen kénnen die Zeitsouverdnitat
anderer in unzumutbarer Weise einschrin-
ken, beispielsweise in Paarbeziehungen, in
der Familie, in Wohngemeinschaften oder
auch in Arbeitsteams. Dann muss darauf
geachtet werden, dass solche Entscheidun-
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gen unter gegenseitiger Riicksichtnahme
getroffen und fiir alle ertragliche Losungen
in fairen Prozessen ausgehandelt werden.
Insbesondere in Bezug auf die ,, Zeitgerech-
tigkeit“ zwischen Méannern und Frauen gibt
es hier sicherlich noch grofie Defizite.

Schwieriger ist es, eine Entsprechung
zur Leistungsgerechtigkeit zu finden. Es
gibt hier jedoch den trivialen Zusammen-
hang, dass jemand, der effizienter arbeitet,
also das Gleiche in kiirzerer Zeit leistet,
dadurch belohnt wird, dass ihm die da-
durch gewonnene Zeit fiir andere Ak-
tivitdten zur Verfiigung steht. Dadurch ist
bereits ein Anreiz gegeben, effizienter zu
sein. Man konnte aber noch weiter gehen
und iiberlegen, ob die {ibliche Belohnung
fir besondere Leistungen immer mate-
rieller Art sein sollte, oder ob nicht auch
Belohnungen in Form von Freizeit oder
Urlaub denkbar wiren, beispielsweise fiir
besonders gefihrliche oder unangenehme
Tatigkeiten. Noch problematischer ist es
jedoch, einfach ,Gleichheit® als Prinzip
der Zeitgerechtigkeit anzunehmen, denn
zu bedeutsam scheint vor allem die an-
zustrebende Zeitsouverénitit zu sein und
der Respekt vor der Verschiedenheit der
Lebensumstinde und der unterschiedli-
chen Priferenzen der Individuen.

Wie eigentlich auch schon bei der so-
zialen Gerechtigkeit miissen jedoch zwei
weitere Aspekte bei der ,,Zeitgerechtigkeit®
noch berticksichtigt werden.” Einerseits
miissen die Zeitrhythmen der Gesellschaft
zu den dkologischen Rhythmen der Natur
passen, sonst kommt es namlich wie der-

27

zeit etwa beim von Menschen induzierten
Klimawandel zu Stérungen, weil die Natur
mit den immer schnelleren Produktions-
und Konsumrhythmen der Gesellschaft
nicht mithalten kann. Zeitgerechtigkeit
erfordert also auch 6kologische Gerechtig-
keit. Andererseits — aber damit eng verbun-
den - sollten Zeitstrukturen so gestaltet
sein, dass sie nachhaltig sind, dass sie also
nicht kiinftige Zeitstrukturen fiir spater le-
bende Menschen so verdndern oder stéren,
dass diese als weniger gerecht eingestuft
werden miissen. Auch intergenerationelle
Gerechtigkeit als ,,Gerechtigkeit iber Zeit*
muss also Beriicksichtigung finden. Noch
ein drittes Kriterium wird immer wieder in
der Literatur genannt, namlich ,,Zeit-Viel-
falt“. Denn es erscheint fiir das Leben von
Menschen wichtig zu sein, sich nicht im-
mer nach dem fiir alle gleichen Takt einer
Uhrzeit richten zu miissen, sondern un-
terschiedliche Zeiten fiir unterschiedliche
Lebensereignisse und eine menschliche
Strukturierung des Zusammenlebens zu
haben.”® Dahinter steht auch die Idee, dass
eine solche ,,Chronodiversitidt“* in Gesell-
schaften mit einer ,,6kologischen Vielfalt
an Zeiten zukiinftigen Herausforderungen
besser gewachsen sein konnte.

4 Zeitpolitik im Dienst
der ,Zeitgerechtigkeit”

Die Aufgaben zur Bewiltigung der Proble-
me von Zeitmangel und ,,Zeitungerechtig-
keiten“ diirfen nicht allein auf den Schul-

Sie sind auch in der von Georg Horntrich entwickelten Kriterienliste fiir ,,Zeitgerechtigkeit®

enthalten: Georg Horntrich, Gut in der Zeit. Zur zeitlichen Genese des Subjekts aus sozialwissen-
schaftlichen und theologisch-ethischen Perspektiven (Studien der Moraltheologie 24), Miinster

2003, 327-330.

8 Vgl. hierzu die Beitrige in Karlheinz A. Geissler/ Klaus Kiimmerer/Ida H.]. Sabelis (Hg.), Zeit-
vielfalt. Wider das Diktat der Uhr, Stuttgart 2006.
2 Siche Nils Weichert, Zeitpolitik (s. Anm. 24), 124-130.
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tern von Individuen abgeladen werden.
Der Boom an Ratgeberliteratur zum Zeit-
management und die damit verbundenen
Heilsversprechen schaffen die Illusion, es
ldge in der Macht des Einzelnen, mit den
neuen Zeitverhaltnissen der spdtmoder-
nen Gesellschaft fertig zu werden. Dem ist
jedoch sicherlich nicht so. Es braucht eine
gemeinsame Anstrengung einer ,,Zeitpoli-
tik®, um fir ,,Zeitgerechtigkeit® zu sorgen.
Die ,,Deutsche Gesellschaft fiir Zeitpolitik*
spricht von ,,Zeitpolitik“ im engeren Sinne
dann, ,wenn bewusst — 6ffentlich und par-
tizipativ — Einfluss genommen wird auf die
zeitlichen Bedingungen und/oder Wirkun-
gen der politischen, wirtschaftlichen und
insbesondere lebensweltlichen Bedingun-
gen der menschlichen Existenz. Vor allem
das partizipative Element unterscheidet
moderne demokratische Zeitpolitik von
traditionellen Verdnderungen der gesell-
schaftlichen Zeitordnung (etwa die Durch-
setzung der Normalzeit, die Veranderung
der Arbeitszeiten, der Schulzeiten usw.).
Zeitpolitik im moderneren Sinne geht da-
von aus, dass der demokratische Selbst-
regulierungsanspruch auch die zeitlichen
Elemente des menschlichen Zusammen-
lebens und der Verhiltnisse zwischen
Menschen und Natur zu erfassen hat.“*
Weichert unterscheidet dabei vier vor-
rangige Gestaltungsfelder fir Zeitpolitik:
»Stadtzeiten®, ,,Familienzeiten®, ,Arbeits-
zeiten“ und ,,Bildungszeiten* Auch das
zeitpolitische Manifest der Gesellschaft

30

fiir Zeitpolitik”? macht deutlich, welche
Vielfalt von Themen dabei anzusprechen
ist: Ein sehr altes Thema von Zeitpolitik ist
die Arbeitszeitpolitik, wie sie insbesondere
den Gewerkschaften schon lange ein An-
liegen ist. In jiingster Zeit wird insbeson-
dere in der Familienpolitik erkannt, wie
wichtig Zeiten und entsprechende Zeit-
politik sind.** Dabei geht es auch um eine
gendergerechte Verteilung von Zeiten und
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
die ja ganz wesentlich ein Zeitproblem ist.
Ein besonderes Gewicht kommt schlieSlich
der Frage der Offnungszeiten, besonders
auch von Einrichtungen wie Kindergir-
ten, Schulen, aber auch Behérden zu -
wobei hier immer mit Interessenskonflik-
ten der ,Kunden® solcher Einrichtungen
und der dort Beschiftigten zu rechnen ist,
die allerdings, wie eine Studie der Hans
Bockler-Stiftung zeigt, oft in gegenseiti-
gem Einvernehmen oder sogar durch eine
win-win-Situation gelost werden konnen.*
Aber auch generell das Verhiltnis von
Erwerbsarbeitszeit und Freizeit, die Ver-
teilung von Zeiten iiber den Lebenslauf
hinweg und nicht zuletzt die Abstimmung
mit 6kologisch notwendigen Regenerati-
onszeiten sind wichtige Aspekte, die Zeit-
politik in den Blick nehmen muss. Letzten
Endes betrifft die Frage der Zeitverwen-
dung und fairen Zeitverteilung alle Politik-
felder, weshalb Weichert in Anlehnung an
das ,gender-mainstreaming“ vorschlégt,
ein ,time-mainstreaming“ einzufiithren,”

So das von dieser Gesellschaft online zur Verfiigung gestellte Glossar zur Zeitpolitik: http://

www.zeitpolitik.de/pdfs/zeit-glossar.pdf [Abruf: 10.06.2015], 25.
31 Nils Weichert, Zeitpolitik (s. Anm. 24), 140-180.
32 http://www.zeitpolitik.de/pdfs/ZP_Manifest.pdf [Abruf: 10.06.2015].

33

Familien, Opladen 2008.
34

Siehe hierzu etwa Martina Heitkétter u.a. (Hg.), Zeit fiir Beziehungen? Zeit und Zeitpolitik fiir

Ulrich Miickenberger, Lebensqualitat durch Zeitpolitik. Wie Zeitkonflikte gelost werden konnen

(Forschung aus der Hans-Bockler-Stiftung 142), Berlin 2012.

35 Nils Weichert, Zeitpolitik (s. Anm. 24), 192f.



Kruip / Muf3e nur fiir Privilegierte?

253

um der Bedeutung des Faktors Zeit bei
allen Projekten und Mafinahmen die not-
wendige Bedeutung zu verschaffen.
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