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IrJa Kutzer

Gottesliebe Menschenliebe
Zum Zusammenhang Vo Theologıe und Anthropologie

v Kann menschliche Liebe In ihrer kulturellen Bedingtheit un dem Wan-
del unterworfen SOWI1eE In ihrer häufig erfahrenen Brüchigkeit als Meta-
pher für die Liebe Gottes ZUrLr Welt un ZuUu Menschen dienen? Was könnte
das konstante Element In der Liebe se1ln, das auch In theologischer ede
sinnvoll eitlos gültig un dennoch menschlichen Erfahrungen ANSCHICS-
SC  a Vo  A der Liebe Gottes künden kann? Dıiesen drängenden Fragen geht
die Autorin ach un In der Philosophie Vo  a Kriısteva eine Spur,
die ZUur Theologie des Augustinus führt, welche In ott die letzte Erfülung
des menschlichen Begehrens sicht In ott rkennt die eele das ideale Ich
un strebt danach, sıch mıt ıhm identifizieren. In dieser exklusiven Be-
ziehung bleibt aber aum atz für den zwischenmenschlichen TrOos. uch
das Gottesbild erscheint statisch, sodass die Hingabe In der ensch-
werdung nicht umschlie{fßt Darum INUSS, WI1e die Autorin zeigt, eın Weg
gesucht werden, WI1e menschliche Hingabe In der Liebe einen „Geschmack
des Göttlichen eneVI.) vermuitteln ann. (Redaktion)

aum scheint geeigneter als Cie der un Class diese wleder aAUseINAN-
Liebe, ber den Zusammenhang VO  b ergehen. S1e spielt eine Schlüsselrolle In
Theologie und Anthropologie nachzuden- Selbsterzählungen, bestimmt Handlungs-
ken In der Theologie ist Cie Rede VO  b (jott optionen und gilt ach WIE VOLr als eiInNnes
als Liebe mıt ihrem Spitzensatz ıIn Joh 4) der Projekte, Cie darüber entscheiden, b
1M Jahrhundert ZU. zentralen ema Menschen ihr Leben als gelingend ANlSC-

insbesondere der systematischen Theolo- hen In dieser Parallele ist das Zueinander
gie geworden.‘ Gott, ıIn sich Liebe, T1 In VO  b zwischenmenschlich erlebter Liebe
eine Beziehung ZUFK Welt und ZU. Men- und Gottesliebe, VO  b Anthropologie und
schen, Cie wliederum als Liebesbeziehung Theologie allerdings keineswegs klar.
estimmbar ist. iıne hnlich hohe Be-
deutung, insbesondere In ihren leiden-
SC  1Ichen Spielarten, kommt der Liebe Problematisierungen
1M Zwischenmenschlichen Verstanden
als erotische, begehrende Liebe zieht S1E DIe TODIemMe beginnen, och abseits er
Menschen zueinander, begründet Ehen Theologie, schon In der Anthropologie,
und Partnerschaften und ist nicht selten sofern S1e als eine Disziplin verstanden

Eiınen Überblick bietet Andrea Tafferner, (,ottes- Uun: Nächstenliebe ın der deutschsprachigen
Theologie des Jahrhunderts TIhS 37), Innsbruck 1992
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Gottesliebe – Menschenliebe
Zum Zusammenhang von Theologie und Anthropologie

◆ Kann menschliche Liebe in ihrer kulturellen Bedingtheit und dem Wan-

del unterworfen sowie in ihrer so häufi g erfahrenen Brüchigkeit als Meta-

pher für die Liebe Gottes zur Welt und zum Menschen dienen? Was könnte 

das konstante Element in der Liebe sein, das auch in theologischer Rede 

sinnvoll zeitlos gültig und dennoch menschlichen Erfahrungen angemes-

sen von der Liebe Gottes künden kann? Diesen drängenden Fragen geht 

die Autorin nach und fi ndet in der Philosophie von J. Kristeva eine Spur, 

die zur Th eologie des Augustinus führt, welche in Gott die letzte Erfüllung 

des menschlichen Begehrens sieht. In Gott erkennt die Seele das ideale Ich 

und strebt danach, sich mit ihm zu identifi zieren. In dieser exklusiven Be-

ziehung bleibt aber kaum Platz für den zwischenmenschlichen Eros. Auch 

das Gottesbild erscheint zu statisch, sodass es die Hingabe in der Mensch-

werdung nicht umschließt. Darum muss, wie die Autorin zeigt, ein Weg 

gesucht werden, wie menschliche Hingabe in der Liebe einen „Geschmack 

des Göttlichen“ (Benedikt XVI.) vermitteln kann. (Redaktion)

Kaum etwas scheint geeigneter als die 

Liebe, um über den Zusammenhang von 

Theologie und Anthropologie nachzuden-

ken. In der Theologie ist die Rede von Gott 

als Liebe mit ihrem Spitzensatz in 1 Joh 4,7 

im 20. Jahrhundert zum zentralen Thema 

insbesondere der systematischen Theolo-

gie geworden.1 Gott, in sich Liebe, tritt in 

eine Beziehung zur Welt und zum Men-

schen, die wiederum als Liebesbeziehung 

bestimmbar ist. Eine ähnlich hohe Be-

deutung, insbesondere in ihren leiden-

schaftlichen Spielarten, kommt der Liebe 

im Zwischenmenschlichen zu. Verstanden 

als erotische, begehrende Liebe zieht sie 

Menschen zueinander, begründet Ehen 

und Partnerschaften und ist nicht selten 

1 Einen Überblick bietet Andrea Taff erner, Gottes- und Nächstenliebe in der deutschsprachigen 
Th eologie des 20. Jahrhunderts (ITh S 37), Innsbruck u. a. 1992.

der Grund, dass diese wieder auseinan-

dergehen. Sie spielt eine Schlüsselrolle in 

Selbsterzählungen, bestimmt Handlungs-

optionen und gilt nach wie vor als eines 

der Projekte, die darüber entscheiden, ob 

Menschen ihr Leben als gelingend anse-

hen. In dieser Parallele ist das Zueinander 

von zwischenmenschlich erlebter Liebe 

und Gottesliebe, von Anthropologie und 

Theologie allerdings keineswegs klar.

1 Problematisierungen

Die Probleme beginnen, noch abseits aller 

Theologie, schon in der Anthropologie, 

sofern sie als eine Disziplin verstanden 
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wird, Cie allgemeinen Aussagen ber dann 1Ur In einer e1ISE, welche Cie AÄn-
den Menschen kommen will * Irotz der thropologie en hält für Cie kulturellen
zweifellos großen Olle, welche Cie Liebe Selbstverständigungen des Menschen.
1M Leben VO  b Menschen spielt, scheint S1E DIes bleibt nicht ohne Folgen für Cie
gerade Cdazu wenI1g geeignet. Mittlerweile Theologie, Cie den cultural FUrn nicht ohne

eine historisch-kulturwissen- elteres mitvollziehen kann. In ihrer Rede
schaftlicher Untersuchungen, dass CS kein VO  b (jott und damıit auch VO Menschen
„Immer gleic der Liebe g1 Was WITr als ist Theologie darauf angewlesen, nbe-
Liebe erfahren, welche Sehnsüchte WITr Cla- dingtes können. iıne Rede VO  b

mıt verbinden, welchen Praktiken uns (jott ware ScCHhIecC  1n unmöglich, wurde
Cie Liebe verleitet und auch welche (Je- S1E nicht darauf pochen können, dass diese

WITFr auUusSsZuUDIIiden WAaSCH, ist historisch den Menschen Urc. alle geschichtlich-
epragt: abhängig VO  b (literarischen) VOTr- kulturellen Kontingenzen INAdUrC
bildern, VO  b kulturell vorgegeben enk- TE DIes gilt insbesondere für Cie Rede
und Empfindungsmöglichkeiten, VO  b Kli- VO  b der Gottesliebe. Ist Cie Liebe Cie Form
schees. So gilt auch der Clas gegenwärtige der Zuwendung, In der (jott dem Men-
Liebesleben immer och bestimmende schen entgegenkommt, mıt iıhm OMMU-
Diskurs der Romantischen Liebe als eine nikation aufnimmt und In Gemeinschaft
vergleichsweise Junge pielart. DIe dee der tritt,? Cles eine unbedingt gegebene
einen großen Liebe, Cie einen schicksalha: Ansprechbarkeit des Menschen für diese
überfällt und Cie Ehe ebenso begründen Liebe VOTaus. amı bleibt gerade ıIn einer
WwI1Ie Lragen soll, entsteht mıt dem aufstre- theologischen Perspektive die Frage ach
benden Burgertum 1M 18./ Jahrhundert. einer Allgemeinheit der Liebe dringlich.
Dass diese Liebessehnsucht ıIn Zeiten ho- Gleichzeitig ist CS für Cie Theologie
her Scheidungsraten und Patchwork-Fa- aber auch nicht möglich, VO  b den ulturel-
milien ZWaar immer och intakt, aber VO  b len Spielarten des Liebeslebens abzusehen.
deutlichen Spuren der Skepsis durchzogen Ist CS ihre Aufgabe, ber Cie Liebe (‚ottes
ist, kann als Zeichen welteren historischen In einer e1se sprechen, Cie Menschen
Wandels elesen werden. Über den lieben- angeht, dann I1US$S diese Zuwendung als
den Menschen In einer e1Ise sprechen, Liebe erfahren werden können geschicht-

ich und konkret S1e ist Cdamıt nicht 1Ur aufder überhistorische Allgemeinheit
kommt, scheint angesichts Cdileses eiIundes einen allgemeinen Kesonanzapparat des
schwer möglich. Wenn Liebe also Auf- Menschen verwlesen, sondern ebenso auf
chluss ber den Menschen geben kann, dlas, Was Cie sich Nnlıe unabhängig VO  b kul-

fur Problematisierung dessen vgl Twa Wolfgang Schoberth, Einführung ın Cdie theologische
Anthropologie, Darmstadt 2006, 1 1 —
Vgl 1wa Reinhard Sieder, Von der romantischen Liebe ZuUuU!T skeptischen Liebe, 1N: ders., DIie
Rückkehr des Subjekts 1ın den Kulturwissenschaften, Wiıen 2004, 167-209; Greis, [)rama
Liebe fur Entstehungsgeschichte der modernen Liebe 1mmM D)rama des Jahrhunderts, utt-
gart 1991; Helga Arend, Vom „sussen Rauch“ ZuUu!r „stillen Neigung”. fur Entwicklung der 11-

tischen Liebeskonzeption, Pfafftenweiler 1993
DIie Argumentation 1st ausgeführt bei Markus NappD, Verantwortetes C'hristsein heute T1heo-
logie zwischen Metaphysik Uun: Postmoderne, Freiburg BKr. 2006, bes 15
SO formuliert cdas / weite Vatikanische Konzil ın der OÖfftenbarungskonstitution ID verbum,
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2 Zur Problematisierung dessen vgl. etwa Wolfgang Schoberth, Einführung in die theologische 
Anthropologie, Darmstadt 2006, 11–16.

3 Vgl. etwa Reinhard Sieder, Von der romantischen Liebe zur skeptischen Liebe, in: ders., Die 
Rückkehr des Subjekts in den Kulturwissenschaft en, Wien 2004, 167–209; Jutta Greis, Drama 
Liebe. Zur Entstehungsgeschichte der modernen Liebe im Drama des 18. Jahrhunderts, Stutt-
gart 1991; Helga Arend, Vom „süssen Rauch“ zur „stillen Neigung“. Zur Entwicklung der roman-
tischen Liebeskonzeption, Pfaff enweiler 1993.

4 Die Argumentation ist ausgeführt bei Markus Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Th eo-
logie zwischen Metaphysik und Postmoderne, Freiburg i. Br. u. a. 2006, bes. 15 f.

5 So formuliert es das Zweite Vatikanische Konzil in der Off enbarungskonstitution Dei verbum, 2.

wird, die zu allgemeinen Aussagen über 

den Menschen kommen will.2 Trotz der 

zweifellos großen Rolle, welche die Liebe 

im Leben von Menschen spielt, scheint sie 

gerade dazu wenig geeignet. Mittlerweile 

lehrt eine Fülle historisch-kulturwissen-

schaftlicher Untersuchungen, dass es kein 

„immer gleich“ der Liebe gibt.3 Was wir als 

Liebe erfahren, welche Sehnsüchte wir da-

mit verbinden, zu welchen Praktiken uns 

die Liebe verleitet und auch welche Ge-

fühle wir auszubilden wagen, ist historisch 

geprägt: abhängig von (literarischen) Vor-

bildern, von kulturell vorgegeben Denk- 

und Empfindungsmöglichkeiten, von Kli-

schees. So gilt auch der das gegenwärtige 

Liebesleben immer noch bestimmende 

Diskurs der Romantischen Liebe als eine 

vergleichsweise junge Spielart. Die Idee der 

einen großen Liebe, die einen schicksalhaft 

überfällt und die Ehe ebenso begründen 

wie tragen soll, entsteht mit dem aufstre-

benden Bürgertum im 18./19. Jahrhundert. 

Dass diese Liebessehnsucht in Zeiten ho-

her Scheidungsraten und Patchwork-Fa-

milien zwar immer noch intakt, aber von 

deutlichen Spuren der Skepsis durchzogen 

ist, kann als Zeichen weiteren historischen 

Wandels gelesen werden. Über den lieben-

den Menschen in einer Weise zu sprechen, 

der überhistorische Allgemeinheit zu-

kommt, scheint angesichts dieses Befundes 

schwer möglich. Wenn Liebe also Auf-

schluss über den Menschen geben kann, 

dann nur in einer Weise, welche die An-

thropologie offen hält für die kulturellen 

Selbstverständigungen des Menschen.

Dies bleibt nicht ohne Folgen für die 

Theologie, die den cultural turn nicht ohne 

Weiteres mitvollziehen kann. In ihrer Rede 

von Gott und damit auch vom Menschen 

ist Theologie darauf angewiesen, Unbe-

dingtes sagen zu können. Eine Rede von 

Gott wäre schlechthin unmöglich, würde 

sie nicht darauf pochen können, dass diese 

den Menschen durch alle geschichtlich-

kulturellen Kontingenzen hindurch an-

geht.4 Dies gilt insbesondere für die Rede 

von der Gottesliebe. Ist die Liebe die Form 

der Zuwendung, in der Gott dem Men-

schen entgegenkommt, mit ihm Kommu-

nikation aufnimmt und in Gemeinschaft 

tritt,5 so setzt dies eine unbedingt gegebene 

Ansprechbarkeit des Menschen für diese 

Liebe voraus. Damit bleibt gerade in einer 

theologischen Perspektive die Frage nach 

einer Allgemeinheit der Liebe dringlich.

Gleichzeitig ist es für die Theologie 

aber auch nicht möglich, von den kulturel-

len Spielarten des Liebeslebens abzusehen. 

Ist es ihre Aufgabe, über die Liebe Gottes 

in einer Weise zu sprechen, die Menschen 

angeht, dann muss diese Zuwendung als 

Liebe erfahren werden können – geschicht-

lich und konkret. Sie ist damit nicht nur auf 

einen allgemeinen Resonanzapparat des 

Menschen verwiesen, sondern ebenso auf 

das, was die sich nie unabhängig von kul-
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turellen Diskursen bewegenden Menschen der Leidenschaft mıt ihrem Ineinander VO  b

als Liebe deuten und erleben.® DIes CI- höchsten Höhen und abgründigen Tiefen,
scheint gegenwärtig als ebenso vielverspre- VO  b egehren und Hingabe oder, In tradi-
en: WwI1Ie prekär. Vielversprechend, weil tionellen christlichen Terminı gesprochen:
CS insbesondere Cie Liebe In ihrer omantı- der Koex1istenz VO  b TOS und gape.
schen pielart ist, ıIn der den Menschen aps enedL. XVI allerdings hat In

WwI1Ie Sinn und Identität aufscheint und seiner Enzyklika Deus arıtas estf gerade
Cdamıt das verstehbar machen könnte, Was e1in Ineinander VO  b TOS und gape für
die chrısiliıche Tradition als „Heil bezeich- Clas chrısiliıche Verständnis VO  b der Liebe
nelt Prekär, weil die zwischenmenschliche zwischen Mann und Frau festgehalten. Er
Liebe, ıIn der ein Mensch den anderen CI- stellt In den Raum, 35 Cie VO chöpfer
wählt und begehrt, 1M Christentum kaum zugedachte Freude e1in ucC. anbietet, Clas

uns VO Geschmack des GöÖöttlichenJe wirkliche Anerkennung gefunden hat.
Angesichts eiInNnes Askese-Diskurses, der Cie spuren lässt  G amı ware Cie erwählend-
Loslösung VO  u irdischen Bindungen ZU. erotische Liebe In einer theologischen
obersten ea Trklärt hat, 1€'| selbst In Perspektive nicht 1Ur moralisch erecht-
der Ehe das egehren anrüchig, Was sich fertigt. Ihr käme darüber hinaus eine Ver-
keineswegs auf Cie Vorbehalte gegenüber mittlungsfunktion hiın auf Clas Göttliche

1ese ese bleibt 1M Rahmen derder Sexualität beschränkt Wo S1E gelebt
wird, edurite und bedarf CS der zusätzli- Enzyklika unausgeführt, aber S1€ der
chen Legltimation Uurc Cie Zeugung VO  b näheren Betrachtung. Denn ihr enNT-
Nachkommenschaft.” DIe chrısiliche Liebe scheidet sich Cie Möglichkeit einer theolo-
WAal, Ssowelılt S1€ sich auf den anderen Men- ischen Würdigung der zwischenmensch-
schen eZ0g, als gape gerechtfertigt, nicht lichen begehrend-erotischen Liebe.
aber als TOS Und selbst 1M Gefolge des
/welten Vatikanischen Konzils® die part-
nerschaftliche Liebe 1M kirchlichen Ehe- Dennoch Allgemeinheıt —

egehrendiskurs den Vorrang VOTL den sogenannten
Ehezwecken gewinnt, bleibt S1E ıIn ihrem
ea doch weitgehend befreit VO  u dem, Zunächst aber ist Cie Frage ach einer
Was lebensweltlich die Sehnsucht und Clas möglichen Allgemeinheit In der Liebe
Erleben VO  b Liebe wesentlich bestimmt: klären. ass sich eine solche Urc. den

DDIies bedeutet keineswegs, dass Gottesliebe nicht Immer noch anders erfahren werden könn-
te, als Cdie vorherrschenden Diskurse VO  3 der Liebe vorgeben. (Janz 1mmM Gegenteil scheint
gerade der Erfahrung VOo  3 Liebe inhärent, Cdie kulturellen Codes un: hegemonialen Diskurse
JE 1ICU durchbrechen. Dennoch mMussen uch diese Durchbrechungen mıt den kulturell VOI -

handenen Mitteln gedeutet werden. Als Transzendierung VOo  3 Vorhandenem bewegen sich uch
61€ nicht 1mmM kulturfreien Kaum.
Fur Entwicklung des Keuschheits-Diskurses ın den ersien Jahrhunderten nach WI1IE VOT grund-
legend eier Brown, DIie Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese Uun: Körperlichkeit
1mmM frühen Christentum, München 1994
Gaudium e{ SPCS 47572
aps Benedikt AÄVT., Enzyklika FIEUS Carıtas osft VOo Dezember 2005 (VApS 171), BKonn
2006,
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turellen Diskursen bewegenden Menschen 

als Liebe deuten und erleben.6 Dies er-

scheint gegenwärtig als ebenso vielverspre-

chend wie prekär. Vielversprechend, weil 

es insbesondere die Liebe in ihrer romanti-

schen Spielart ist, in der den Menschen so 

etwas wie Sinn und Identität aufscheint und 

damit das verstehbar machen könnte, was 

die christliche Tradition als „Heil“ bezeich-

net. Prekär, weil die zwischenmenschliche 

Liebe, in der ein Mensch den anderen er-

wählt und begehrt, im Christentum kaum 

je wirkliche Anerkennung gefunden hat. 

Angesichts eines Askese-Diskurses, der die 

Loslösung von irdischen Bindungen zum 

obersten Ideal erklärt hat, blieb selbst in 

der Ehe das Begehren anrüchig, was sich 

keineswegs auf die Vorbehalte gegenüber 

der Sexualität beschränkt. Wo sie gelebt 

wird, bedurfte und bedarf es der zusätzli-

chen Legitimation durch die Zeugung von 

Nachkommenschaft.7 Die christliche Liebe 

war, soweit sie sich auf den anderen Men-

schen bezog, als Agape gerechtfertigt, nicht 

aber als Eros. Und selbst wo im Gefolge des 

Zweiten Vatikanischen Konzils8 die part-

nerschaftliche Liebe im kirchlichen Ehe-

diskurs den Vorrang vor den sogenannten 

Ehezwecken gewinnt, bleibt sie in ihrem 

Ideal doch weitgehend befreit von dem, 

was lebensweltlich die Sehnsucht und das 

Erleben von Liebe so wesentlich bestimmt: 

6 Dies bedeutet keineswegs, dass Gottesliebe nicht immer noch anders erfahren werden könn-
te, als es die vorherrschenden Diskurse von der Liebe vorgeben. Ganz im Gegenteil scheint es 
gerade der Erfahrung von Liebe inhärent, die kulturellen Codes und hegemonialen Diskurse 
je neu zu durchbrechen. Dennoch müssen auch diese Durchbrechungen mit den kulturell vor-
handenen Mitteln gedeutet werden. Als Transzendierung von Vorhandenem bewegen sich auch 
sie nicht im kulturfreien Raum.

7 Zur Entwicklung des Keuschheits-Diskurses in den ersten Jahrhunderten nach wie vor grund-
legend Peter Brown, Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Körperlichkeit 
im frühen Christentum, München 1994.

8 Gaudium et spes 47–52.
9 Papst Benedikt XVI., Enzyklika Deus caritas est vom 25. Dezember 2005 (VApS 171), Bonn 

2006, 1.

der Leidenschaft mit ihrem Ineinander von 

höchsten Höhen und abgründigen Tiefen, 

von Begehren und Hingabe oder, in tradi-

tionellen christlichen Termini gesprochen: 

der Koexistenz von Eros und Agape.

Papst Benedikt XVI. allerdings hat in 

seiner Enzyklika Deus caritas est gerade 

ein Ineinander von Eros und Agape für 

das christliche Verständnis von der Liebe 

zwischen Mann und Frau festgehalten. Er 

stellt in den Raum, „daß die vom Schöpfer 

zugedachte Freude ein Glück anbietet, das 

uns etwas vom Geschmack des Göttlichen 

spüren lässt“9. Damit wäre die erwählend-

erotische Liebe in einer theologischen 

Perspektive nicht nur moralisch gerecht-

fertigt. Ihr käme darüber hinaus eine Ver-

mittlungsfunktion hin auf das Göttliche 

zu. Diese These bleibt im Rahmen der 

Enzyklika unausgeführt, aber sie lohnt der 

näheren Betrachtung. Denn an ihr ent-

scheidet sich die Möglichkeit einer theolo-

gischen Würdigung der zwischenmensch-

lichen begehrend-erotischen Liebe.

2 Dennoch Allgemeinheit – 
Begehren

Zunächst aber ist die Frage nach einer 

möglichen Allgemeinheit in der Liebe zu 

klären. Lässt sich eine solche durch den 

Kutzer / Gottesliebe – Menschenliebe
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andel der historischen Figuren und VO  b der Mutltter. In diesem ebenso lust- WwI1Ie
Erzählungen INdAdUrFrC. behaupten? Und schmerzvollen Irennungsvorgang entsteht
wurde sich der Mensch Cdamıt als PIINZI- dlas, Was Freuc den primären Narzıssmus
pie. empfänglich für Cie chrısiliche Rede genannt hat Pate steht Cie griechische
VO  b der Gottesliebe beschreiben lassen? Mythologie: Der üngling Narzıss entdeckt
ulıa Kristeva, eine der ohl einfluss- Se1IN Spiegelbild 1M Wasser und verliebt sich
reichsten Philosophinnen der (egenwart, sehr, dass CS SCHLLEISLIC ergreifen will,
hat eine Allgemeinheit der Liebe In einer 1Ins eere fasst und ertrinkt. DIe eere des
ffenen Struktur des ubjekts lokalisier assers steht In der psychoanalytischen
In ihrem frühen Buch Histotrres damour Deutung sinnbildlich für eine Erfahrung
(dt Geschichten VO  b der Liebe) ist S1€ den des Mangels und der Bedrohung, Cie Clas
Figuren und Narratıven VO  b der Liebe 1M Ich bereits mıt den ersten Irennungsvor-
Abendland nachgegangen. Ihr Interesse gangen VO  b der Mutter macht. Es verspurt
gilt €e1 zunächst dem Material, AaUS$S dem e1in Gefuhl der „Leere” (Andre Green), ıIn
„UNSCIC beständigsten Liebesmythen SC der sich sein gerade erst entwickelndes
schnitzt sind“19 1eser „Stoff” hat sich Selbst aufzulösen IO Quasıi der egen-
ber Cie Jahrhunderte entwickelt und pol ZUFK eere ist der Narz1iıssmus, In dem
angereichert, ist VOoO  b ext ext Waln- Clas Kınd beginnt, sich auf sich selbst

beziehen, sich als (Jetrenntes VO  bdert und hat €1 vielfache Bedeutungs-
wandlungen‘' erfahren. Zu iıhm ehören SseiINer Umwelt wahrzunehmen und als
auch Cie christlichen Geschichten VO  b der Subjekt bedeuten. Der primäre Narzıss-

I1US hält die eere In Schach, Cie CI selbstLiebe der gape 1M euen Jlestament,
der christlichen aption des platonischen erst hervorrulft.
Eros, der Freundschaft bel Thomas VO  u Aus dem Gefüuhl der eere entsteht
quin In der 1e der Figuren lässt e1in egehren. Es bezeichnet eine Sehn-
sich Liebe nicht auf einen enner bringen, sucht ach Erfüllung, ach ufhebung der
nicht auf e1in esen reduzleren. Dennoch Irennung und der Cdamıt einhergehenden
stellt Isteva Cie Frage, ‚OD Cie 1e der Bedrohung. 1ese ist zunächst rückwärts-
Geschichte, der Geschichten, hartnäckige ewandt. S1e ersehnt die Wiederherstel-
und permanente Bestrebungen verbirgt *. lung der Mutter-Kind-Symbiose als einen

ach Kristeva ist CS Cie alrıx der Zustand, der als ea imagınlert WITrCL. DIe
Psychoanalyse, Cie diese „permanenten Verschmelzung mıt der Mutter ware frei-
Bestrebungen hervortreten lässt. Im AÄn- ich Kegress10n. S1ie wurde Cie ufhebung
chluss Sigmund Freud, Melanie Klein der Irennung bedeuten und käme dem
und Jacques acan verankert S1E Cie Liebe Tod des ubjekts gleich. DIe Sehnsucht
In den Prozessen der Subjektwerdung. Das I1US$S sich WCS VO  b der Mutter-Kind-Ein-
Subjekt verdankt SsSein ase1in der Irennung heit verschieben hiın auf anderes, übersetzt

Julia Kristeva, Geschichten VOo  3 der Liebe, Frankfurt Maın G)
11 In diesen Bedeutungswandlungen werden Cdie vorherigen Textbezüge N1€e gänzlich ausgelöscht.

Krısteva spricht VOo  3 Iransposition, WOmMIt 61€ den VO  3 ihr zunächst gebrauchten Begriff der
Intertextualität YsSelizLl. Vel. dies., DIie Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt Maın

DES., Geschichten VOo  3 der Liebe S Anm 10),
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Wandel der historischen Figuren und 

Erzählungen hindurch behaupten? Und 

würde sich der Mensch damit als prinzi-

piell empfänglich für die christliche Rede 

von der Gottesliebe beschreiben lassen? 

Julia Kristeva, eine der wohl einfluss-

reichsten Philosophinnen der Gegenwart, 

hat eine Allgemeinheit der Liebe in einer 

offenen Struktur des Subjekts lokalisiert. 

In ihrem frühen Buch Histoires d’amour 

(dt. Geschichten von der Liebe) ist sie den 

Figuren und Narrativen von der Liebe im 

Abendland nachgegangen. Ihr Interesse 

gilt dabei zunächst dem Material, aus dem 

„unsere beständigsten Liebesmythen ge-

schnitzt sind“10. Dieser „Stoff “ hat sich 

über die Jahrhunderte entwickelt und 

angereichert, ist von Text zu Text gewan-

dert und hat dabei vielfache Bedeutungs-

wandlungen11 erfahren. Zu ihm gehören 

auch die christlichen Geschichten von der 

Liebe – der Agape im Neuen Testament, 

der christlichen Adaption des platonischen 

Eros, der Freundschaft bei Thomas von 

Aquin. In der Vielfalt der Figuren lässt 

sich Liebe nicht auf einen Nenner bringen, 

nicht auf ein Wesen reduzieren. Dennoch 

stellt Kristeva die Frage, „ob die Vielfalt der 

Geschichte, der Geschichten, hartnäckige 

und permanente Bestrebungen verbirgt“12.

Nach Kristeva ist es die Matrix der 

Psychoanalyse, die diese „permanenten 

Bestrebungen“ hervortreten lässt. Im An-

schluss an Sigmund Freud, Melanie Klein 

und Jacques Lacan verankert sie die Liebe 

in den Prozessen der Subjektwerdung. Das 

Subjekt verdankt sein Dasein der Trennung 

10 Julia Kristeva, Geschichten von der Liebe, Frankfurt a. Main 62007, 62 f.
11 In diesen Bedeutungswandlungen werden die vorherigen Textbezüge nie gänzlich ausgelöscht. 

Kristeva spricht von Transposition, womit sie den von ihr zunächst gebrauchten Begriff  der 
Intertextualität ersetzt. Vgl. dies., Die Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt a. Main 
92010, 69 f.

12 Dies., Geschichten von der Liebe (s. Anm. 10), 15.

von der Mutter. In diesem ebenso lust- wie 

schmerzvollen Trennungsvorgang entsteht 

das, was Freud den primären Narzissmus 

genannt hat. Pate steht die griechische 

Mythologie: Der Jüngling Narziss entdeckt 

sein Spiegelbild im Wasser und verliebt sich 

so sehr, dass er es schließlich ergreifen will, 

ins Leere fasst und ertrinkt. Die Leere des 

Wassers steht in der psychoanalytischen 

Deutung sinnbildlich für eine Erfahrung 

des Mangels und der Bedrohung, die das 

Ich bereits mit den ersten Trennungsvor-

gängen von der Mutter macht. Es verspürt 

ein Gefühl der „Leere“ (André Green), in 

der sich sein gerade erst entwickelndes 

Selbst aufzulösen droht. Quasi der Gegen-

pol zur Leere ist der Narzissmus, in dem 

das Kind beginnt, sich auf sich selbst zu 

beziehen, sich als etwas Getrenntes von 

seiner Umwelt wahrzunehmen und als 

Subjekt zu bedeuten. Der primäre Narziss-

mus hält die Leere in Schach, die er selbst 

erst hervorruft.

Aus dem Gefühl der Leere entsteht 

ein Begehren. Es bezeichnet eine Sehn-

sucht nach Erfüllung, nach Aufhebung der 

Trennung und der damit einhergehenden 

Bedrohung. Diese ist zunächst rückwärts-

gewandt. Sie ersehnt die Wiederherstel-

lung der Mutter-Kind-Symbiose als einen 

Zustand, der als ideal imaginiert wird. Die 

Verschmelzung mit der Mutter wäre frei-

lich Regression. Sie würde die Aufhebung 

der Trennung bedeuten und käme dem 

Tod des Subjekts gleich. Die Sehnsucht 

muss sich weg von der Mutter-Kind-Ein-

heit verschieben hin auf anderes, übersetzt 
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werden In sprachliche Formen, In Begeh- sich selbst. Es wird sich Tem und über-
Ten nımmt Cie Os1l1on des Anderen Es VCI-

1ese Hinwendung anderem deutet schmilzt mıt ihm, In dieser Hingabe e1-
Kristeva, In Absetzung VO  b acan und Hen Selbstbezug gewinnen. 1ese
T Anschluss Freud, zunächst och Selbstbezüglichkeit ist ach 1steva auch
nicht als egehren VO  b jekten. Es ist kein In den altruistischsten Formen der Liebe
Haben-  Oollen, sondern e1in Sein- Wollen- och prasent. In besonderer e1se wird
Wle, ein Vorgang der Identifizierung. Das diese Struktur des ubjekts ıIn denjenigen
Ich bewegt sich hiın auf Cie Os1ılL1OonNn des Diskursen der Liebe offengelegt, Cie lei-
Anderen als einer Nstanz, VO  u der AaUs CS denschaftlich genannt werden können und
selbst esehen werden kann. 1ese Posıt1i- Cie Liebe als Zusammenspiel VO  b OCNANS-

wird Uurc den aler symbolisiert. Real tem ucC und reinem Leid, VO  u Hingabe
wird CS In einer 1e174. der Cie Mut- und Begehren, VO  b Vollkommenhei und
ter se1IN, Cie diese Os1ılL1ion eINNıIMM Das Selbstverlust figurieren. In der Liebe ist
Kınd bemerkt e{iwa, dass Cie Multter auf CS Clas Subjekt chwach und gleichzeitig
reaglert. Es versucht, deren Blickwinkel „Gipfel der Subjektivität ” “, denn CS 1st, mıt
übernehmen, sich mıt ihr identifizie- (Goethes Werther gesprochen, Cie geliebte
Ie  S In der (vorgestellten) Perspektive der andere Person, „1n deren (Gegenwart ich
Multter kann CS sich selbst als gegenüber- MI1r schien mehr se1nN, als ich WAal, weil
stehendes ines, als Subjekt wahrnehmen ich es WAal, Was ich Se1IN konnte  <115 In S@1-
und dadurch SsSein Selbstbewusstsein enNT- N egehren greift Clas Ich auf Vollkom-
wickeln und stabilisieren. Freuc hat diesen menheit AaUs und wird sich gerade darın

SseiINner Schwäche bewusst. 1ese StrukturVorgang als eine Vorform VO  b Verliebtheit
beschrieben, als Einfühlung.*” 1ese EInN- des Subjekts, die In ihrer Allgemeinheit
fühlung bleibt auch dort prasent, S1E 1M 1U  b tatsächlic anthropologisch genannt
eigentlichen Siınn ZUFK Liebe wird ZUFK LIe- werden kann, erwelst sich als en für eine
be eiInNnes nicht 1Ur vorgestellten Anderen, theologische Deutung: In ihr zeigt sich eine
ıIn der sich Clas Sein-Wollen-Wie mıt dem Verwiesenheit auf ulle, letztlich auf Gott,
Haben-  Oollen verbindet. In welcher der Mensch sich ZU. „Zeichen

amı bildet der primäre Narziıssmus des Heils“l16® WwIrcl.
die grundlegende Matrıx jeglicher (Je-
schichten VO  b der Liebe. DIe Liebe bleibt
durchzogen VO  u der Einfühlung. 1ese Spiegelverhältnisse
koppelt Clas egehren Cie TOZESsSsSE der Selbstliebe Gottesliebe
Ichwerdung und kennzeichnet Clas Subjekt
als ein Dynamisches. Denn In der lieben- Auf den ersten 1C ieg CS nahe, In einer
den Einfühlung verharrt Clas Ich nicht In theologischen Perspektive (jott SCHAUILC als

Sigmund Freud, Massenpsychologie un: Ich-Analyse. VIL e Identifizierung (Studienausgabe
IX), Frankfurt 2000, 106
Julia Kristeva, Geschichten VOo  3 der Liebe S Anm 10),
Johann Wolfgang Vorn Goethe, DIie Leiden des Jungen Werther, 1N: FErich Irunz (He.) (0ethes
Werke Hamburger Ausgabe. G, Hamburg 14 U82,
NUtf Wenzel, Sakramentales Selbst. Der Mensch als Zeichen des Heils, Freiburg BKr. 2003
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werden in sprachliche Formen, in Begeh-

ren.

Diese Hinwendung zu anderem deutet 

Kristeva, in Absetzung von Lacan und en-

gerem Anschluss an Freud, zunächst noch 

nicht als Begehren von Objekten. Es ist kein 

Haben-Wollen, sondern ein Sein-Wollen-

Wie, ein Vorgang der Identifizierung. Das 

Ich bewegt sich hin auf die Position des 

Anderen als einer Instanz, von der aus es 

selbst gesehen werden kann. Diese Positi-

on wird durch den Vater symbolisiert. Real 

wird es in einer Vielzahl der Fälle die Mut-

ter sein, die diese Position einnimmt. Das 

Kind bemerkt etwa, dass die Mutter auf es 

reagiert. Es versucht, deren Blickwinkel zu 

übernehmen, sich mit ihr zu identifizie-

ren. In der (vorgestellten) Perspektive der 

Mutter kann es sich selbst als gegenüber-

stehendes Eines, als Subjekt wahrnehmen 

und dadurch sein Selbstbewusstsein ent-

wickeln und stabilisieren. Freud hat diesen 

Vorgang als eine Vorform von Verliebtheit 

beschrieben, als Einfühlung.13 Diese Ein-

fühlung bleibt auch dort präsent, wo sie im 

eigentlichen Sinn zur Liebe wird – zur Lie-

be eines nicht nur vorgestellten Anderen, 

in der sich das Sein-Wollen-Wie mit dem 

Haben-Wollen verbindet.

Damit bildet der primäre Narzissmus 

die grundlegende Matrix jeglicher Ge-

schichten von der Liebe. Die Liebe bleibt 

durchzogen von der Einfühlung. Diese 

koppelt das Begehren an die Prozesse der 

Ichwerdung und kennzeichnet das Subjekt 

als ein Dynamisches. Denn in der lieben-

den Einfühlung verharrt das Ich nicht in 

13 Sigmund Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse. VII. Die Identifi zierung (Studienausgabe 
IX), Frankfurt a. M. 2000, 106.

14 Julia Kristeva, Geschichten von der Liebe (s. Anm. 10), 13.
15 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werther, in: Erich Trunz (Hg.), Goethes 

Werke. Hamburger Ausgabe. Bd. 6, Hamburg 141982, 12.
16 Knut Wenzel, Sakramentales Selbst. Der Mensch als Zeichen des Heils, Freiburg i. Br. u. a. 2003.

sich selbst. Es wird sich fremd und über-

nimmt die Position des Anderen. Es ver-

schmilzt mit ihm, um in dieser Hingabe ei-

nen neuen Selbstbezug zu gewinnen. Diese 

Selbstbezüglichkeit ist nach Kristeva auch 

in den altruistischsten Formen der Liebe 

noch präsent. In besonderer Weise wird 

diese Struktur des Subjekts in denjenigen 

Diskursen der Liebe offengelegt, die lei-

denschaftlich genannt werden können und 

die Liebe als Zusammenspiel von höchs-

tem Glück und reinem Leid, von Hingabe 

und Begehren, von Vollkommenheit und 

Selbstverlust figurieren. In der Liebe ist 

das Subjekt schwach und gleichzeitig am 

„Gipfel der Subjektivität“14, denn es ist, mit 

Goethes Werther gesprochen, die geliebte 

andere Person, „in deren Gegenwart ich 

mir schien mehr zu sein, als ich war, weil 

ich alles war, was ich sein konnte“15. In sei-

nem Begehren greift das Ich auf Vollkom-

menheit aus und wird sich gerade darin 

seiner Schwäche bewusst. Diese Struktur 

des Subjekts, die in ihrer Allgemeinheit 

nun tatsächlich anthropologisch genannt 

werden kann, erweist sich als offen für eine 

theologische Deutung: In ihr zeigt sich eine 

Verwiesenheit auf Fülle, letztlich auf Gott, 

in welcher der Mensch sich zum „Zeichen 

des Heils“16 wird.

3 Spiegelverhältnisse: 
Selbstliebe – Gottesliebe

Auf den ersten Blick liegt es nahe, in einer 

theologischen Perspektive Gott schlicht als 

Kutzer / Gottesliebe – Menschenliebe
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Erfüllung des Begehrens denken. HI1s- hat, seiIne Freiheit und wird Ding-analog.
torisch hat insbesondere Cie augustinische, Wenn C4 dagegen auf Geilstiges, also den
VO platonischen TOS inspirlerte Tadı- anderen Menschen und letztlich auf (jott
tion Cie Gottesliebe In dieser e1Ise kon- richtet, VeELIIAS selbst sich dem nend-
zıplert. ach Augustinus ieg Beginn lichen anzugleichen, göttlic werden.
der Gottesbeziehung e1in Selbstverhältnis, Der als cArısiliche Carıtas gedeutete TOS
Clas changierend zwischen Selbstbezogen- DZw. Cie mıt erotischen uügen beschrie-
heit und expliziter Selbstliebe der psycho- bene Carıtas ist ebenso egehren WIE E1IN-
analytischen Beschreibung des primären fühlung: DIe eegle strebt anach, (jott In

Besıtz nehmen SOWI1E sich selbst und CieNarzıssmus erstaunlich leicht. Auch bei
Augustinus geht die Selbstbezogenheit Welt mıt den ugen (‚ottes sehen, sich
DbzZzw. Cie natürlich gegebene Selbstliebe mıt also mıt (jott identifizieren. Eben des-
einem grundlegenden Mangel einher.!” halb ist Cie Gottesbeziehung Liebe. Zu be-
Aus diesem wliederum resultiert e1in appeti- gehren, lieben ist Cdamıt dem Menschen
[US, e1in Begehren, In dem Cie egele anderes inhärent. Wo aufhört egehren, hat
In Besıtz nehmen will, Was Augustinus als sich entweder 1M Endlichen eingeschlos-
Liebe beschreibt. „Denn lieben el 1U  b SCI1, SseINe Freiheit verspielt, seine egele
einmal;, etwas SseiINer selbst willen getotet. Oder CI hat Cie Erfüllung SEe1INES

18egehren. Begehrens In (jott gefunden.
1ese Objektliebe erschöpft sich aber In dieser Formatıon sind Cie VO  b

nicht In einem Habenwollen Da S1E In einer Kristeva beschriebenen Zuüge des primären
Narziıssmus eulillic. erkennbar und erhal-grundlegenden uCcC. der egele ach den-

1tät, ıIn der augustinischen Formulierung ten eine theologisch begründete ZeD-
ach ucC und Ruhe wurzelt,'” hat jedes tanz:“' ach Augustinus egegnet Cie egele
Habenwollen wilederum mıt dem Verhält- In sich selbst Gott, In dem C4 gleich einem
N1s der egele sich selbst un Es geht Spiegel Se1IN eigenes deales Ich erkennt.“*
entsprechend mıt Identifizierung einher. Gleichzeitig bletet (jott ıIn der Diktion

Kristevas e1in en, auf Clas sich Clas Be-Wenn der Mensch Se1IN egehren auf End-
liches, auf materielle inge richtet, wird CI gehren des Ich richten, C4 stabilisieren
selbst den materiellen Dingen EIC Er und die Clas Subjekt bedrohende eere In
verliert In diesem Streben, Clas Cie Tadı- Schach halten kann. Da (Gott immer schon
tion als alsche Konkupiszenz bezeichnet Clas ideale Ich des Menschen ist, bedeutet

Eıne kompakte Darstellung miıt besonderem Augenmerk auf dem YOs- Motiv bietet Anders
Nygren, dessen etrikte Gegenüberstellung VOo  3 Eros un: Agape problematisch bleibt un: nicht
übernommen werden 1L1US$5 Eros Uun: Agape. Gestaltwerdungen der christlichen Liebe, (jUters-
loh 3772 44}
Aurelius AUgustinus, e diversis quaestionibus octagınta tribus 35,1
Vgl ders., Confessiones XII
Vgl dazu Augustinus Konzept der dilecHo ordinata 1N: De doctrina christiana Ausgeführt
findet sich Cdieser Gedanke insbesondere ın der Cdie augustinische Verquickung VOo  3 Selbstbezüg-
ichkeit Uun: Liebe konsequent fortführenden Deutung Bernhards Vorn CIairvaux, De diligendo
deo

21 Julia Kristeva führt dies AUS 1n POUvOoIlrs de l ’horreur. ESS9] UT labjection, Parıs 1983
De trinıtate ÄILV, 12; De VeTrTAa religione XAXAIX
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Erfüllung des Begehrens zu denken. His-

torisch hat insbesondere die augustinische, 

vom platonischen Eros inspirierte Tradi-

tion die Gottesliebe in dieser Weise kon-

zipiert. Nach Augustinus liegt am Beginn 

der Gottesbeziehung ein Selbstverhältnis, 

das changierend zwischen Selbstbezogen-

heit und expliziter Selbstliebe der psycho-

analytischen Beschreibung des primären 

Narzissmus erstaunlich gleicht. Auch bei 

Augustinus geht die Selbstbezogenheit 

bzw. die natürlich gegebene Selbstliebe mit 

einem grundlegenden Mangel einher.17 

Aus diesem wiederum resultiert ein appeti-

tus, ein Begehren, in dem die Seele anderes 

in Besitz nehmen will, was Augustinus als 

Liebe beschreibt. „Denn lieben heißt nun 

einmal, etwas um seiner selbst willen zu 

begehren.“18 

Diese Objektliebe erschöpft sich aber 

nicht in einem Habenwollen. Da sie in einer 

grundlegenden Suche der Seele nach Iden-

tität, in der augustinischen Formulierung 

nach Glück und Ruhe wurzelt,19 hat jedes 

Habenwollen wiederum mit dem Verhält-

nis der Seele zu sich selbst zu tun. Es geht 

entsprechend mit Identifizierung einher. 

Wenn der Mensch sein Begehren auf End-

liches, auf materielle Dinge richtet, wird er 

selbst den materiellen Dingen gleich.20 Er 

verliert in diesem Streben, das die Tradi-

tion als falsche Konkupiszenz bezeichnet 

17 Eine kompakte Darstellung mit besonderem Augenmerk auf dem Eros-Motiv bietet Anders 
Nygren, dessen strikte Gegenüberstellung von Eros und Agape problematisch bleibt und nicht 
übernommen werden muss: Eros und Agape. Gestaltwerdungen der christlichen Liebe, Güters-
loh 21954, 372 – 440.

18 Aurelius Augustinus, De diversis quaestionibus octaginta tribus 35,1.
19 Vgl. ders., Confessiones XIII 8.
20 Vgl. dazu Augustinus’ Konzept der dilectio ordinata in: De doctrina christiana I. Ausgeführt 

fi ndet sich dieser Gedanke insbesondere in der die augustinische Verquickung von Selbstbezüg-
lichkeit und Liebe konsequent fortführenden Deutung Bernhards von Clairvaux, De diligendo 
deo 4.

21 Julia Kristeva führt dies aus in: Pouvoirs de l’horreur. Essai sur l’abjection, Paris 1983.
22 De trinitate XIV, 12; De vera religione XXXIX 72.

hat, seine Freiheit und wird Ding-analog. 

Wenn er es dagegen auf Geistiges, also den 

anderen Menschen und letztlich auf Gott 

richtet, vermag er selbst sich dem Unend-

lichen anzugleichen, göttlich zu werden. 

Der als christliche Caritas gedeutete Eros 

bzw. die mit erotischen Zügen beschrie-

bene Caritas ist ebenso Begehren wie Ein-

fühlung: Die Seele strebt danach, Gott in 

Besitz zu nehmen sowie sich selbst und die 

Welt mit den Augen Gottes zu sehen, sich 

also mit Gott zu identifizieren. Eben des-

halb ist die Gottesbeziehung Liebe. Zu be-

gehren, zu lieben ist damit dem Menschen 

inhärent. Wo er aufhört zu begehren, hat er 

sich entweder im Endlichen eingeschlos-

sen, seine Freiheit verspielt, seine Seele 

getötet. Oder er hat die Erfüllung seines 

Begehrens in Gott gefunden.

In dieser Formation sind die von 

Kristeva beschriebenen Züge des primären 

Narzissmus deutlich erkennbar und erhal-

ten eine theologisch begründete Akzep-

tanz:21 Nach Augustinus begegnet die Seele 

in sich selbst Gott, in dem es gleich einem 

Spiegel sein eigenes ideales Ich erkennt.22 

Gleichzeitig bietet Gott in der Diktion 

Kristevas ein Außen, auf das sich das Be-

gehren des Ich richten, es so stabilisieren 

und die das Subjekt bedrohende Leere in 

Schach halten kann. Da Gott immer schon 

das ideale Ich des Menschen ist, bedeutet 
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Cles sich mıt ihm identifizieren, Clas e1- nicht zuletzt Urc. clas Nachdenken ber
Cie Liebe selbst Historisch wird S1E 1MSCHC Ich verwirklichen. Wahre Selbst-

1e und Gottesliebe sind identisch. Jahrhundert ZU. Spitzenthema“
Dennoch bleibt e1in Unbehagen In einer Weltbegegnung, Cie den Über-

dieser perfekten Sublimierung des Nar- Sahg VO Mittelalter ZUFK Neuzeılt einläutet.
ZISSMUS, AaUs dem Clas Christentum VO  b der Das wesentlich literarische Phänomen der
ausgehenden Antike bis 1Ins hohe Mittel- höfischen Liebe hat Cie zwischenmensch-
alter hinein einen grofßen, psychischen 1C. Liebe In diesem Sinn HNEeUu „erfunden
aum geschaffen hatte, In dem das Indivi- als dort Cie Liebe Letztem erklärt

WIrcCL*> Zu ihren Vorläufern kann der Brief-duum ebenso SsSeine Identität WwI1Ie den Weg
ZU. GöÖöttlichen finden konnte.“ Denn das wechsel zwischen aelar' und Heloisa
Verhältnis zwischen der egele und Gott ist gerechnet werden. Er schildert Cie Liebes-
exklusiv. en VOTL und letztlich wertlos geschichte zwischen dem gefeierten Dialek-
bleibt alles, Was nicht Teil des narzısst1- tiker und spateren Benediktinerabt Abae-
schen Spiegelverhältnisses ıst DIes eIrı ard und SseiINner Schülerin und spateren
insbesondere Cie zwischenmenschlich-be- Abtissin Heloisa. ach eidensc.  tlicher
gehrende Liebe Im neuplatonisch-augusti- Affäre, Cie mıt der Kastration aelards
nischen KOonzept ist jede zwischenmensch- Urc. Cle Verwandten Heloisas ein kata-
1C. Liebe der liebenden Identifizierung strophales Ende nımmt, en Cie beiden
mıt dem Göttlichen geschuldet: Der e1in getlrenntes, klösterliches Leben. och
dere Mensch ist lieben, insofern (jott während aelar' der Irennung Siınn
ihn 1e DIes SCHIILE TELNC Cie Liebe, zuschreiben VEITINAS und SseiINne Liebe He-
In welcher der Mensch einen anderen loisa als Episode der Krankheit deklariert,
SseinNner selbst willen rwählt und begehrt, tellen Cle Briefe Heloisa auch ach Jahren

och als Verliebte und ihrer Liebegerade aUus

Abaelard e1dende clar. DIe Authentizität
der Briefe ist umstritten.“® Klar verhandeln

Vom VWert un Unwert S1E aber ein systematisch fassbares Problem
zwischenmenschlicher 1e Wle ist C4 Heloisas Seelenheil estellt,

Wenn Cie Liebe aelar' den orrang
VOLr der Liebe (jott hat??” Welches Ver-Auf den Tulstan gera Cle neuplatonisch-

augustinische KOnzeption der Gottesliebe dienst hat ihr tugendhafter Lebenswandel,
als Erfüllung des menschlichen Begehrens Wenn S1E AaUs Liebe aeglar' und nicht

Vgl Julia Kristeva, Geschichten VO  3 der Liebe (S. Anm. 10), 3672
Vgl eier Dinzelbacher, UÜber Cdie Entdeckung der Liebe 1mmM Hochmittelalter, 1n Saeculum
1981 1855208
Vgl Walter Maug, e höfische Liebe 1mmM Horizont der erotischen Diskurse des Mittelalters Uun:
der Frühen Neuzeilt (Vorträge/Wolfgang-Stammler-Gastprofessur für Gjermanische Philologie
10), Berlin
Eiınen kritischen UÜberblick über Cdie Abhandlungen für Uun: wider Cdie Autorschaft Abaelards
un: Heloisas bieten eier Vorn /Mo00S, Mittelalter Uun: Ideologiekritik, München 1974, Uun: John
Marenbon, Authenticity Revisited, New 'ork 2000
Vgl insbesondere Epistula Vel. dazu Matthias Perkams, Liebe als Zentralbegrift der FEthik
nach elier Abaelard (Beiträge ZuUu!r Geschichte Uun: Philosophie des Mittelalters. 58), Muns-
(er 2001, T3D
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dies sich mit ihm zu identifizieren, das ei-

gene Ich zu verwirklichen. Wahre Selbst-

liebe und Gottesliebe sind identisch.

Dennoch bleibt ein Unbehagen in 

dieser so perfekten Sublimierung des Nar-

zissmus, aus dem das Christentum von der 

ausgehenden Antike bis ins hohe Mittel-

alter hinein einen großen, psychischen 

Raum geschaffen hatte, in dem das Indivi-

duum ebenso seine Identität wie den Weg 

zum Göttlichen finden konnte.23 Denn das 

Verhältnis zwischen der Seele und Gott ist 

exklusiv. Außen vor und letztlich wertlos 

bleibt alles, was nicht Teil des narzissti-

schen Spiegelverhältnisses ist. Dies betrifft 

insbesondere die zwischenmenschlich-be-

gehrende Liebe. Im neuplatonisch-augusti-

nischen Konzept ist jede zwischenmensch-

liche Liebe der liebenden Identifizierung 

mit dem Göttlichen geschuldet: Der an-

dere Mensch ist zu lieben, insofern Gott 

ihn liebt. Dies schließt freilich die Liebe, 

in welcher der Mensch einen anderen um 

seiner selbst willen erwählt und begehrt, 

gerade aus.

4 Vom Wert und Unwert 
zwischenmenschlicher Liebe

Auf den Prüfstand gerät die neuplatonisch-

augustinische Konzeption der Gottesliebe 

als Erfüllung des menschlichen Begehrens 

23 Vgl. Julia Kristeva, Geschichten von der Liebe (s. Anm. 10), 362 f.
24 Vgl. Peter Dinzelbacher, Über die Entdeckung der Liebe im Hochmittelalter, in: Saeculum 32 

(1981), 185–208.
25 Vgl. Walter Haug, Die höfi sche Liebe im Horizont der erotischen Diskurse des Mittelalters und 

der Frühen Neuzeit (Vorträge/Wolfgang-Stammler-Gastprofessur für Germanische Philologie 
10), Berlin 22004.

26 Einen kritischen Überblick über die Abhandlungen für und wider die Autorschaft  Abaelards 
und Heloisas bieten Peter von Moos, Mittelalter und Ideologiekritik, München 1974, und John 
Marenbon, Authenticity Revisited, New York 2000.

27 Vgl. insbesondere Epistula IV. Vgl. dazu Matthias Perkams, Liebe als Zentralbegriff  der Ethik 
nach Peter Abaelard (Beiträge zur Geschichte und Philosophie des Mittelalters. N.F. 58), Müns-
ter 2001, 273–278.

nicht zuletzt durch das Nachdenken über 

die Liebe selbst. Historisch wird sie im 

12./13. Jahrhundert zum Spitzenthema24 

einer neuen Weltbegegnung, die den Über-

gang vom Mittelalter zur Neuzeit einläutet. 

Das wesentlich literarische Phänomen der 

höfischen Liebe hat die zwischenmensch-

liche Liebe in diesem Sinn neu „erfunden“, 

als dort die Liebe zu etwas Letztem erklärt 

wird.25 Zu ihren Vorläufern kann der Brief-

wechsel zwischen Abaelard und Heloisa 

gerechnet werden. Er schildert die Liebes-

geschichte zwischen dem gefeierten Dialek-

tiker und späteren Benediktiner abt Abae-

lard und seiner Schülerin und späteren 

Äbtissin Heloisa. Nach leidenschaftlicher 

Affäre, die mit der Kastration Abaelards 

durch die Verwandten Heloisas ein kata-

strophales Ende nimmt, leben die beiden 

ein getrenntes, klösterliches Leben. Doch 

während Abaelard der Trennung Sinn zu-

zuschreiben vermag und seine Liebe zu He-

loisa als Episode der Krankheit deklariert, 

stellen die Briefe Heloisa auch nach Jahren 

noch als Verliebte und an ihrer Liebe zu 

Abaelard Leidende dar. Die Authentizität 

der Briefe ist umstritten.26 Klar verhandeln 

sie aber ein systematisch fassbares Problem: 

Wie ist es um Heloisas Seelenheil bestellt, 

wenn die Liebe zu Abaelard den Vorrang 

vor der Liebe zu Gott hat?27 Welches Ver-

dienst hat ihr tugendhafter Lebenswandel, 

wenn sie aus Liebe zu Abaelard und nicht 

Kutzer / Gottesliebe – Menschenliebe
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AaUs Liebe (zott handelt? DIe leiden- als Hingabe zeigt. In ihr kommt Gott dem
schaftliche Liebe anderen Menschen Menschen ıIn einer e1se 1ebend enNT-
steht In Konkurrenz ZUFK Gottesliebe, und CHCNH, Cie 1M Kreuzestod Cie Selbstauf-
Heloisa ringt eine andere eutung. gabe einschliefßt. In dieser altruistischen

DIe zwischenmenschliche Liebe ist In Liebe, deren Vorbild (jott selbst ist, geht
den Figurationen dieser eit kein bares kein linearer Weg VO  u der Selbstliebe ZUFK

Heilsversprechen. Heloisa IO ih- Gottesliebe Das Ich I1US$S In der (jottes-
Ter Liebe zugrunde gehen. Spekuliert 16€| AaUS$S sich heraustreten, sich tTem und
wurde, inwlewelt diese In ihrer eit sehr ek-statisch werden.“ Es I1US$S SseiINne Selbst-
bekannte Geschichte nicht auch den hö- bezüglichkeit fahren lassen und letztlich
ischen Oman, insbesondere Cie odlıche bereit se1nN, sich selbst für den göttlichen
Liebesgeschichte Iristan und Isolde, Anderen aufzugeben. Das macht Cie Liebe
beeinflusst en könnte.“$ Aber auch Cie einem Spannungsfeld zwischen dem Ich
Gottesliebe ist In den Diskursen dieser und dem Anderen, der Selbstbezüglichkeit
eit kein geordnetes, übersichtliches Feld. und dem Altruismus, TOS und gape.
In den Texten VO  u Abaelards großem (Je- Gleichzeitig wird eullich, dass sich
genspieler ernhar: VO  u Clairvaux ist S1E diese Dimensionen nicht voneinander
Jlängst e1in Kampfgebiet. Dabei legt gerade tTeENNenN lassen. ernhar: VO  b Clairvaux,

der ohl vehementesten versucht hatCie konsequente Fortführung eologi-
scher Theoreme des Augustinus Cie Bruch- Cie Spannungen der Liebe hinter sich
tellen O  en, welche Cie Einheit VO  b Selbst- lassen, legt Cie Vollendung In den /Zu-
und Gottesliebe immer hatte. stand des Verschmelzens mıt dem gOLt-

DIe Bruchstelle ergibt sich AaUs lichen Brautigam, die LIM10 MYSTCH. 1ese
der etonung der Transzendenz (jottes. TEUNC. ist e1in Zustand, In der Clas Ich sein
Mıt ihr wird Cie ineare Aufstiegskonzepti- Selbstsein quası aufgegeben hat.“* DIe oll-

In der Cie Gottesliebe Fortsetzung und endung der Liebe ist damıit 1Ur den
Erfüllung der Selbstliebe ist und (Gott sich TEeISs des es des ubjekts en Das

Ich erwelst sich nicht 1Ur In der zwischen-1M Ich immer schon spiegelt, raglich.“”
DIe Gottesliebe erscheint darın weniger menschlichen Liebe als zutiefst bedroht,
als Liebe ZU. eigenen Selbst, denn als Be- sondern ebenso In der Gottesliebe. arın
gehren eiInNnes wirklich Anderen Sich mıt wird offensichtlich, dass Clas augustinische
iıhm identifizieren Cie Aufgabe des System mıt SseiINner Sublimierung des Nar-
Ich VOTaus Der zwelıte theologische AÄn- ZISSMUS Cie gere, ber der Clas Ich blei-
haltspunkt ist Cie Menschwerdung Jesu. bend schwebt, nicht überwunden, sondern
S1e eine Liebe VOTL ugen, Cie sich 1Ur verschleiert hatte.

Vgl Michael Clanchy, Abaelard. Eın mittelalterliches Leben, Darmstadt 2000, 196
Entsprechend enthält Cdie Stufenleiter, ın der Bernhard Cdie Gottesliebe zeichnet, zwischen der
zweıliten Uun: dritten Stufe einen deutlichen Bruch, ın dem cdas Ich VOo  3 sich celhst absehen 111US$5.

Vgl ders., De diligendo deo 274

41
Vgl insbesondere etier Abaelard, EXpOSIt10 ın epistolam adc OMAanOSs 1L, 7,15
fur Abgrenzung der ekstatischen Liebe ZuUu!r augustinischen Identität VOo  3 Selbst- Uun: (,JOttes-
liebe vgl Pherre Rousselot, Pour l’histoire du probleme de lamour oyen Äge‚ Munster

1933
Bernhard CIairvaux, De diligendo deo
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aus Liebe zu Gott handelt? Die leiden-

schaftliche Liebe zum anderen Menschen 

steht in Konkurrenz zur Gottesliebe, und 

Heloisa ringt um eine andere Deutung.

Die zwischenmenschliche Liebe ist in 

den Figurationen dieser Zeit kein bares 

Heilsversprechen. Heloisa droht an ih-

rer Liebe zugrunde zu gehen. Spekuliert 

wurde, inwieweit diese in ihrer Zeit sehr 

bekannte Geschichte nicht auch den hö-

fischen Roman, insbesondere die tödliche 

Liebesgeschichte um Tristan und Isolde, 

beeinflusst haben könnte.28 Aber auch die 

Gottesliebe ist in den Diskursen dieser 

Zeit kein geordnetes, übersichtliches Feld. 

In den Texten von Abaelards großem Ge-

genspieler Bernhard von Clairvaux ist sie 

längst ein Kampfgebiet. Dabei legt gerade 

die konsequente Fortführung theologi-

scher Theoreme des Augustinus die Bruch-

stellen offen, welche die Einheit von Selbst- 

und Gottesliebe immer hatte.

Die erste Bruchstelle ergibt sich aus 

der Betonung der Transzendenz Gottes. 

Mit ihr wird die lineare Aufstiegskonzepti-

on, in der die Gottesliebe Fortsetzung und 

Erfüllung der Selbstliebe ist und Gott sich 

im Ich immer schon spiegelt, fraglich.29 

Die Gottesliebe erscheint darin weniger 

als Liebe zum eigenen Selbst, denn als Be-

gehren eines wirklich Anderen. Sich mit 

ihm zu identifizieren setzt die Aufgabe des 

Ich voraus. Der zweite theologische An-

haltspunkt ist die Menschwerdung Jesu. 

Sie führt eine Liebe vor Augen, die sich 

28 Vgl. Michael T. Clanchy, Abaelard. Ein mittelalterliches Leben, Darmstadt 2000, 196.
29 Entsprechend enthält die Stufenleiter, in der Bernhard die Gottesliebe zeichnet, zwischen der 

zweiten und dritten Stufe einen deutlichen Bruch, in dem das Ich von sich selbst absehen muss. 
Vgl. ders., De diligendo deo 27 f.

30 Vgl. insbesondere Peter Abaelard, Expositio in epistolam ad Romanos III, 7,13.
31 Zur Abgrenzung der ekstatischen Liebe zur augustinischen Identität von Selbst- und Gottes-

liebe vgl. Pierre Rousselot, Pour l’histoire du problème de l’amour au Moyen Âge, Münster i. W. 
u. a. 1933.

32 Bernhard v. Clairvaux, De diligendo deo 27.

als Hingabe zeigt. In ihr kommt Gott dem 

Menschen in einer Weise liebend ent-

gegen, die im Kreuzestod die Selbstauf-

gabe einschließt.30 In dieser altruistischen 

Liebe, deren Vorbild Gott selbst ist, geht 

kein linearer Weg von der Selbstliebe zur 

Gottesliebe. Das Ich muss in der Gottes-

liebe aus sich heraustreten, sich fremd und 

ek-statisch werden.31 Es muss seine Selbst-

bezüglichkeit fahren lassen und letztlich 

bereit sein, sich selbst für den göttlichen 

Anderen aufzugeben. Das macht die Liebe 

zu einem Spannungsfeld zwischen dem Ich 

und dem Anderen, der Selbstbezüglichkeit 

und dem Altruismus, Eros und Agape.

Gleichzeitig wird deutlich, dass sich 

diese Dimensionen nicht voneinander 

trennen lassen. Bernhard von Clairvaux, 

der wohl am vehementesten versucht hat 

die Spannungen der Liebe hinter sich zu 

lassen, legt die Vollendung in den Zu-

stand des Verschmelzens mit dem gött-

lichen Bräutigam, die unio mystica. Diese 

freilich ist ein Zustand, in der das Ich sein 

Selbstsein quasi aufgegeben hat.32 Die Voll-

endung der Liebe ist damit nur um den 

Preis des Todes des Subjekts zu haben. Das 

Ich erweist sich nicht nur in der zwischen-

menschlichen Liebe als zutiefst bedroht, 

sondern ebenso in der Gottesliebe. Darin 

wird offensichtlich, dass das augustinische 

System mit seiner Sublimierung des Nar-

zissmus die Leere, über der das Ich blei-

bend schwebt, nicht überwunden, sondern 

nur verschleiert hatte.
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Schliefßlic. findet das egehren und Gottesliebe das egehren prasent. DIe See-
mıt iıhm der Mangel zunehmend Eingang le 1e€ oder S1E ist nicht
auch In Cie Trinitätsspekulation. Bel AÄu-
gustinus stand Cie Selbstliebe für Clas Zu-
einander der trinitarischen ersonen MO- Vermittiungen: Ekstase
dell. Liebendes Ich, geliebtes Selbst SOWI1E
die Willensbewegung der Liebe bilden eine Dass die zwischenmenschlich begehrende
Drei-Einheit, Cie jegliches egehren VOoO  b Liebe für Cie Gottesspekulation heran-
(Gott ernha. Dagegen zeichnet Richard SCZUHECN wird, bedeutet nicht zwangsläu-
VO  b ST Viktor Cie innertrinitarischen Be- fig, dass S1E selbst auch Wertschätzung als
ziehungen ıIn den Figuren der Liebe ZU. solche rfährt. Das beste eispie. alur ist
Anderen 1eser (jott kennt auch den Man- ernhar: VO  b Clairvaux. Ihm zufolge WUr-
gel] und die Hingabe, wenngleich beides de e{Iw.: Ön1g Salomo, den CI als Autor des
1M Innertrinitarischen aufgehoben wircl. ” Hohelieds ansieht, In dieser chrift kei-
on vorher hatte aelar' den amen NCSWCDS tatsächlic. TYTlieDties referieren.?®
des (jelstes als der dritten trinitarischen In diesen Bildern habe seinem Affekt
Person mıt dem eufzen eiInNnes Liebenden der Gottesliebe USAadruc. verschafit und
begründet.* In Liebe wendet sich (jott ebenso versucht, diese Gottesliebe bei den
1M (GJelist der Welt und scheint darin Keziplenten hervorzurufen. Legitim CI -

auch Cie Passıonen der Liebe kennen. scheint ernhar' Cie zwischenmenschli-
Schliefßlic sind CS Mechthild VOoO  b agde- che Liebe Cdamıt 1Ur als fiktionales Modell,
burg und die spatere Mrystik, Cie (jott In 1M Modus des Is-o Immerhin aber gibt
allegorischer Deutung des Hohelieds als CS dort, Cie Gottesliebe auf der Folie
liebenden Bräutigam darstellen, der auch zwischenmenschlich-begehrender Liebe
SEe1INErSsSEITS Cie mMenschAHliche egele leiden- verhandelt wird, eine grofße Sensibilität

alur, dass diese nicht infach e1in Inhaltschaftlich begehrt eine Umkehr des Eros,;
ıIn der aps enedL. der XAVI In Deus des (Glaubens) Wissens 1sT. S1e I1US$S VCI-

arıtas est Clas Spezifikum des christlichen mittelt und erfahren, der Af{ffekt I1US$S SC
Gottesbildes ausmacht. Mıt diesem be- weckt werden anderem Uurc eine
gehrenden Gott, dessen Liebe sich auf den Sprache der Liebe, Cie Frucht des ZWI1-
Menschen als einen Anderen richtet, Aan- schenmenschlichen Liebesgeschehens und
dert sich auch Clas Ziel der Gottesliebe Es auch der zeitgenössischen Liebesdiskurse
ijeg nicht mehr In der statischen Ruhe, Cie 1sT. Ist der Weg VO  b hier tatsächlic. wellt,
letztlich 1Ur In der Verschmelzung ha- auch der begehrenden Liebe ZU. anderen
ben ist, sondern In einer uckkehr den Menschen selbst diese Vermittlungsfunk-
weltlichen Bezugen, ıIn der Cie Erfahrung tion zugestehen können?
VO  b als Erinnerung prasent bleibt. Karl Rahner ist den chritt
amı bleibt auch In der Vollendung der und hat Cie zwischenmenschliche Liebe

Vgl bes De trinıtate 111,
eier Abaelard, Theologia Summ1 bon] 1,
Vgl Mechthild Vorn Magdeburg, [Das fließende Licht der Gottheit 1V,12; Benedikt AÄVT.,, Deus
carıtas El (S. Anm. 9)
Vgl Sermones U cantıca cantıcorum 1, 7$
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Schließlich findet das Begehren und 

mit ihm der Mangel zunehmend Eingang 

auch in die Trinitätsspekulation. Bei Au-

gustinus stand die Selbstliebe für das Zu-

einander der trinitarischen Personen Mo-

dell. Liebendes Ich, geliebtes Selbst sowie 

die Willensbewegung der Liebe bilden eine 

Drei-Einheit, die jegliches Begehren von 

Gott fernhält. Dagegen zeichnet Richard 

von St. Viktor die innertrinitarischen Be-

ziehungen in den Figuren der Liebe zum 

Anderen. Dieser Gott kennt auch den Man-

gel und die Hingabe, wenngleich beides 

im Innertrinitarischen aufgehoben wird.33 

Schon vorher hatte Abaelard den Namen 

des Geistes als der dritten trinitarischen 

Person mit dem Seufzen eines Liebenden 

begründet.34 In Liebe wendet sich Gott 

im Geist der Welt zu und scheint darin 

auch die Passionen der Liebe zu kennen. 

Schließlich sind es Mechthild von Magde-

burg und die spätere Mystik, die Gott in 

allegorischer Deutung des Hohelieds als 

liebenden Bräutigam darstellen, der auch 

seinerseits die menschliche Seele leiden-

schaftlich begehrt – eine Umkehr des Eros, 

in der Papst Benedikt der XVI. in Deus 

caritas est das Spezifikum des christlichen 

Gottesbildes ausmacht.35 Mit diesem be-

gehrenden Gott, dessen Liebe sich auf den 

Menschen als einen Anderen richtet, än-

dert sich auch das Ziel der Gottesliebe. Es 

liegt nicht mehr in der statischen Ruhe, die 

letztlich nur in der Verschmelzung zu ha-

ben ist, sondern in einer Rückkehr zu den 

weltlichen Bezügen, in der die Erfahrung 

von Fülle als Erinnerung präsent bleibt. 

Damit bleibt auch in der Vollendung der 

33 Vgl. bes. De trinitate III, 16.
34 Peter Abaelard, Th eologia summi boni I,5.
35 Vgl. Mechthild von Magdeburg, Das fl ießende Licht der Gottheit IV,12; Benedikt XVI., Deus 

caritas est 9 (s. Anm. 9).
36 Vgl. Sermones super cantica canticorum 1, 7 f.

Gottesliebe das Begehren präsent. Die See-

le liebt, oder sie ist nicht.

5 Vermittlungen: Ekstase

Dass die zwischenmenschlich begehrende 

Liebe für die Gottesspekulation heran-

gezogen wird, bedeutet nicht zwangsläu-

fig, dass sie selbst auch Wertschätzung als 

solche erfährt. Das beste Beispiel dafür ist 

Bernhard von Clairvaux. Ihm zufolge wür-

de etwa König Salomo, den er als Autor des 

Hohelieds ansieht, in dieser Schrift kei-

neswegs tatsächlich Erlebtes referieren.36 

In diesen Bildern habe er seinem Affekt 

der Gottesliebe Ausdruck verschafft und 

ebenso versucht, diese Gottesliebe bei den 

Rezipienten hervorzurufen. Legitim er-

scheint Bernhard die zwischenmenschli-

che Liebe damit nur als fiktionales Modell, 

im Modus des Als-ob. Immerhin aber gibt 

es dort, wo die Gottesliebe auf der Folie 

zwischenmenschlich-begehrender Liebe 

verhandelt wird, eine große Sensibilität 

dafür, dass diese nicht einfach ein Inhalt 

des (Glaubens)Wissens ist. Sie muss ver-

mittelt und erfahren, der Affekt muss ge-

weckt werden – unter anderem durch eine 

Sprache der Liebe, die Frucht des zwi-

schenmenschlichen Liebesgeschehens und 

auch der zeitgenössischen Liebesdiskurse 

ist. Ist der Weg von hier tatsächlich so weit, 

auch der begehrenden Liebe zum anderen 

Menschen selbst diese Vermittlungsfunk-

tion zugestehen zu können?

Karl Rahner ist den Schritt gegangen 

und hat die zwischenmenschliche Liebe 
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als ein sakramentales Geschehen bestimmt
Weiterführende Lıteratur und ZWarL nicht I1UL, insofern S1E ModellUGa FYISLeVAd, Geschichten VO  b der Liebe, steht für Cle Gottesliebe, sondern ‚Gottes-Frankfurt DIe bulgarisch-fran- und Nächstenliebe sich derart gegenselt1igzösische Autorin unternımmt eine e1Ise
Urc. Cie Geschichte und die Geschichten einschließen, Ca{fß dort, der Mensch

wirklich In Selbstlosigkeit, In einem absolu-der Liebe 1M Abendland VO  u Platon und
dem euen Testament ber ernhar' VO  b

ten Engagement, In wirklichem Selbstent-

C'lairvaux und Cie Troubadourlyrik bis hiın ZUS Sse1INer Freiheit auf Clas andere mensch-
1C. Du hiın sich vollzieht und wirklichGeorges ataıulle und Sigmund Freud. Clas (uL, Was Nächstenliebe el CI schonIhr philosophischer und psychoanalyti- (zott 1€!| selbst Wenn C4 nicht ausdrück-scher 1C. lässt CUuU«Cc und spannende [)I- ich wüßte, selbst Wenn CI CS sich nichtmMensiOnen der Texte Tage treten.

Roland Barthes, Fragmente einer Sprache ausdrücklich > selbst Wenn nicht
gewissermafßen auUs  ucklich begrifflich,der Liebe, Frankfurt a. VL 52012 Der fran-

zösische Literaturkritiker und Sprachtheo- gegenständlich sich Gott, den CI

ZU. Motiv einer Liebe ZU. Nächstenretiker entwirft verschiedenen (Sprac) machen würde.” ” BemerkenswerterweiseFiguren eiInen Diskurs, WIE ihn ein Lieben-
beschreibt Rahner hier Cie Nächstenliebeder / eine Jebende In der zweıten Hälfte des
In einer e1ISE, Cle der Hingabe In den eks-Jahrhunderts ühren könnte. In seiInen
tatischen Formen der zwischenmensch-Sprachfragmenten ist Cdieser Diskurs SC lichen, begehrenden Liebe gleichkommt.VO  u historischem Material, Clas nicht
1ese Liebe entscheidet sich nicht derder christlichen Mystik entstammıt. Der Le-

ser/ Cle Leserin ertappt sich bel der Lektüre Wahl eiInNnes Objekts, sondern der Be-
WCSUNGS der Hingabe, In der Clas Ich sichCdieses sprachlich wunderschönen Buches

immer wleder bei dem Gedanken 1esSes „absolut engagiert” und Sse1INer Freiheit
und damıit SseiINner Subjekthaftigkeit VCI-Gefühl, Cdiese Kegung kenne ich doch

YTANz Gruber, Lieben. Leben mıt Leiden- Justig geht. DIe Psychoanalyse hat, ebenso
schaft und SINN, Regensburg 2011 Der WIE Cie mystische Tradition, Cdileses otal-

engagement der Liebe als Einfühlung undLinzer Dogmatiker spannt einen Bogen
ber philosophische, psychoanalytische, Identifizierung beschrieben. Als olches ist

C4 objektlos. Damıt schwindet In der LIe-theologische und ethische Dimensionen
der Liebe. besekstase als Form der Unterschie VOoO  bIn allgemeinverständlicher zwischenmenschlicher Liebe und (jottes-Sprache wendet sich Clas Buch e1in brei-

1e In ÜAhnlicher e1Ise hat auch Dorotheeublikum, bleibt In seinen WwI1IsSsen-
schaftlichen Reflexionen nah Leben Cie zwischenmenschliche Liebe e1in

Sakrament genannt und dies auUs  ucklichund auch Cie Ambivalenzen der LIe-
be nicht aUS bezogen auf Cie ekstatische Liebe, Cie ihren

USdruc. In der Sexualität findet.° Wle Cie

arl Rahner, Der 1ICUE Auftrag der einen Liebe, 1N: ders., Menschsein Uun: Menschwerdung (JO0L-
L[es Studien ZuUu!r Grundlegung der Dogmatik, ZuUu!r Christologie, Theologischen Anthropologie
un: Eschatologie (Sämtliche Werke 12), Freiburg BKr. 2005, — 0O, hier
Vgl Dorothee Sölle, Lieben Uun: Arbeiten. Eiıne Theologie der Schöpfung, Hamburg 1999,
200—-2072
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37 Karl Rahner, Der neue Auft rag der einen Liebe, in: ders., Menschsein und Menschwerdung Got-
tes. Studien zur Grundlegung der Dogmatik, zur Christologie, Th eologischen Anthropologie 
und Eschatologie (Sämtliche Werke 12), Freiburg i. Br. u. a. 2005, 92–100, hier: 94.

38 Vgl. Dorothee Sölle, Lieben und Arbeiten. Eine Th eologie der Schöpfung, Hamburg 1999, 
200–202.

als ein sakramentales Geschehen bestimmt 

– und zwar nicht nur, insofern sie Modell 

steht für die Gottesliebe, sondern „Gottes- 

und Nächstenliebe sich derart gegenseitig 

einschließen, daß dort, wo der Mensch 

wirklich in Selbstlosigkeit, in einem absolu-

ten Engagement, in wirklichem Selbstent-

zug seiner Freiheit auf das andere mensch-

liche Du hin sich vollzieht und wirklich 

das tut, was Nächstenliebe heißt: er schon 

Gott liebt, selbst wenn er es nicht ausdrück-

lich wüßte, selbst wenn er es sich nicht 

ausdrücklich sagte, selbst wenn er nicht 

gewissermaßen ausdrücklich begrifflich, 

gegenständlich sich Gott, den er so nennt, 

zum Motiv einer Liebe zum Nächsten 

machen würde.“37 Bemerkenswerterweise 

beschreibt Rahner hier die Nächstenliebe 

in einer Weise, die der Hingabe in den eks-

tatischen Formen der zwischenmensch-

lichen, begehrenden Liebe gleichkommt. 

Diese Liebe entscheidet sich nicht an der 

Wahl eines Objekts, sondern an der Be-

wegung der Hingabe, in der das Ich sich 

„absolut engagiert“ und seiner Freiheit 

und damit seiner Subjekthaftigkeit ver-

lustig geht. Die Psychoanalyse hat, ebenso 

wie die mystische Tradition, dieses Total-

engagement der Liebe als Einfühlung und 

Identifizierung beschrieben. Als solches ist 

es objektlos. Damit schwindet in der Lie-

besekstase als Form der Unterschied von 

zwischenmenschlicher Liebe und Gottes-

liebe. In ähnlicher Weise hat auch Dorothee 

Sölle die zwischenmenschliche Liebe ein 

Sakrament genannt und dies ausdrücklich 

bezogen auf die ekstatische Liebe, die ihren 

Ausdruck in der Sexualität findet.38 Wie die 

Weiterführende Literatur:

Julia Kristeva, Geschichten von der Liebe, 

Frankfurt a. M. 62007. Die bulgarisch-fran-

zösische Autorin unternimmt eine Reise 

durch die Geschichte und die Geschichten 

der Liebe im Abendland – von Platon und 

dem Neuen Testament über Bernhard von 

Clairvaux und die Troubadourlyrik bis hin 

zu Georges Bataille und Sigmund Freud. 

Ihr philosophischer und psychoanalyti-

scher Blick lässt neue und spannende Di-

mensionen der Texte zu Tage treten.

Roland Barthes, Fragmente einer Sprache 

der Liebe, Frankfurt a. M. 152012. Der fran-

zösische Literaturkritiker und Sprachtheo-

retiker entwirft in verschiedenen (Sprach)

Figuren einen Diskurs, wie ihn ein Lieben-

der / eine Liebende in der zweiten Hälfte des 

20. Jahrhunderts führen könnte. In seinen 

Sprachfragmenten ist dieser Diskurs ge-

prägt von historischem Material, das nicht 

der christlichen Mystik entstammt. Der Le-

ser / die Leserin ertappt sich bei der Lektüre 

dieses sprachlich wunderschönen Buches 

immer wieder bei dem Gedanken: Dieses 

Gefühl, diese Regung kenne ich doch.

Franz Gruber, Lieben. Leben mit Leiden-

schaft und Sinn, Regensburg 2011. Der 

Linzer Dogmatiker spannt einen Bogen 

über philosophische, psychoanalytische, 

theologische und ethische Dimensionen 

der Liebe. In allgemeinverständlicher 

Sprache wendet sich das Buch an ein brei-

teres Publikum, bleibt in seinen wissen-

schaftlichen Reflexionen nah am Leben 

und spart auch die Ambivalenzen der Lie-

be nicht aus.
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Religion, oder genauer gesagt – wie die ih-

rerseits ekstatische Gottesliebe vermag sie 

„die Kluft zwischen uns und der Welt“39 zu 

schließen und eine Erfahrung von Ganz-

heit hervorzurufen. Sakramental nennt sie 

diese Erfahrung, weil in ihr die Ganzheit 

ebenso aufscheint wie vermittelt wird.

Zunächst ist hier nicht mehr behaup-

tet, als dass in dieser Hingabe, die in ihrer 

Totalität ekstatisch genannt werden kann, 

zwischenmenschliche Liebe und Gottes-

liebe im Erleben des Subjekts überein-

kommen. Noch ist hier nichts gesagt über 

die konkrete Gestaltung zwischenmensch-

licher Liebesbeziehungen, denn die Eksta-

se ist kein Phänomen der Dauer. Noch geht 

es weder um Beziehungsethik noch um 

Ehemoral. Auch ist noch in keiner Weise 

entschieden, ob das Modell romantischer 

Liebe alltagstauglich ist und ob in den viel-

fach vorhandenen Ambivalenzen der zwi-

schenmenschlichen Liebe nicht doch auch 

wesentliche Unterschiede zur Gottesliebe 

auszumachen sind. All dies wären weitere 

Fragen. Aber wo das Verhältnis von zwi-

schenmenschlich-begehrender Liebe und 

Gottesliebe in dieser Weise bestimmt ist, 

kann erstere tatsächlich, wie es Benedikt 

XVI. nennt, einen „Geschmack des Gött-

lichen“ vermitteln. Und erst dann vermag 

Kutzer / Gottesliebe – Menschenliebe

39 Ebd., 201 f.

der theologische Diskurs das würdigend 

einzuholen, wovon die Texte und Lieder 

der Liebe berichten – in der Hingabe an 

das geliebte Du zu sich selbst zu kommen.
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