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Das hier zu besprechende Buch ist die fiir die
Drucklegung geringfiigig iiberarbeitete Fassung
einer Arbeit, die von der Kath.-Theol. Fakultit
der Universitdit Miinster im Sommersemester
2012 als Dissertation angenommen wurde
(Gutachter H. Wolf/K. Miiller). Der Verfasser
beschiftigt sich mit der nicht leichten Frage
nach der Kompatibilitdt von historischer Ver-
nunft und katholischem Glauben, die auch jene
nach dem Unterschied zwischen sog. Profan-
und Kirchengeschichte umfasst, oder anders
gestellt lauten konnte: Wie viel Dogmatik
vertragt die Geschichtswissenschaft, um als
Kirchengeschichte noch als Wissenschaft zu
gelten. Mit dieser Problematik haben sich im-
mer wieder auch die Kirchenhistoriker selber
beschiftigt (Schrors, Ehrhard, Jedin, Iserloh;
vgl. auch das Symposion ,,Grundfragen der kir-
chengeschichtlichen Methode“: RQ 80 [1985],
1-258). Fiir seine Problematisierung der Fra-
gestellung wahlt der Verfasser das ,historische
Denken in der deutschsprachigen Kirchen-
geschichte um 1900“ (Untertitel), am Vorabend
der sog. Modernismuskrise, in der alles Neue,
eben Moderne, insbesondere die historisch-
kritische Methode in der Exegese, den Verdacht
Roms weckte, gegen die Lehre der Kirche ge-
richtet zu sein, und als Exponenten dieses Den-
kens die Zeit- und ungefihren Altersgenossen
Heinrich Schrors (1852-1928), ,,um 1900 Pro-
fessor fiir Kirchengeschichte in Bonn, Albert
Ehrhard (1862-1940), Professor fiir Kirchen-
geschichte in Wien, und Josef Schnitzer (1859-
1939), Professor fiir Kirchenrecht in Dillingen
(spater fiir Dogmengeschichte in Miinchen).
Schrors und Ehrhard standen nur zeitweilig
unter Modernismusverdacht, wobei die Ver-
déachtigungen gegen Ehrhard 1919 bei seiner
Berufung als zweiter Nachfolger Schrérs® nach
Bonn nochmals hochzukochen drohten (ange-
rithrt durch den Kélner Erzbischof); Schnitzer
hingegen ist der einzige verurteilte ,, Modernist*

von wissenschaftlichem Rang. Im Einleitungs-
kapitel lokalisiert der Verfasser ,Katholische
Kirchengeschichte — zwischen Theologie und
Geschichte“ (11£.), bietet einen Uberblick iiber
die ,,Geschichtswissenschaft im 19. Jh.“ (12-
24), Klart ,Historismusbegriffe“ (24-28), fragt
nach ,,Katholischem Historismus“ (28-37) und
gibt schliefllich Rechenschaft tiber die Aus-
wahlkriterien fiir seine Exponenten (37-49):
Sie sollten 1. der ,historischen Theorie als auch
der historiographischen Praxis nach relativ auf
der Hohe des wissenschaftlichen Diskurses
ihrer Zeit“ stehen, sie sollten 2. ,,unterschied-
liche Richtungen innerhalb der katholischen
Theologie [...] etwa eine mehr ,konservative*
[Schrors], eine mehr ,progressive‘ [Schnitzer]
oder eine in der ,Mitte stehende, vermittelnde
Position“ (Ehrhard) repréasentieren, 3. wenigs-
tens unter Modernismusverdacht gestanden
haben und 4. sollte die jeweilige Quellenlage
»auch den grofieren Kontext aufzuarbeiten® ge-
statten, ,in dem der jeweilige Wissenschaftler
wirkte® (39), wobei der Verfasser fiir Schrors
erst noch zu belegen hatte, inwieweit dies auf
den Bonner Kirchenhistoriker zutraf, da dessen
LStreit“ mit dem Kolner Erzbischof um Art und
Ort der Theologenausbildung, der durch zwei
Veroftentlichungen 1907 (Kirche und Wissen-
schaft. Zustinde an einer kath.-theol. Fakultat.
Eine Denkschrift) bzw. 1910 (Gedanken tiber
die zeitgemdfle Erziehung und Bildung der
Geistlichen) offenbar wurde, bislang nicht als
»modernismusverfahrenswiirdige Angelegen-
heit betrachtet wurde.

Um dem ,Denken® seiner Protagonisten
auf die Spur zu kommen, gibt es tiber das pu-
blizierte Werk hinaus aussagekriftige Quellen,
derer sich der Verfasser ausgiebig bedient hat:
einmal die Lehrer, die lehren, leiten, beein-
flussen, und in deren Fufistapfen sich Schiiler
meist doch eine Zeitlang wenigstens bewegen,
zum anderen der Briefwechsel u.a. mit Kolle-
gen, mit denen man sich austauscht und denen
gegeniiber man u.U. deutlicher, offener ist. So
kann der Verfasser die Entwicklung seiner Re-
prasentanten teilweise fast minutios nachzeich-
nen. Daher ist es schon ein nicht zu unterschat-
zendes Verdienst des Verfassers, diesen bislang
kaum gehobenen Schatz (von Ehrhard allein
sollen 14.000! Briefe erhalten sein) zumindest
fokussiert auf sein Thema gehoben zu haben.

Die Komplexitit des Themas bringt es
nun mit sich, dass hier der Fortgang der Arbeit
nicht addquat nachgezeichnet werden kann.
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Der ,problemorientierte Durchgang* durch die
Biografien ,,dreier Theologen mit ausgepragtem
historischen Diskurswillen, sollte [...] das Ver-
haltnis von katholischem Glauben und histori-
scher Vernunft, von Theologie und moderner
Historie® thematisieren, aufzeigen, dass Schrors
(51-141), Ehrhard (143-269) und (der junge)
Schnitzer (271-375) sich wie ein Grofdteil der
damaligen kath. Kirchenhistoriker ,,mit auffal-
lender Leichtigkeit in die Realitédt des nachvati-
kanisch-wilhelminischen Zeitalters“ einfiigten
(377). Umso spannender wird es, insbesondere
bei Schrors, dem Verfasser auf den Wegen zu
folgen, die seine Protagonisten auflerhalb des
durch die Pépste (Leo XIII. u. Pius X.) gesteck-
ten Rahmens, innerhalb dessen Wissenschaft
betrieben werden ,,durfte®, fithrten und in Ver-
déchtigung oder Verurteilung miindeten.

Die differenzierter vorgetragenen Schliisse
des Verfassers lassen sich kurz wie folgt zu-
sammentragen: Trotz aller Prdmissen und
Riicksichten bleibt Schrors letztlich in seinem
Geschichtsdenken einer strengkirchlich-katho-
lischen Grundhaltung verhaftet, einem theolo-
gischen Konservativismus, anders ausgedriickt,
der konstruierte Modernismusverdacht hitte
in einem Verfahren, das nicht stattfand, keinen
Bestand gehabt. Ehrhard ist ebenso eindeutig
Antimoderner, wenngleich in einer ,,moderne-
ren“ Version als Schrors, insofern er als ,,Mann
des ,gemafligten Fortschritts“ sich ,,auf jene Be-
standteile von Lehre, Kultus und Disziplin der
katholische Kirche als absolute Werturteilsmaf3-
stibe” beschrinkt, ,deren unwandelbarer gott-
licher Charakter durch das zustandige Lehramt
unzweifelhaft verbiirgt war®, also umgekehrt
»bescheidenere  Absolutheitsanspriiche  als
Schrors stellen wollte (381). Schnitzer hinge-
gen nahm im Rahmen seiner ,,professionelle[n]
Ausbildung fiir das historische Fach® ein ,,eher
methodentechnisch-rationales Geschichtsver-
standnis in sich auf, dessen Vereinbarkeit mit
einer pathetisch-emotionalen katholischen Ge-
schichtsreligiositat (382) zum Problem wurde,
an dessen ihm unlésbaren Gegensitze er letzt-
lich als Modernist endete.

Dem Fazit (377-387) folgt zunichst
ein Verzeichnis der ungedruckten Quellen
(389-393), enthaltend vor allem Hinweise auf
die wissenschaftlichen Nachlidsse von Schrors
(Trier), Ehrhard (Scheyern) und Schnitzer
(Minchen), daran schlielen sich die Bibliogra-
fien der genannten Herren an (Schroérs 393-401,
Ehrhard 402-415, Schnitzer 416-433) und ein

allgemeines Verzeichnis gedruckter Quellen
und Literatur (433-465; ausgenommen Le-
xikon-, Zeitungsartikel u. Rezensionen). Ein
(Namens-)Register (466-472) erschliefSt das
insgesamt teils spannende Werk, das aber nicht
immer leichte Kost ist.

Schade nur, dass der Verfasser bei all
seinen Recherchen den Weg in das Archiv der
Universitit Bonn und das deren Kath.-Theol.
Fakultit nicht gefunden hat; immerhin hat der
eine Exponent sein gesamtes, der zweite die
letzten sieben Jahre eines bewegten Gelehr-
tenlebens hier verbracht. So sind ihm einige
Einzelheiten entgangen, andere von ihm mitge-
teilte Informationen wéren sicher praziser aus-
gefallen. Es ist insgesamt zu wenig vom frithen
Lebensweg des Heinrich Schrérs bekannt, um
dem Stand des Vaters Johann Schrors (1821-
1885) die Bedeutung zuzuschreiben, die er fiir
den Werdegang der Kinder in fritheren Zeiten
durchaus haben konnte. Da der Rezensent aber
(mit Neuf3, Schniitgen, Trippen) zu jenen ge-
hort, die aus frithen Nachrufen auf Heinrich
Schrors die Angabe tibernommen haben, der
Vater sei ,,Miiller bzw. Miihlenbesitzer* gewe-
sen (vgl. 51 mit Anm. 1), wihrend seit ,,Besouw
[...] stattdessen Seidenweberei als der Beruf
angegeben [wird], den er bei der Geburt seines
altesten Sohnes ausiibte, fiir die spiteren Jahre
der Spezereihandel®, letzteres bestitigt durch
die Innsbrucker Universititsmatrikel, in der
»Schrors selbst seinen Vater [...] als Kolonial-
warenhandler bezeichnet“ (ebd.) sei hier darauf
eingegangen. Ebenso von Schrérs selbst stammt
die Bezeichnung des Vaters als ,,Kaufmann', die
sich in seinem Eintrag in das Bonner Fakultts-
album 1872 und in seiner Bonner Exmatrikel
(1873) finden. Seidenweber im Krefeld des 19.
Jh. waren ganz iiberwiegend Heim- oder Fa-
briklohnarbeiter (1. Weberaufstand!), die sich
nicht als Kaufleute verstanden und auch nicht
als solche angesprochen wurden; ein Spezerei-
oder Kolonialwarenhindler kann dann als
Kaufmann gelten, wenn es sich um mehr als
den Bauchladen eines Hausierers handelt. Die
Bezeichnung Kaufmann passt sowohl auf den
selbstandigen Miiller oder Miihlenbesitzer (auf-
grund der unumstrittenen béuerlichen Her-
kunft der Vorfahren nicht ganz abwegig; Grof3-
vater Gerhard Schrors, T 1843, war Tagelohner),
natiirlich auch auf den Handler im gréfieren Stil
(Kauf auf eigene Rechnung). Man wird also am
ehesten annehmen durfen, dass der Vater im
Laufe seines Lebens verschiedene Berufe ausiib-
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te. Da mit der Exmatrikel auch sein Studienbuch
erhalten ist, in dem alle von Schrors besuchten
Veranstaltungen der beiden Bonner Semester
ver- und von den Dozenten abgezeichnet sind,
wire der Verfasser auch diesbeziiglich nicht
auf Mutmaflungen angewiesen gewesen (52f.
mit Anm. 11). Auch die Frage, wer ihm die
Priesterweihe in Innsbruck spendete, der Fiirst-
bischof von Brixen oder sein Weihbischof, hitte
in Bonn eine Antwort gefunden, da Schrors den
Spender im Album Professorum, in das sich
jeder neu berufene Professor eigenhdndig mit
seiner Biografie einzutragen hatte, namentlich
benennt. Einige Ungenauigkeiten hatten sich
bei besserer Bonner ,,Ortskenntnis“ vermeiden
lassen: Franz Philipp Kaulen war Professor fiir
Exegese des Alten Testaments, nicht Pastoral-
theologe (69), Heinrich Joseph (nicht Joseph
Heinrich!) Flofl vertrat wahrend des Kultur-
kampfes die Exegese des Neuen Testaments erst
nach dem Tod des Laurenz Max Roth 1877, in
die sich dieser bis dahin mit Kaulen geteilt hatte
(52); zum Zeitpunkt der Berufung Schrors’
nach Bonn verfiigte die dortige Fakultét nicht
»lediglich noch iiber drei rémisch-katholische
Ordinarien® (70; eigene Hervorhebung), son-
dern nach dem Tiefstand mit einem das Vatica-
num anerkennenden Ordinarius (Flof}) wieder
iiber drei, da mit den Ernennungen Kaulens
(AT) und Simars (D) zu ordentlichen Professo-
ren erste Schritte zur (Wieder-)Herstellung des
jetzt rém.-kath. Charakters der Fakultit unter-
nommen worden waren; auflerdem berief man
1882 Heinrich Kellner (Sohn des bekannten
Pidagogen Lorenz K.) als Nachfolger des ver-
storbenen Flof3, allerdings auf den kirchenhis-
torischen Lehrstuhl. Die Berufung Schrors’ war
also schon der dritte Schritt auf dem Weg zur
Normalisierung. Und schliefllich war Schrors
im akademischen Jahr 1904/05, nicht 1905/06
(73), Rektor der Universitit Bonn (als erster
auf dem Boden des I. Vaticanum stehender
kath. Theologe). Die negative Beurteilung des
Verhiltnisses des Kolner Erzbischofs Antonius
Fischer zur Bonner Fakultit sieht der Verfasser
ganz aus der Perspektive Schrors, namlich zu
eng und einseitig auf den Streit um die Priester-
bildung fokussiert. Sie iibersieht, dass Fischer u.
a. die Verhandlungen seines Vorgingers Simar
in Rom zu einem guten Ende brachte und fiir
die Fakultit endlich das ersehnte Promotions-
recht erlangte, und zwar in der Weise, wie es
andere staatliche Fakultiten auch besaflen. Der
Streit zwischen Schrors und dem Erzbischof

hat das tiberlagert — und Schrérs war bis zu
seiner Emeritierung der ,starke Mann“ seiner
Fakultdt (und zugleich ihr ,Kreuz“) und bis zu
seinem Lebensende deren Geschichtsschreiber
und Gedachtnis. Der Wert der Aussage Jedins
tiber die ,,erstklassige Seminarbibliothek [...],
die wenigstens an den katholisch-theologischen
Fakultiten nicht ihresgleichen hatte™ (103)
als ,ein Schrorssches Verdienst® (ebd.) ist
insofern zu relativieren, als Jedin sie nicht aus
eigener Anschauung kannte. - Zum Schriften-
verzeichnis Schrors sei angemerkt, dass der
unter 1915d verzeichnete Beitrag nicht in der
Internationalen Wochen-, sondern in der In-
ternationalen Monatsschrift fiir Wissenschaft,
Kunst und Technik erschien, und zwar ein Jahr
frither; das ist insofern von Bedeutung, als sich
die dort formulierten ,,Gedanken eines katho-
lischen Theologen zur gegenwirtigen Lage®
auf das anfingliche Kriegsgeschehen August/
Sept. 1914 beziehen und den Auftakt zu einer
ganzen Reihe von Arbeiten bildet, mit denen
sich Schrors in der literarischen Fehde zwischen
insbesondere frz. und dt. Theologen zu Wort
meldet, an deren Ende (zumindest im Hinblick
auf selbststandige Schriften) die beiden Biicher
des Jahres 1917 stehen: 1917a.b; sie erschienen
allerdings in umgekehrter Reihenfolge (aus
der Bibliografie geht weiter hervor, wie sehr
der Historiker Schrors auch nach dem I. WK
noch zum tagesaktuellen Geschehen Stellung
nimmt). Ahnliches gilt fiir Schnitzers Schriften
1910a.b, denn ,,a“ ist Schnitzers Replik auf eine
Kritik Tillmanns an ,,b“ — Zumindest irrefith-
rend ist die Formulierung Seite 37 Anm. 108,
das grundlegende Standardwerk Emil Scherers
sei eine von Albert Ehrhard als Habilitations-
schrift betreute Arbeit: die Fakultit lehnte die
Arbeit ab, Scherer wurde nicht habilitiert und
die Arbeit erst durch die Kritik der Fakultat zu
dem, was sie ist. Auch die Bezeichnung Konrad
Martins als , gefeierten spiteren Paderborner
Erzbischof “ (52) ist falsch: Paderborn wurde
erst 1930 Erzbistum.

Bonn Norbert M. Borengiisser
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