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Gerhard Marschitz

Einfach Mann und Frau?

Zur katholischen Kritik an der vermeintlichen Gender-,ldeologie”

¢ Der folgende Artikel setzt sich fiir einen konstruktiv-kritischen Dialog
mit Gender-Theorien ein und ortet diesbeziiglich Nachholbedarf in der ka-
tholischen Kirche. Deren Gender-Kritik basiere namlich auf der ungepriif-
ten Rezeption der verkiirzt-vereinfachten Interpretation von Judith Butlers
Buch ,,Gender Trouble“ durch Gabriele Kuby und andere. Gegeniiber fun-
damentalistischen und naturrechtlichen Missverstindnissen ist festzuhal-
ten, dass die Gender-Theorie Butlers auf ein ,,Vokabular bzw. Projekt der

Anerkennung“ ziele. (Redaktion)

1 Vereinfachungen
verfehlen die Mitte

Vereinfachungen priagen unseren Alltag.
Mit entsprechenden Zuschreibungen gibt
es daher Reiche und Arme, Gesunde und
Kranke, Junge und Alte, Erwerbstitige und
Arbeitslose, Inldinder und Ausldnder, Kon-
servative und Progressive, Christen und
Muslime, Ménner und Frauen usw.
Vereinfachungen entlasten das Leben -
zumindest auf den ersten Blick. Denn sie
generieren Ordnungen, die Orientierung
bieten, identitdtsstiftende Zugehorigkeiten
ermoglichen und gewohnte, strukturierte
Abldufe zulassen. Damit vermindern sie
Verunsicherungen und Angste. Auf den
zweiten Blick aber belasten und blockieren
sie auch das Leben. Zum einen deshalb,
weil Vereinfachungen ausblenden, dass es
die Jungen und die Alten oder die Chris-
ten und die Muslime oder die Ménner und
die Frauen usw. so einfach nicht gibt. Hier
besteht ein Differenzierungsdefizit, das
der realen Komplexitét nicht gerecht wird.
Das fuhrt zum anderen dazu, dass Verein-
fachungen alsbald eine Entweder-oder-

Logik etablieren, die mitunter politische
und religiose Radikalisierungen entfacht,
welche das soziale und kirchliche Mit-
einander bedrohen. Diese Logik impliziert
ndmlich eine Dynamik der Exklusion, da
das jeweils Eine gegen das jeweils Andere
permanent unterschieden und abgegrenzt,
also mit Mitteln des Ausschlusses vertei-
digt werden muss.

Eine vernunftgeleitete Mitte zwischen
polarisierenden Positionen ist dann schwer
einzunehmen und durchzuhalten. Zu oft
basieren Diskurse auf Unterstellungen und
Schuldzuweisungen, die ein ausgewogenes
Agieren erschweren. Im Extremfall be-
gegnet ein Fanatismus, der die (politische
oder religiose) Wahrheit unbedingt durch-
gesetzt sehen will - wenn nétig mit Gewalt,
wie aktuell die IS-Kdmpfe in Syrien und im
Irak zeigen. Hierbei wird keinerlei Tole-
ranz fir andere Ansichten aufgebracht,
toleriert wird jedoch Inhumanitdt im Na-
men der eigenen hohen Ideale. Dabei hat
schon Aristoteles in seiner Tugendethik
das Finden der Mitte zwischen Extremen
als das Beste bezeichnet, das fiir Menschen
erreichbar ist, zugleich aber festgehalten,
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dass dies nur unter grofien Miihen gelingt.
Das gilt mutatis mutandis auch heute, zu-
mal in einer modernen Gesellschaft, an
deren Bruchkanten sich stets neu funda-
mentalistische Bewegungen formieren, die
gegen die Pluralitit der Moderne mit deren
Mitteln (Internet) auftreten.

2 Zur Gender-Kritik
in der katholischen Kirche’

Entlang dieser Voriiberlegungen sind auch
die vielgestaltigen Vereinfachungen sowie
Verunsicherungen durch Umbriiche im
Geschlechterverhdltnis von Mann und
Frau zu sehen. Was — vermittelt durch die
christliche Tradition - ehemals als un-
umstofSliche Geschlechterordnung galt,
scheint heute hinfillig geworden zu sein.
Schépfungstheologisch und/oder natiir-
lich begriindete Geschlechterstereotypen
von Weiblichkeit und Ménnlichkeit wer-
den infrage gestellt und als kulturell be-
dingte Formungen kritisiert. War es in der
jingeren Geschichte dieses Hinfilligkeits-
prozesses der bekannte, aus dem Jahr 1949
stammende Satz der Philosophin Simone
de Beauvoir: ,,Man kommt nicht als Frau
zur Welt, sondern wird es“’, welcher die
Feminismusbewegungen der 1970er-Jahre
mafigeblich inspirierte (und zugleich die
Minner nachhaltig irritierte), so sind es
gegenwartig die Gender/Queer Studies, die

dem Geschlechterverstdndnis eine radikale
Neuinterpretation zumuten. So sieht es je-
denfalls (nicht nur) die katholische Kirche,
die von Anfang an dem Begriff Gender re-
serviert gegeniiber stand. Daher duldete
sie den Beschluss zur Umsetzung des Gen-
der-Mainstreamings auf der vierten UN
Weltfrauenkonferenz in Peking (1995) nur
insofern, als explizit festgehalten wurde,
Gender sei im allgemein tiblichen Sinnver-
standnis von Mann und Frau zu begreifen.
Dass Gender auch anders begriffen werden
konne, war damals durch das aufsehener-
regende Buch ,Gender Trouble® (1990) der
Philosophin Judith Butler bereits bekannt
und heftig diskutiert.> Was besagt dieses
»anders begriffen, das katholischerseits
jene massive Gender-Kritik evoziert, in der
pejorativ nur von der Gender-,,Ideologie®
oder vom ,,Genderismus® die Rede ist?
Diesbeziiglich hat Gudula Walters-
kirchen in der Tageszeitung Die Presse
(31.3.2014) eine ebenso prignante wie re-
préasentative Antwort gegeben: Zundchst
befiirwortet sie das Ziel ,der offiziellen
politischen Definition des Gender-Main-
streamings®, in dem es ,,um die Gleichstel-
lung von Frauen und Ménnern und eine
geschlechtsbezogene Sichtweise, um Dis-
kriminierung zu beseitigen, geht. Doch
mittlerweile sei diese Interpretation ,,fahr-
lassig naiv. Denn die sich ausbreitende
»ldeologie des Gender-Mainstreamings
meint keineswegs Geschlechtergerechtig-

Mir ist die Vereinfachung dieser Uberschrift bewusst, da nicht wenige in der katholischen Kir-

che einen konstruktiven Dialog mit dem Gender-Anliegen suchen. Wenn im Folgenden von der
Gender-Kritik der katholischen Kirche die Rede ist, umfasst sie jene Aussagen und Positionen,
denen auf lehramtlicher Ebene Relevanz zukommt.

Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Hamburg 1992, 334. Der

selten zitierte Folgesatz lautet: ,,Keine biologische, psychische oder 6konomische Bestimmung
legt die Gestalt fest, die der weibliche Mensch in der Gesellschaft annimmt. Fiir Beauvoir ist es
die gesamte Zivilisation, die das als Frau qualifizierte Wesen hervorbringt.

ter” erschienen.

In deutscher Ubersetzung ist dieses Buch 1991 unter dem Titel ,Das Unbehagen der Geschlech-
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keit oder gar den geschlechtsspezifischen
Zugang, sondern es geht um die Auflo-
sung des Geschlechts tiberhaupt! Dahinter
steht die Idee, dass es kein festgelegtes Ge-
schlecht gibt, sondern dass dieses beliebig
und damit austauschbar und wihlbar ist.
Geschlecht findet nur noch im Kopf statt,
es hat keine natiirliche Grundlage, ist rein
,sozial hergestellt. Daher gibt es eine Viel-
zahl von ,sozialen Geschlechtern, die das
biologische ersetzen.“

Der Begrift Gender sei daher ein Tro-
janisches Pferd. Zundchst unverdachtig
scheint er als gesellschaftspolitischer Main-
stream nur die Gleichberechtigung von
Mann und Frau anzuzielen. In Wahrheit er-
weist er sich aber als radikaler Angriff auf die
biologisch fundierte Geschlechtsidentitit,
um das frei wihlbare Geschlecht einfithren
zu konnen. Ist folglich nicht zu Recht von
einer Gender-,Ideologie“ die Rede?

Frage: Haben Sie einmal jemand ge-
troffen, der von sich sagte: ,Heute friih
habe ich versucht, eine Frau sein zu wol-
len - und seht, ich habe es zusammenge-
bracht, jetzt bin ich eine!“ Mir ist das noch
nie passiert. Auch dem Salzburger Weih-
bischof Andreas Laun, von dem dieses Zi-
tat stammt, nicht.” Er meint aber damit den
Kern der Gender-,Ideologie® ausgemacht
zu haben: die jederzeit freie Wéhlbarkeit
des Geschlechts. ,,Heute schon tiber Thr
Geschlecht nachgedacht? Mit dieser Frage
will auch Birgit Kelle auf der Website fiir ihr
neues Buch ,Gendergaga“ verdeutlichen,
dass Gender-Ideologen die biologische
Bestimmung des Geschlechts ablehnen.
Fir diese sei Geschlecht nur , Ansichts-

sache® oder ,gesellschaftlich konstruiert®
Somit werde eine Vielzahl frei wéhlbarer
Geschlechter propagiert — und das bereits
in der frithkindlichen Pidagogik. Ebenso
sieht Gabriele Kuby in der von der UNO
und der EU geforderten Agenda des Gen-
der-Mainstreamings ein ,,gewaltiges gesell-
schaftliches Umerziehungsprogramm® im
Gang. Gemifl ihrem Buch ,Die globale
sexuelle Revolution® behaupte die Gender-
Theorie (gemeint ist Judith Butler), dass es
»Ménner und Frauen gar nicht gibt. Denn:
»Gender ist nicht an das biologische Ge-
schlecht gebunden, dieses spielt éiberhaupt
keine Rolle.“ Geschlechtsidentitit sei da-
her , freischwebend und flexibel, ,,ein Ver-
halten, das sich jederzeit &ndern kann".
Vor allem Kubys Einfluss auf katho-
lische Bischéfe hinsichtlich deren Aufle-
rungen zum Thema Gender ist grof3. Ihr
Buch hat sie Papst Benedikt XVI. person-
lich tiberreicht, und bereits zwei Monate
spater kritisierte er in der Ansprache zum
Weihnachtsempfang 2012 die ,,anthropo-
logische Revolution“ der Gender-Philoso-
phie. Hier sei das Geschlecht ,,nicht mehr
eine Vorgabe der Natur, die der Mensch
annehmen und personlich mit Sinn erfil-
len muss, sondern es ist eine soziale Rolle,
tiber die man selbst entscheidet® Das stiin-
de klar im Widerspruch zu den biblischen
Schopfungserzahlungen. Sofern es in der
Gender-Theorie ,,nur noch den abstrakten
Menschen gibt, der sich dann so etwas wie
seine Natur selber wihlt®, sind ,Mann und
Frau in ihrem Schépfungsanspruch als ei-
nander ergianzende Gestalten des Mensch-
seins bestritten. Wenn es aber die von der

http://diepresse.com/home/meinung/quergeschrieben/1584013/Trojanisches-Pferd-Gender_

Welches-Geschlecht-solls-denn-sein?_vl_backlink=/home/index.do [Abruf: 1.10.2015].
5> http://www.kath.net/news/45221 [Abruf: 1.10.2015].

¢ http://gendergaga.de/ [Abruf: 1.10.2015].

KifSlegg 2012, 82.

Gabriele Kuby, Die globale sexuelle Revolution. Zerstérung der Freiheit im Namen der Freiheit,
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Schépfung kommende Dualitit von Mann
und Frau nicht gibt, dann gibt es auch Fa-
milie als von der Schépfung vorgegebene
Wirklichkeit nicht mehr.“®

In diesem Sinne haben sodann 2013
und 2014 mehrere Bischofskonferenzen
(die portugiesische, slowakische, ungari-
sche, polnische und kroatische) sowie die
norditalienischen Bischofe und einzel-
ne Bischofe in Stellungnahmen vor der
ernsten Gefahr der Genderideologie fiir
die Familie und die gesamte Zivilisation
gewarnt” Auch Papst Franziskus wandte
sich unter anderem bei der Generalaudienz
am 15.4.2015 gegen ,,die sogenannte Gen-
der-Theorie [...], die darauf abzielt, den
Unterschied zwischen den Geschlechtern
auszuloschen®. Diese Unterschiede ent-
spriachen aber der Gottebenbildlichkeit des
Menschen und lielen erst ,bis ins Letzte
verstehen, was es bedeutet, Mann und Frau
zu sein“’. Und vor wenigen Monaten hat
der Rat der Europdischen Bischofskon-
ferenzen erneut bekraftigt, dass die Kir-
che die anthropologische Unwahrheit der
Gender-Theorie nicht akzeptieren konne.
Der am 24. Oktober 2015 veréftentlichte
Abschlussbericht (,Relatio Synodi“'?) der
Bischofssynode zum Thema Familie halt
zwar einerseits fest, dass wie Leib und Seele
»auch das biologische Geschlecht (sex) und
die soziokulturelle Rolle des Geschlechts

(gender) unterschieden, aber nicht ge-
trennt werden (Nr. 58) konnen. Anderer-
seits wird jedoch im Anschluss an das obige
Zitat von Papst Franziskus kritisiert, dass
»der ,Gender‘-Ideologie“ eine Auffassung
zugrunde liegt, ,welche den Unterschied
und die natiirliche Verwiesenheit von
Mann und Frau leugnet® und somit ,eine
Gesellschaft ohne Geschlechterdifferenz in
Aussicht® stellt, insofern personale Iden-
titat ,von der biologischen Verschiedenheit
zwischen Mann und Frau radikal abgekop-
pelt® und ,einer individualistischen Wahl-
freiheit ausgeliefert (Nr. 8) wird.

3 Kritik der Gender-Kritik

Auflésung des biologischen Geschlechts
zugunsten der freien Wéhlbarkeit des Ge-
schlechts? Ist das die Intention, die mit
dem Begriff Gender verfolgt wird?

Vorab fillt auf, dass die katholische
Gender-Kritik eine Adressatin im Blick
hat, die nicht existiert. Die Gender-Theorie
gibt es nicht, folglich auch nicht die Gen-
der-,Ideologie“. Wissenschaftlich iiblich
ist die Rede von Gender Studies. Solche
Geschlechterforschungen und -theorien
implizieren jedoch eine Vielfalt von An-
satzen. Zudem untersuchen diese ihren
Forschungsgegenstand kaum je als eigene

10

11

12

http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2012/december/documents/hf_ben-
xvi_spe_20121221_auguri-curia_ge.html [Abruf: 1.10.2015].

Vgl. Gerhard Marschiitz, Trojanisches Pferd Gender? Theologische Anmerkungen zur jiinge-
ren Genderdebatte im katholischen Bereich, in: Kerstin Schlogel / Gunter M. Priiller Jagenteufel
(Hg.), Aus Liebe zu Gott — im Dienst an den Menschen. Spirituelle, pastorale und 6kumenische
Dimensionen der Moraltheologie (FS Herbert Schlogel), Miinster 2014, 433-456.
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/audiences/2015/documents/papa-francesco_
20150415_udienza-generale.html [Abruf: 1.10.2015].
http://www.ccee.eu/news/news-2015/141-16-09-2015-message-from-the-plenary-assembly-of-
the-ccee# [Abruf: 1.10.2015].
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2015/Relatio- Abschluss-
bericht-Synode-2015.pdf [Abruf: 3.12.2015].
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Disziplin, sondern in inter- und transdis-
ziplindrer Weise und damit eingebunden
in unterschiedliche wissenschaftstheoreti-
sche Formate. Da Gender Studies an Uni-
versitaiten mittlerweile fest etabliert sind,
miisste der Ideologievorwurf weite Berei-
che der Wissenschaft umfassen.
Umgekehrt konnte sich dieser Vor-
wurf aber selbst als ideologisch, weil wis-
senschaftlich unhaltbar, erweisen. Diesen
Verdacht bestitigt jedenfalls Gabriele Ku-
bys Verstindnis von Gender", dem auch
Bischofe, insbesondere im stidosteuropdi-
schen Raum, folgen. Kubys Gender-Kri-
tik zielt primar auf die Gender-Theorie
Judith Butlers. Wohl deshalb, weil Butler
erstmals die These vertreten hat, dass die
Unterscheidung zwischen biologischem
Geschlecht (engl. sex) und sozialem Ge-
schlecht bzw. gesellschaftlich formierter
Geschlechtsidentitit (engl. gender) ,,letzt-
lich gar keine Unterscheidung ist“*, weil
es die Kategorie Sex nur in soziokulturell
vermittelter Deutung gibt und deshalb
»das Geschlecht (sex) definitionsgemaf3
immer schon Geschlechtsidentitit (gen-
der) gewesen ist“"®>. Diese These (miss-)
versteht Kuby in ihrer Zusammenfassung
der Gender-Theorie wie folgt: ,Das bio-

logische Geschlecht des Menschen als
Mann und als Frau hat keine Bedeutung
fir seine Identitit, sondern stellt eine
,Diktatur der Natur® iiber die freie Selbst-
definition des Menschen dar, aus welcher
sich der Mensch befreien muss. Die Iden-
titdit des Menschen wird vielmehr von
seiner beliebigen sexuellen Orientierung
bestimmt und ist deswegen flexibel, ver-
anderbar und vielfiltig.“'® Derart befreit
vom Diktat der Natur konne der Mensch
erst ,,die volle Wahlfreiheit und die jeder-
zeit veranderbare Selbsterfindung“'” ver-
wirklichen.

Auf eine solche Kritik gegeniiber
ihrer Theorie hat Butler in einem Inter-
view erwidert, dass sie ,,ja nicht verriickt®
sei, denn sie ,bestreite keineswegs, dass
es biologische Unterschiede zwischen
den Geschlechtern gibt. Doch wenn wir
sagen, es gibt sie, miissen wir auch prizi-
sieren, was sie sind, und dabei sind wir in
kulturelle Deutungsmuster verstrickt.“!®
Kuby erkldrt nun, dass diese Unterschie-
de fiir Butler keinerlei Relevanz fiir die
Geschlechtsidentitdt hitten, da sie ja eine
solche bestreite."” Hier irrt Kuby. Vielleicht
will sie das so sehen, Butler sieht es den-
noch anders. Fiir sie ist die Kategorie des
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Vgl. Gerhard Marschiitz, Zur Kritik an der vermeintlichen Gender-Ideologie. Wachstums-
potential fiir die eigene Lehre, in: HerKorr 68 (9/2014), 457-462 (abrufbar unter: https://www.
herder-korrespondenz.de/heftarchiv/68-jahrgang-2014/heft-9-2014/zur-kritik-an-der-ver-
meintlichen-gender-ideologie-wachstumspotenzial-fuer-die-eigene-lehre [Abruf: 1.10.2015]).
Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. Main 1991, 24.

Ebd., 26.

Gabriele Kuby, Die globale sexuelle Revolution (s. Anm. 7), 85.

Ebd.,, 83.

Judith Butler, ,,Heterosexualitét ist Fantasiebild®. Ein Gespriach mit Svenja FlaBpohler und Mil-
lay Hyatt, in: Philosophie Magazin Nr.1/2013, 64-69, hier: 66.

Vgl. Gabriele Kuby, Der ,,Genderismus® zerstort Identitit und Familie. Eine Top-down-Revolu-
tion, in: HerKorr 68 (11/2014), 590-593, hier: 592 (abrufbar unter: https://www.herder-korres-
pondenz.de/heftarchiv/68-jahrgang-2014/heft-11-2014/der-genderismus-zerstoert-identitaet-
und-familie-eine-top-down-revolution [Abruf: 1.10.2015]).
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biologischen Geschlechts ,von Anfang an
normativ®, zugleich aber immer schon
interpretiert durch kulturelle Bedeutungen
und darum nie jenseits solcher Interpreta-
tionen zuginglich. Generell vermeiden
darum Gender-Theorien Bestimmungen,
was ,von Natur aus“ und damit , typisch*
ménnlich oder weiblich sei, indem sie
zeigen, dass ,biologische Eigenschaften
nicht notwendig zu bestimmten Formen
von Frau- und Mannsein fithren, sondern
dass diese Kategorien kulturell geprégt
sind“?!.
Butler daher der Vorwurf, sie vertrete eine
freie Wahlbarkeit des Geschlechts - etwa
derart, dass ,man beim Aufwachen die
Augen aufschldgt und iiberlegt, welches
,Geschlecht® er/sie heute annehmen will“%.

Vollig unverstdndlich erscheint

Weiterfithrende Literatur:

Die Zeitschrift Lebendige Seelsorge 02/
2015 widmet sich dem Thema Gender und
bietet hierzu eine gute Hinfithrung, auch
zur kirchlichen Debatte. Diese kann eben-
so tiber die Herder Korrespondenz anhand
meines Artikels (09/2014), einer Stellung-
nahme von Gabriele Kuby (11/2014) und
meinen Klarstellungen hierzu vertieft wer-
den (alles tiber die Homepage der Herder
Korrespondenz abrufbar). Hingewiesen sei
zudem auf den Artikel ,Gender und Spi-
ritualitit® von Sabine Pemsel-Maier in der
Zeitschrift Geist & Leben (3/2015).

20

1997, 21.
21

Genau davon geht aber die katholische
Gender-Kritik aus. Nicht zuletzt deshalb,
weil Kuby das permanent behauptet - frei-
lich jenseits wissenschaftlicher Standards,
in willkiirlich anmutender Vereinfachung
und damit sinnverdrehender Wahrneh-
mung des Gender-Anliegens.

Vermutlich erkldrt sich diese Form der
Kritik daraus, dass der Begriff Gender es
ermoglicht, auch jenen Menschen Gewicht
zu verleihen, die in der — nicht nur natir-
lich gegebenen, sondern ebenso sozial ge-
stalteten — heteronormativen Matrix als
geschlechtlich falsch Identifizierte gelten.
Folglich verdeutlichen Gender/Queer Stu-
dies, dass Geschlechtsidentitit vielfiltiger
sein kann als das in der herkémmlichen
Dualitdt der Geschlechterdifferenz zum
Ausdruck gelangt. Damit erscheint der
Widerspruch zur katholischen Lehre un-
abweisbar. Doch auch im Blick auf solche
Menschen - Schwule und Lesben sowie Bi-
sexuelle, Transgender und Intersexuelle —
geht es nicht um die beliebige Wahl des
Geschlechts bzw. die Nivellierung biolo-
gischer Grundlagen. Denn aus sexualme-
dizinischer Sicht gilt iiber umweltbedingte
Faktoren hinaus: ,An der Existenz einer
biologischen Pradisposition der sexuellen
Orientierung — sei sie nun heterosexuell
oder homosexuell - kann nach allen Befun-
den kein verniinftiger Zweifel bestehen.“*
Dieser biologischen Pridisposition ist man
aber, so Butler, aufgrund der sozial kon-
struierten heteronormativen Matrix seit

Judith Butler, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a. Main

Sabine Pemsel-Maier, Gender und Spiritualitit. Uberlegungen zu einem nicht selbstverstindli-

chen Verhailtnis, in: Geist & Leben 88 (3/2015), 268-278, hier: 271.
2 Judith Butler, Korper von Gewicht (s. Anm. 20), 35.

23

Hartmut A. G. Bosinski, Eine Normvariante menschlicher Beziehungsfahigkeit. Homosexualitit

aus Sicht der Sexualmedizin, in: Stephan Goertz (Hg.), ,Wer bin ich, ihn zu verurteilen?“ Homo-
sexualitdt und katholische Kirche, Freiburg i. Br. 2015, 91-130, hier: 125.
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jeher ,mit den Mitteln des Ausschlusses®
begegnet, wodurch ein Bereich von ,ver-
worfenen Wesen“ geschaffen wurde, die
in ,,,nicht lebbaren’ und ,unbewohnbaren’
Zonen des sozialen Lebens“* existieren
mussten. Butlers Theorie zielt daher auf
ein ,erweiterungsfihiges und mitfiihlen-
des Vokabular der Anerkennung®, um ein
»Projekt der Anerkennung“® zu etablieren,
welches den Bereich des lebbaren Lebens
ausweiten und jenen des verworfenen Le-
bens iiberwinden kann. Damit geht es ihr
nicht um die Zerstérung von Familie, wie
Kuby - und mit ihr Bischofe - wiederholt
meint. Wohl aber darum, dass davon ab-
weichenden Existenz- und Lebensweisen
nicht Verwerfung, sondern gleichermafien
soziale Anerkennung zuteil wird.

Die der Gender-Kritik zugrunde lie-
gende These von der Schaffung eines ,,neu-
en Menschen, der sich selbst nach Belieben
entwirft“®, erweist sich somit hinsicht-
lich wissenschaftlicher Gender-Theorien
als falsch. Sie stellt vielmehr eine Kon-
struktion extrem rechter Kreise in Politik
und Kirche dar, basierend auf vorurteils-
gespeisten Argumentationsketten, die sich
der Erkenntnis verweigern, dass Gender-
Theorien ,,gar nicht davon ausgehen, dass
die menschliche Natur im Sinne einer radi-
kalen Neukonstruktion ,erfunden” werden
kann [...], sondern vielmehr an der Kritik
einer bestimmten Interpretation und an ei-
ner Re-Interpretation geschlechtlicher Iden-
titdten im Lichte alternativer Erfahrungen
von Leiblichkeit“” interessiert sind.

4 Unausweichliche Konsequenzen

Sofern wissenschaftliche Validitét fiir ka-
tholische Aussagen unabdingbar ist, be-
steht eine erste Konsequenz darin, die
wissenschaftlichen Statements nicht ge-
nigende Gender-Kritik von Kuby und
Gleichgesinnten nicht weiter ungepriift
zu rezipieren, zumal diese Kritik mit ex-
tremen Szenarien des Zerfalls der abend-
landischen Kultur verbunden wird, um
hochste Alarmbereitschaft auslésen zu
konnen. Wer aber Gender-Ideologen als
»geistige ,Talibans’ (Laun) begreift, die
gemifd Kuby im Modus eines ,weichen To-
talitarismus® eine ,,Top-down-Revolution®
betreiben, um ,,unabhdngig vom biologi-
schen Geschlecht® ein nur sozial konstru-
iertes Geschlecht in vielfaltiger Weise etab-
lieren zu konnen, der greift zur Erklarung
der modernen Umbriiche im Bereich inti-
mer Geschlechterbeziehungen auf mono-
kausale Schuldzuweisungen zuriick, wie
sie fir fundamentalistische Positionen sig-
nifikant sind. Diese beanspruchen selektiv
ausgewdhlte Traditionsbestinde als die
Wahrheit, welche zur Identititssicherung
scharf gegeniiber jeglicher Pluralitit in-
nerhalb von Religionsgemeinschaften und
modernen Gesellschaften abgegrenzt wird.
Derart soll im Kampf gegen (meist einsei-
tig dargestellte) Zerfallserscheinungen das
Programm einer idealen Sozial- und Kir-
chenordnung durchgesetzt werden. Wer
Kubys Schriften sorgfiltig liest, wird hierin
einen hohen Entsprechungsgrad zu zentra-

2% Judith Butler, Korper von Gewicht (s. Anm. 20), 30.
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len Kriterien einer fundamentalistischen
Position?® entdecken. Papst Franziskus hat
freilich in der Rede vor dem US Kongress
(24.9.2015) betont, ,dass wir gegeniiber
jeder Art von Fundamentalismus sehr auf-
merksam sein miissen”. Gilt das nicht
ebenso in Bezug auf die Gender-Kritik?
Eine zweite Konsequenz betrifft das
notwendige Uberdenken jener Form der
naturrechtlichen Begriindung, die der ka-
tholischen Lehre zu Ehe, Familie und Se-
xualitat zugrunde liegt. Das fordern nicht
erst Gender-Theorien heraus. Bereits zuvor
haben viele Moraltheologen kritisch ge-
geniiber dem Lehramt betont, dass die Na-
tur nie ,,von sich aus“ normativ ist, sondern
nur durch eine an sie adressierte mensch-
liche Deutung, die stets kultur- und zeit-
abhingig ist. Seitens mancher kirchlicher
Kreise wird aber weiterhin - in gleichsam
kultur- und zeitunabhéingiger Weise - eine
natiirlich fundierte Geschlechtsidentitat
als gottgewollte Grundlage der Ehe vor-
gestellt. In den daraus gefolgerten komple-
mentdren Wesenseigenschaften von Mann
und Frau finden sich aber vor allem viele
Frauen nur bedingt wieder. Einfach so na-
tiirlich gibt es Mann und Frau nicht. Gen-
der-Theorien zeigen, dass Geschlechts-
identitit im komplexen Ineinander biolo-
gischer Vorgaben, sozialer Formierungen
und individueller Bestimmung griindet,
also in einer Trias, welche die komplexe

28

»Natur® von Mann und Frau bildet. Die
Kategorien Mann und Frau werden damit
nicht obsolet, wohl aber offener und viel-
gestaltiger.

Zu iiberdenken ist die naturrechtlich
interpretierte Schopfungsordnung auch
hinsichtlich jener Personen, die darin kei-
nen Platz vorfinden, da sie der hetero-
sexuellen Matrix nicht entsprechen und
somit als ,objektiv ungeordnet® gelten.
Hierin offenbart sich eine Logik der Exklu-
sion, die andere Erfahrungen von Leiblich-
keit auf8en vor ldsst. Fiir Betroffene bewirkt
das verletzliche und prekire Lagen. Eben
deshalb ist ,,die Subjektivitdt und Konstitu-
tion des personalen Selbst von Menschen
mit homosexueller Orientierung ernst zu
nehmen statt sie weiterhin im Rahmen
des Naturrechts oder einer heteronorma-
tiv verstandenen ,Schopfungsordnung’ zu
deuten und damit zu verfehlen®.

Man kann in dieser Form der kirch-
lichen Naturrechtslehre, so der damals
noch junge Theologe Joseph Ratzinger,
»ideologische’ Elemente® entdecken, so-
fern damit eine ,Vernachlissigung des Ge-
schichtlichen zugunsten des Spekulativen®
sowie ,eine starke Option in Richtung auf
das Konservative® gewollt wird.! Doch in
letzter Konsequenz geht es drittens um die
Frage, worin das entscheidend Christliche
besteht. Wird es, was oft der Fall ist, unter-
scheidend geltend gemacht, bedarf es viel-
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faltiger Abgrenzungen, die Ausgrenzungen
implizieren. Das ist mitunter wichtig, aber
nicht primér. Das entscheidend Christli-
che besteht darin, dass Gottes unbedingte
Liebe unterschiedslos allen Menschen gilt.
Hierin griindet die Erfahrung der Wiirdi-
gung. Nur ein gewtiirdigtes Leben kann als
gutes Leben entdeckt und gefithrt werden.
Judith Butlers Projekt der Anerkennung
kann deshalb nicht nur fremdkérperlich
fiir theologisches Nachdenken sein - vo-
rausgesetzt man ldsst sich offen auf einen
konstruktiv-kritischen Dialog mit Gender-
Theorien ein. Als Erstes wiirde dann sehr
bald die Unzuldnglichkeit der bisherigen
Gender-Kritik erkannt werden, und wenn
nicht schon als Zweites, dann eben spiiter,
auch ein Wachstumspotenzial fiir theo-
logisches Nachdenken {iber lebensermdg-
lichende Identititsmodelle.
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