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Barbara Stollberg-Rilinger

Rituale in historischer Perspektive

# Weshalb stehen heute viele Menschen Ritualen kritisch-distanziert gegen-
iiber, trotz deren fundamentaler sozial strukturbildender Wirkung, die sich
aus Wiederholung, Wirkmaichtigkeit, Auffithrungscharakter und Symbolik
ergibt? Die Autorin sieht einen wichtigen Grund fiir diese Distanziertheit
gegeniiber Ritualen in deren inflationdrem Gebrauch in der Geschichte,
in ,ritualgeschichtlichen Vermehrungsschiiben®, deren Reflexion zeigte,
dass Rituale nicht unverfiigbar, sondern der freien menschlichen Gestal-
tung offen sind. Sie illustriert dies am historischen Beispiel des Kniefalls.

(Redaktion)

Unsere heutige Kultur ist ziemlich niich-
tern und ritualfeindlich, und wir sind stolz
darauf. Man denke nur an die Feier des
3. Oktober, Deutschlands Nationalfeiertag:
Da gibt es keine spektakuldren Rituale,
keine Symbolik, keine Emotionen we-
ckenden Bilder. Niemand weif so recht,
woran genau man sich am 3. Oktober ei-
gentlich erinnern soll. Ob auf diese Weise
verfassungspatriotisches Zusammengeho-
rigkeitsgefiithl erzeugt wird, ist jedenfalls
zu bezweifeln. Hinter dieser bundesdeut-
schen politischen Festkultur, die keine ist,
steht eine lange ritualkritische Tradition.
Es kennzeichnet das Selbstverstindnis der
Moderne, dass die Geltung von Werten
und Normen sich allein auf verniinftige
Griinde stiitzen soll, nicht auf ritualisiertes
Wiederholen und emotionale Uberwilti-
gung. Das Misstrauen gegeniiber ,,blof3en
AuBlerlichkeiten” ist grofl. Symbolisch-ri-
tuelles Handeln erscheint vielen als Relikt
vormoderner, vordemokratischer, womaog-
lich totalitirer Gesellschaften, bestenfalls
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wird es dem Bereich der populdren Kultur
zugewiesen. Zwar ist auch unsere politische
Kultur keineswegs frei von Ritualen, Bil-
dern und Symbolen, die auf Affekte zielen -
aber das gilt vielen als kritikwiirdig. Es
fragt sich allerdings, ob man mit einer sol-
chen Geringschitzung dem Phanomen Ri-
tual gerecht wird. Denn - so meine These -
Rituale haben eine fundamentale sozial
strukturbildende Wirkung. Sie sind immer
schon da, und es geht gar nicht ohne sie,
weder in der Politik noch auf allen anderen
sozialen Feldern, und man tut gut daran,
sich das zu vergegenwirtigen.

Es gibt mindestens so viele verschiedene
Definitionen des Begriffs Ritual wie kul-
turwissenschaftliche Disziplinen, die sich
mit dem Phénomen beschiéftigen. Deshalb
ist zundchst vorauszuschicken, was ich da-
runter verstehe.!

Ich beziehe mich hier auf meine Ausfithrungen in dem Buch ,Rituale” (Campus Historische

Einfithrungen), Frankfurt-New York 2013, 7-16.
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Ein Ritual ist eine kollektive Hand-
lung, (1) die in jeweils ahnlicher Weise re-
gelméBig oder anlassbezogen wiederholt
wird und deren dufSere Form normiert ist.
Diese Normierung kann ganz unterschied-
lich beschaffen sein: Sie kann stillschwei-
gend erfolgen und eine relativ lose, infor-
melle soziale Verbindlichkeit haben, wie
etwa bei der Weihnachtsfeier im Familien-
kreis, oder sie kann schriftlich kodifiziert
sein und eine hohe rechtliche Verbindlich-
keit besitzen, wie bei der Wahl und Kro-
nung eines mittelalterlichen Kaisers. Im-
mer aber gilt, dass die Ritualisierung von
der Wahl zwischen prinzipiell unendlich
vielen moglichen Verhaltens- und Hand-
lungsweisen entlastet, das heif3t, dass sie
Komplexitit reduziert und fir Erwartbar-
keit sorgt. Wesentlich ist, dass Ritualen
bestimmte Konventionen fiir die formale
»Richtigkeit“ der Gesten, Worte und Um-
stande sowie fiir die Zustidndigkeit der Ak-
teure zugrundeliegen. Wiederholbarkeit
und Formalisierung sind allerdings nicht
mit volliger Starre und Unverdnderlich-
keit zu verwechseln. Die Formen bediirfen
zwar grundsitzlich einer gewissen Kon-
stanz, sonst konnte man sie ja nicht wie-
derholen; darin liegt schliefllich der Sinn
von Ritualen. Sie sind aber zugleich fiir die
Beteiligten in den Details durchaus ver-
fiigbar und verdnderbar - auch wenn diese
Verdnderungen meist verschleiert werden.

Rituale sind (2) wirkmdchtig in dem
Sinne, dass sie eine — soziale, politische,
spirituelle usw. — Verdnderung bewirken.
Rituale schaffen eine Zasur, einen sicht-
baren Unterschied zwischen zwei Zu-
stinden, die sonst unmerklich ineinander
iibergingen. Sie setzen eine Zdsur zum Bei-
spiel zwischen Krieg und Frieden, Jugend

2
lichen Tausches, Wien 1990, 84-93.

und Erwachsensein, Christen und Nicht-
christen, Unverheirateten und Eheleuten,
Kandidaten und Amtsinhabern, dem al-
ten und dem neuen Jahr, Dazugehdrigen
und Nichtdazugehorigen und so fort. Der
springende Punkt ist: Rituale haben per-
formativen Charakter; sie sagen nicht nur
etwas, sie tun etwas. Sie bewirken, was sie
sichtbar bezeichnen. Pierre Bourdieu hat
das sehr treffend ,,soziale Magie“ genannt.?
Indem Rituale eine Statusverdnderung be-
wirken und eine Zasur markieren, bringen
sie die in einer Gesellschaft wichtigen Un-
terscheidungen hervor und sie verpflichten
die Beteiligten darauf.

Damit das geschieht, miissen Rituale
(3) einen Auffithrungscharakter haben. Sie
sind aus dem alltdglichen Handlungsfluss
herausgehoben und als Rituale symbolisch
gekennzeichnet (etwa durch die Markie-
rung des Ortes, Zeichen fiir Anfang und
Ende, durch Requisiten, Kleidung, Sprach-
formeln und so fort). Mit anderen Worten:
Man kann Rituale nicht zuféllig vollziehen,
sie werden als solche inszeniert und feier-
lich vor einer bestimmten Offentlichkeit
begangen, die als Zeugenschaft dient (und
die auch sehr beschrinkt sein kann). In dem
alten Begriff der ,,Solennitdt“ kommt diese
Verbindung aus Formstrenge, Feierlichkeit
und Wirkméchtigkeit zum Ausdruck. In-
dividuelle Ritualisierungen, die sich ohne
Zeugen abspielen, schlief3e ich bei diesem
Ritualverstdndnis aus; sie sind Gegenstand
der Psychologie. Mir geht es um Rituale als
soziale, kollektive Phanomene.

Schliefilich sind Rituale (4) symbolisch
in dem Sinne, dass sie iiber sich selbst
hinausweisen und einen grofleren Ord-
nungszusammenhang evozieren, den sie
symbolisieren und zugleich bekriftigen

Pierre Bourdieu, Einsetzungsriten, in: ders., Was heif8t sprechen? Die Okonomie des sprach-
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(auch das unterscheidet sie von bloflen in-
dividuellen Routinen). Sie funktionieren
nicht voraussetzungslos. Erst aus einem
grofieren Ordnungszusammenhang bezie-
hen die Konventionen eines Rituals ihre
Geltung; durch ihn werden etwa die Per-
sonen autorisiert, die es korrekt vollziehen
konnen. Dadurch, dass Rituale in bestimm-
ten, wiederholbaren, feierlichen Formen
vollzogen werden, stellen sie den einzel-
nen Akt - und die einzelnen Akteure —
in einen grofien kollektiven Zusammen-
hang und verbinden ihn mit der Vergan-
genheit und der Zukunft.

Rituale stiften auf diese Weise Struk-
tur und Dauer - gerade iiber den Wechsel
der Individuen hinweg. Wenn jemand zum
Beispiel feierlich in ein Amt eingesetzt
wird, indem man ihn vor Zeugen offentlich
mit besonderen Gewandern bekleidet, ihm
die traditionellen Insignien iiberreicht, ihn
eine formalisierte Eidesformel schworen
lasst und ihn buchstablich ein-setzt, dann
verindert das einerseits den Status dieser
Person und verpflichtet sie auf ein be-
stimmtes Verhalten in der Zukunft - zu-
gleich bleibt aber gerade die Ordnung, in
welche diese Person eingesetzt wird, die-
selbe und ihre grundlegenden Kategorien
werden bekriftigt. Dadurch stiften Rituale
Erwartungssicherheit. Sie iiberbriicken ge-
rade die ,neuralgischen Punkte im Leben
eines Einzelnen wie der Gesellschaft als
Ganzer und verleihen institutionellen Ord-
nungen Bestand. Und das gilt paradoxer-
weise auch dann, wenn Rituale, wie gesagt,
gar nicht wirklich immer gleichbleiben.
Wesentlich ist aber, dass sie tiber sich selbst
hinausweisen und auf diese Weise den
jeweiligen Augenblick symbolisch {ber-
schreiten, ihn in einen gréfleren Zusam-
menhang stellen.

Rituale machen Dauer und Wandel,
Struktur allgemein, nicht nur symbolisch

sichtbar - sie erzeugen zugleich in der
Regel auch die entsprechenden Gefiihle -
zum Beispiel Gefiihle der Zusammengeho-
rigkeit, der Verpflichtung, der Wiirde, aber
auch beispielsweise der Scham. Rituale ha-
ben - so konnte man sagen - eine kollek-
tive Ansteckungswirkung. Man kann dage-
gen einwenden, das miisse gar nicht unbe-
dingt so sein. Doch selbst wenn Rituale die
Gefiihle, die inneren Einstellungen, die sie
symbolisch darstellen, gar nicht wirklich
bei allen Beteiligten erzeugen mégen, so ist
das im Einzelfall eben gar nicht entschei-
dend. Der springende Punkt bei Ritualen
ist gerade, dass es auf die dufere Sichtbar-
keit, den dufSeren Vollzug ankommt, damit
das Ritual seine Wirkmacht entfaltet. Es
gilt, was duflerlich sichtbar gezeigt wird -
darauf ndmlich legt man sich im Ritual
vor den anderen, die dabei sind, fest. Ob
man spiter gegen diese Verbindlichkeit
verstofit, ist eine andere Sache. Das Ritual
selbst kann natiirlich nicht erzwingen,
dass die Beteiligten sich an die von ihm
gestifteten Verbindlichkeiten halten. Aber
das Ritual bewirkt, dass alle Beteiligten ei-
nander wechselseitig unterstellen, dass sie
sich daran halten werden, und jeder diese
Unterstellung zur Primisse seines weiteren
Handelns macht.

Es gibt keine historische Epoche ohne Ri-
tuale. Aber Zeiten beschleunigten Wandels
und institutionellen Umbruchs gehen re-
gelmiflig mit Schiiben von Ritualkritik
einher, denen erneute Ritualisierungen
folgen. Eine solche tiefgreifende anti-ritua-
listische Bewegung stellte die Reformation
dar, eine andere die Franzésische Revoluti-
on oder auch die 68er-Bewegung, um ein
zeithistorisches Beispiel zu nennen. Alle
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diese ritualkritischen Schiibe fithrten zu
einer intensiven Reflexion des problema-
tisch gewordenen Verhiltnisses zwischen
Innen und Auflen, zwischen ,Geist“ und
»Korper®, innerer Uberzeugung und &u-
Blerem Handeln.

Wenn man davon ausgeht, dass Insti-
tutionen immer in Ritualen und Symbolen
verkorpert sind und dadurch eine gleich-
sam objektive Realitdt gewinnen, mit einer
»Aura der Faktizitit und Notwendigkeit®
umgeben werden,’ dann folgt, dass jeder
Angriff gegen eine Institution sich immer
auch gegen deren Rituale und Symbole
richten muss, und das geschieht seinerseits
auf rituelle Weise. Rituale der Zerstérung
sind bis heute tiblich und vielleicht sogar
notwendig, um den Bruch mit einer in-
stitutionellen Ordnung nicht nur sicht-
bar, sondern damit zugleich wirksam zu
machen. Es geht darum, den o6ffentlichen
Raum symbolisch zu besetzen, ein sicht-
bares Zeugnis von der Ohnmacht der alten
Ordnung und der eigenen Macht abzule-
gen. Und da Macht nicht zuletzt in ihrer
eigenen Sichtbarkeit besteht, spielen solche
offentlichen rituellen Akte eine ganz we-
sentliche Rolle fiir den Erfolg solcher Um-
sturzbewegungen - auch in der jiingsten
Vergangenheit, ob man an Bastille-Sturm
und Mauerfall denkt oder an Bilderstiirme
und die Schandung von Heiligtiimern. Mit
anderen Worten: Gesellschaftliche Briiche
vollziehen sich nicht zuletzt durch Rituale
des Bruches.

Es kommt aber noch etwas hinzu. So-
wohl die Reformation als auch die Fran-
zOsische Revolution oder die 68er-Be-
wegung bedienten sich nicht nur selbst
symbolisch-ritueller Mittel, sondern sie
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gaben sich zugleich - paradoxerweise -
als grundsitzlich antiritualistisch aus. Sie
traten mit dem Anspruch an, nicht nur
gegen die Symbole und Rituale der jeweils
alten Ordnung - der Rémischen Kirche,
des Ancien Régime, den Muff von tausend
Jahren - vorzugehen, sondern grundsitz-
licher: gegen starre, tote, leere und falsche
Formen den lebendigen Geist, die wahre
innere Aufrichtigkeit und Authentizitit zu
setzen.

Das gilt bekanntlich fiir die evangeli-
sche Bewegung, die ja ein Reinigungsfeld-
zug gegen den Ritualvorrat der Romischen
Kirche und die kérperbezogene spétmit-
telalterliche Frommigkeit war. Dahinter
stand ein anderes Verstindnis von dem
Verhiltnis zwischen Innen und Auflen,
Geist und Korper. Die sinnlich wahrnehm-
bare, materielle Prasenz und Verfiigbarkeit
des Heiligen in der Korperwelt wurde ra-
dikal in Abrede gestellt - und damit auch
die sakrale Wirkmachtigkeit der Orte und
Zeiten, der Gegenstinde und Bilder, der
Gebarden und Praktiken. Gott war fiir den
Menschen allein geistig prasent und zu-
ganglich, im Glauben und in der Gnade,
und nur mit dem Herzen, durch den inne-
ren Menschen wahrnehmbar. Auferliche
Handlungen, korperliche Praktiken, alles
Zeremonienwesen konnte keinen Einfluss
auf den inneren, geistigen Menschen und
sein Heil haben. Im besten Falle waren
Korperpraktiken wie etwa Gebetsrituale,
das Knien oder das Fasten usw. gleichgiil-
tige Adiaphora, ,,Zwischendinge®, die man
»haben oder auch lassen kann®, wie Luther
meinte. Im schlimmeren Fall aber wieg-
ten solche duflerlichen Verrichtungen die
Glaubigen in der falschen Sicherheit, das

Vgl. dazu grundlegend die Arbeiten von Karl-Siegbert Rehberg, zum Beispiel: ,,Institutionen als

symbolische Ordnungen. Leitfragen zur Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen, in:
Gerhard Goehler (Hg.), Die Eigenart der Institutionen, Baden-Baden 1994, 47-84.
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Seelenheil durch sie schon zu besitzen, und
im schlimmsten Fall stellten sie G6tzenver-
ehrung dar. Die Reformation verringerte
also nicht nur die Zahl der Rituale, sie be-
wirkte auch eine grundlegende Umwer-
tung des Rituellen schlechthin. Sie stellte in
Abrede, dass eine duflere Geste ihre rituelle
Wirkmacht auch ohne innere Anteilnah-
me und Uberzeugung der Beteiligten ent-
falten konne. Ahnliches gilt fiir den Anti-
ritualismus im Zeitalter der Franzosischen
Revolution und im 20. Jahrhundert. Auch
hier wurde rituelles Handeln des leeren
Formalismus und der Verstellung verdach-
tigt; man setzte ein emphatisches Ideal von
schlichter Aufrichtigkeit und wahrer In-
nerlichkeit gegen die {iberladenen zeremo-
niellen Formalismen der barocken Hofe.

Doch alle diese Ritualrevolutionen be-
wirkten aufs Ganze gesehen keineswegs,
dass Rituale weniger geworden wiren,
ganz im Gegenteil: Sie fithrten zu ihrer
Vermehrung. Denn wenn sich die jeweils
neue Ordnung institutionell verfestigte,
bedurfte sie selbstverstandlich wiederum
eigener, neuer Rituale und Symbole. So
fiihrte etwa die Reformation dazu, dass
mehrere verschiedene konfessionelle Ri-
tualkulturen sich ausbildeten, die fortan
dauerhaft nebeneinander bestanden. Die
dufleren Formen des Gottesdienstes zum
Beispiel gewannen in gewisser Hinsicht so-
gar an Bedeutung hinzu: Denn nun dien-
ten sie ja dazu, die Konfessionskirchen zu
unterscheiden.

Ritualgeschichtliche Vermehrungsschii-
be wie diese wurden stets begleitet von Re-
flexionsschiiben. Die rituellen Phanomene
wurden mit einem Mal in jhrer Kontingenz
sichtbar, das heift, es wurde bewusst, dass
sie auch ganz anders sein konnten, dass

sie nicht unverfiigbar, sondern der freien
menschlichen Gestaltung offen sind. Es ist
also anzunehmen, dass alle diese Vermeh-
rungsschiibe langfristig die Wirkmacht
von Ritualen nicht unberiihrt lieffen, son-
dern die Distanz gegeniiber Ritualitit ganz
allgemein beforderten.

An einem historischen Beispiel mochte
ich das illustrieren, am Akt des Kniefalls.
Der Kniefall ist eine universell verstandli-
che rituelle Geste der Selbsterniedrigung,
Demut und Unterwerfung. Im Mittel-
alter und noch bis weit in die frithe Neu-
zeit hinein diente er als zentraler Akt der
Konfliktbeilegung, sei es in der Bufle vor
Gott oder in der Abbitte (deditio) vor dem
Herrscher.* Das Ritual der Unterwerfung,
das einen Konflikt beendete, bestand aus
zwei aufeinander bezogenen Teilen: Auf
den demonstrativen offentlichen Kniefall
des einen hatte der andere mit Gnade und
Verzeihung zu reagieren. Dadurch wurden
die Kontrahenten miteinander ausgeshnt,
das Verhiltnis zwischen ihnen neu festge-
legt und die gestorte Ordnung wiederher-
gestellt. Das Ritual folgte einer bestimmten
Formensprache, die variabel, aber nicht
beliebig oder willkiirlich war. Das Ganze
folgte einer bestimmten Logik; es handel-
te sich um einen gestischen Dialog nach
festen sozialen Regeln. Der Kniefall erfor-
derte ndmlich eine bestimmte Reaktion des
Gegeniibers. Indem der Unterlegene sich
scheinbar bedingungslos dem anderen un-
terwarf, setzte er diesen unter Druck, sich
seinerseits an die Tugenden der Gnade,
Milde und Grofimut zu halten - in Ana-

*  Fiir das Mittelalter hat das vor allem Gerd Althoff erforscht, vgl. etwa: Die Macht der Rituale.
Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt 2003.
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logie zur gottlichen Gnade und Allmacht.
Das Ritual bewirkte, was es symbolisch
darstellte. Bereits in der sichtbaren Unter-
werfung selbst bestand eine Genugtuungs-
leistung (satisfactio). Die innere Aufrich-
tigkeit dieses Aktes stand dabei gar nicht
in Frage, solange alle dufleren Zeichen der
Reue und Zerknirschung angemessen zum
Ausdruck gebracht wurden. Die institutio-
nell stabilisierende Leistung des Rituals lag
vielmehr gerade darin, dass es vor den Au-
gen Dritter korrekt vollzogen wurde, denn
dadurch legten sich beide Seiten 6ffentlich
auf das fest, was das Ritual zum Ausdruck
brachte.

In den Formen und Funktionen dieses
Rituals ldsst sich eine grofie Kontinuitit
vom Mittelalter bis in die frithe Neuzeit
hinein feststellen. Das Ritual iiberdauerte
die Reformation. Mehr noch: Gerade im
Schmalkaldischen Krieg, der aus der Re-
formation folgte, wurde es exzessiv zum
Einsatz gebracht. Doch schaut man genau-
er hin, so sieht man, dass es in die Krise

Weiterfithrende Literatur:

Fir die Erforschung der mittelalterlichen
politischen Ritualpraxis grundlegend:
Gerd Althoff, Die Macht der Rituale. Sym-
bolik und Herrschaft im Mittelalter, Darm-
stadt 2003.

Eine Ubersicht iiber die aktuelle Diskus-
sion der Ritualforschung in verschiede-
nen kulturwissenschaftlichen Disziplinen
bieten: Christiane Brosius/Axel Michaels/
Paula Schrode (Hg.), Ritual und Ritualdy-
namik. Schlisselbegriffe, Theorien, Dis-
kussionen, Gottingen 2013.

Als Einstieg in die historische Ritualfor-
schung kann dienen: Barbara Stollberg-
Rilinger, Rituale (Campus Historische Ein-
fithrungen), Frankfurt-New York 2013.

geriet. Nach seinen Siegen im Schmalkal-
dischen Krieg, dem spektakuldren Hoch-
und zugleich Wendepunkt seiner Macht
tiber die Protestanten, zwang Kaiser Karl V.
samtliche besiegten Fiirsten, Grafen, Her-
ren und Stidte, sich ihm auf der groflen
offentlichen Biithne des Reichstags zu
Augsburg 1547 kniefillig zu unterwerfen.
Es kam zu einer nie zuvor dagewesenen
Serie solcher rituellen Akte, die sich iiber
Monate hinzog. Doch fiir die protestanti-
schen Gegner des Kaisers wurde das Ritual
in einem ebenfalls nie zuvor dagewesenen
Mafl zum Gewissensproblem, denn es
forderte ja nicht nur politische, sondern
zugleich religiose Unterwerfung. Die po-
litische Unterwerfung mochte angehen,
aber die religiose Unterwerfung versetzte
die Protestanten in grofite Gewissensnot.
Sie fragten sich, ob ein Kniefall vor dem
abgottischen Kaiser nicht ein Fall von Ido-
latrie, von Goétzendienst sei. Mit anderen
Worten: Das Ritual gab Anlass zu sehr
grundsitzlichen Reflexionen tiber das Ver-
haltnis von innerer Uberzeugung und 4u-
Berer Gebidrde. Die Frage, die sich stellte,
wenn Andersgldubige zu religiosem Kon-
formismus gezwungen wurden, lautete:
Ist es erlaubt, sich im dufleren Handeln
zu verstellen, solange man nur im Herzen
gegeniiber Gott den wahren Glauben be-
wahrt? Oder ist man verpflichtet, sich auch
im dufleren Handeln zu seinem Glauben
zu bekennen und damit Flucht oder im Ex-
tremfall sogar das Martyrium hinzuneh-
men? Die Antworten der reformatorischen
Autorititen unterschieden sich in diesem
Punkt erheblich. Die einen - wie Calvin -
forderten die strikte Ubereinstimmung
von innerem Glauben und &uflerlicher
Haltung. Die anderen - wie Luther - hiel-
ten die duflerlichen Dinge tendenziell fiir
unerheblich; fiir ihn spielte es keine Rolle,
ob man kniete oder nicht, sei es vor Gott
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oder vor dem Kaiser. Wie auch immer
man das sah — aufs Ganze gesehen fiihrte
die Konfessionsspaltung dazu, dass man
rituellen Formen wie dem Kniefall mit
wachsendem Misstrauen begegnete. Der
Verdacht der Verstellung stand immer im
Raum. Denn wenn die Obrigkeiten (aller
Konfessionen) religiose Konformitit unter
Strafandrohung erzwangen, fithrte das bei
den Untertanen nicht zu Rechtgldubigkeit,
sondern zu Heuchelei. Der sozialen Wirk-
machtigkeit ritueller Handlungen konnte
das nicht gut bekommen.

Die weitere Geschichte des Kniefalls
als politischer und religioser Geste kann
ich hier nicht nachzeichnen. Ich méochte
stattdessen einen grofien zeitlichen Sprung
ins 20. Jahrhundert machen zu dem histo-
rischen Kniefall, der in der kollektiven Er-
innerung der Deutschen eine Schliisselsze-
ne darstellt: Willy Brandts Kniefall in War-
schau vor dem Ehrenmal zum Gedenken
an die Toten des Warschauer Aufstands,’
dieser vollkommen {iberraschende, damals
extrem umstrittene und iiberaus wirkungs-
volle Symbolakt, mit dem Brandt - ja, was
eigentlich genau zum Ausdruck brachte?
Demut, Reue, Schuldbekenntnis? In wel-
cher Eigenschaft? Handelte er als Individu-
um oder als Reprasentant aller Deutschen?
War es eine religiése oder eine politische
Geste? Das eben war und ist — wie immer
bei Ritualen - offen und vieldeutig, aber
dennoch wurde es unmittelbar verstanden.
Einerseits konnte Brandt mit dieser rituel-
len Geste auf ein immer noch verfiigbares
Repertoire zuriickgreifen. Das Knien als
Geste der Demut und Selbsterniedrigung
war und ist umstandslos verstandlich, und
es tat der Wirkung der Geste keinen Ab-
bruch, dass er niemandem erklérte, was er

5
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genau damit sagen wollte. Ganz im Gegen-
teil, die Unbestimmtheit steigerte die Wir-
kung eher sogar. Brandt zitierte gleichsam
eine alte religiose Ritualgeste. Aber der we-
sentliche Punkt ist: Er vollzog den Kniefall
in diesem historischen Moment gerade
nicht als ein Ritual, dessen Merkmal der
gleichformige, repetitive und vorhersagba-
re Charakter ist, sondern im Gegenteil als
vollkommen spontanen, beispiellosen und
fir alle iiberraschenden Akt. Eben diese
Spontaneitit hat man deshalb in der kon-
servativen Presse in Frage gestellt, um den
ganzen Akt zu diskreditieren. Wie auch
immer es sich mit diesem Inszenierungs-
verdacht verhalt (zu klaren ist das bis heute
nicht): Aufschlussreich ist gerade dies fiir
das moderne Verhiltnis zu Ritualen. Ein
symbolisch-ritueller Akt wie das Knien
scheint paradoxerweise heutzutage gerade
dann besonders wirksam, wenn er alles
Ritualistische vermissen lasst. Denn wir
wiinschen uns Authentizitt, personliche
Glaubwiirdigkeit und innere Uberzeu-
gung. Das aber sind Eigenschaften, die ein
Ritual streng genommen entbehren kann,
weil es gerade durch den korrekten dufle-
ren Vollzug bereits bewirkt, was es bewirkt.
Gerade das erscheint ja als die eigentliche
strukturelle Leistung von Ritualen: dass
sie die sozialen Beziehungen von den stets
schwankenden inneren Einstellungen der
Beteiligten unabhéngig machen, auf die
sich nun einmal schlecht eine dauerhafte
institutionelle Ordnung griinden lasst.

V.

Betrachtet man das Schicksal von Ritualen
in historischer Perspektive, so zeigt sich:
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Sie verschwanden zwar keineswegs, aber
sie biifiten an Bindungskraft ein. Dafiir
gibt es viele strukturelle Griinde; einige
habe ich darzustellen versucht. Andere
Ursachen lieflen sich anfithren. Zum ei-
nen ist das der grundlegende Wandel des
Verhiltnisses zur Zeit: Zukunft erscheint
in der Moderne als offen, dynamisch und
planvoll gestaltbar; damit vertrigt sich
die rituelle Wiederholung des (scheinbar)
Immergleichen schlecht. Zum anderen
spielt der Medienwandel eine wesentliche
Rolle: Es macht einen wesentlichen Unter-
schied, ob die Biirger als anonymes Mas-
senpublikum zentrale politische Rituale,
wenn iberhaupt, auf dem Fernsehschirm
oder am PC verfolgen, oder ob alle, die po-
litische Partizipationsrechte haben, auch
personlich dabei anwesend sind, wie es
in vielen vormodernen Gemeinwesen der
Fall war. Zum dritten hat die Trennung
von gesellschaftlichen Teilbereichen wie
Politik, Recht, Religion und so weiter den
Stellenwert von Ritualen verdndert. In der
modernen Gesellschaft bewegt sich jeder
Einzelne in einer Vielzahl unterschiedli-
cher gesellschaftlicher Funktionssysteme,
und iberall nimmt er in verschiedenen
Rollen an verschiedenen Ritualen teil - in
der Gemeinde, im Verein, im Beruf usw. -,
die aber alle nur partielle Verbindlichkeit
haben. Neue Rituale werden erfunden,

wobei man sich des traditionellen Reper-
toires selektiv bedient; traditionelle Rituale
unterliegen der Parodierung, Folklorisie-
rung und vor allem der hemmungslosen
Kommerzialisierung. All das vervielfiltigt
die Rituale und schwicht zugleich ihre
Bindungskraft. Das ist meines Erachtens
weder zu beklagen noch zu begriifien,
sondern schlicht zu konstatieren. Der mo-
derne Umgang mit Ritualen erscheint mir
grundsitzlich gebrochen. Trotzdem gibt
es ein uniibersehbares Bediirfnis nach Ri-
tualen. Und wer wollte behaupten, dass er
sich den Wirkungen eines Rituals ganz ent-
ziehen kann, auch wenn er es zugleich mit
Distanz betrachtet?
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