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Barmherzigkeiıt un Mıtleid n der Philosophie
v Die antike griechische hilosophie beurteilte Barmherzigkeit un: Mıiıt-
leid cher kritisch als Leidenschaft bzw. Philosophische AÄAnsatze
nachfolgender Epochen arbeiteten sıch dieser „Vorgabe‘ ab Der
„Mitleid“ könne ZUur Tugend werden, wenn durch Vernuntft reguliert WeTL-

de un In tatıge Abhiuilfe übergehe. Er begründet eine Ethik, die EgOo1smus
überwindet. Er soll eine häufige Forderung authentisch seln. Bel al-
lem efuhlhaften des Mitleids mussen das Bewusstsein der Geschiedenheit
der Personen als Voraussetzung für individuelle Verantwortung un: die
praktische Vernunft als Ausgangspunkt thisch reflektierter moralischer
Urteilsbildung 1M Blick bleiben (Redaktion)

Auf dem Marktplatz des alten en stand dann vermisst IHNan mindestens 1M Bereich
e1in ar für den (jott Eleos Eleos verkör- der und der Politik eine entsprechen-
pert das Erbarmen, Cie Barmherzigkeit de Wertschätzung des Erbarmens und des
und Clas Mitleicl Berichte besagen, dass 1LUEe1ads Mitleid erscheint als eine ate-
dieser ar Anlaufpunkt für Flüchtlinge gorie der Leidenschaften und diese sind In
Wa  a ein Asyl. Strittig scheint se1IN, b verschiedenen philosophischen Strömun-
1Ur en ber einen olchen Altar und SCH entschiedener Kritik ausgesetzl.
einen Kult der Gottheit Eleos verfügte oder
b auch andere Orte ıIn Griechenland e1-

Affekt un ernunHen entsprechenden Kult kannten. Sofern
CS andere Orte gab, stellt sich die Frage,
b Cie Athener als diese Verehrung Besonders heftig scheint diese Kritik der
kannten und b S1€ Recht für eine be- Leidenschaften DbzZzw. der Affekte bel den
sondere Menschlic.  elit ıIn dieser Hinsicht Stoikern ausgefallen SC1IN. on Zenon,

der Gründer dieser höchst einflussreichengelobt werden.‘ Schaut IHNan In Cie hiloso-
phische Liıteratur der griechischen Antike, Philosophenschule In der eit ach Aristo-

Vgl dazu Victor Schultze, Eleos, 1n Wilhelm Roscher (Ho.) Ausführliches Lexikon der gr1e-
chischen un: römischen Mythologie 1.1), Hildesheim 1993, ] 24() (Reprografischer ach-
druck der Ausgabe Le1pz1g 1884-86); Wilhelm Schwer, Barmherzigkeit, 1N: Theodor Klauser
(Ho.) Reallexikon für Antike Uun: C'hristentum 1, Stuttgart 1950, {to Waser, Eleos,
1n eorg WISSOWAG (He.) Paulys Real-Encyclopädie der C'lassischen Altertumswissenschaft V,
Stuttgart 1905, 337}
Franz Marx deutet Cdie Gesamthaltung der Giriechen als Absage Girausamkeit Uun: kom-
mentiert uch den ONLras den umliegenden Völkern als Eintreten für Barmherzigkeit. Der
Kontext der Konner Rektoratsrede während des Weltkrieges gibt der Marx’schen Abhand-
lung her den C'harakter eiInNnes Plädoyers für Menschlichkeit als einer objektiven Würdigung der
Quellen (vgl. Friedrich MAarX, fur Geschichte der Barmherzigkeit 1mmM Abendlande, Bonn 1917,
7-20)
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Barmherzigkeit und Mitleid in der Philosophie
◆ Die antike griechische Philosophie beurteilte Barmherzigkeit und Mit-

leid eher kritisch als Leidenschaft  bzw. Aff ekt. Philosophische Ansätze 

nachfolgender Epochen arbeiteten sich an dieser „Vorgabe“ ab: Der Aff ekt 

„Mitleid“ könne zur Tugend werden, wenn er durch Vernunft  reguliert wer-

de und in tätige Abhilfe übergehe. Er begründet eine Ethik, die Egoismus 

überwindet. Er soll – so eine häufi ge Forderung – authentisch sein. Bei al-

lem Gefühlhaft en des Mitleids müssen das Bewusstsein der Geschiedenheit 

der Personen als Voraussetzung für individuelle Verantwortung und die 

praktische Vernunft  als Ausgangspunkt ethisch refl ektierter moralischer 

Urteilsbildung im Blick bleiben. (Redaktion)

Auf dem Marktplatz des alten Athen stand 

ein Altar für den Gott Eleos. Eleos verkör-

pert das Erbarmen, die Barmherzigkeit 

und das Mitleid. Berichte besagen, dass 

dieser Altar Anlaufpunkt für Flüchtlinge 

war: ein Asyl. Strittig scheint zu sein, ob 

nur Athen über einen solchen Altar und 

einen Kult der Gottheit Eleos verfügte oder 

ob auch andere Orte in Griechenland ei-

nen entsprechenden Kult kannten. Sofern 

es andere Orte gab, stellt sich die Frage, 

ob die Athener als erste diese Verehrung 

kannten und ob sie zu Recht für eine be-

sondere Menschlichkeit in dieser Hinsicht 

gelobt werden.1 Schaut man in die philoso-

phische Literatur der griechischen Antike, 

dann vermisst man mindestens im Bereich 

der Ethik und der Politik eine entsprechen-

de Wertschätzung des Erbarmens und des 

Mitleids. Mitleid erscheint als eine Kate-

gorie der Leidenschaften und diese sind in 

verschiedenen philosophischen Strömun-

gen entschiedener Kritik ausgesetzt.

1 Affekt und Vernunft

Besonders heftig scheint diese Kritik der 

Leidenschaften bzw. der Affekte bei den 

Stoikern ausgefallen zu sein. Schon Zenon, 

der Gründer dieser höchst einflussreichen 

Philosophenschule in der Zeit nach Aristo-

1 Vgl. dazu Victor Schultze, Eleos, in: Wilhelm H. Roscher (Hg.), Ausführliches Lexikon der grie-
chischen und römischen Mythologie (Bd. I.1), Hildesheim 1993, 1240 (Reprografi scher Nach-
druck der Ausgabe Leipzig 1884 – 86); Wilhelm Schwer, Barmherzigkeit, in: Th eodor Klauser 
(Hg.), Reallexikon für Antike und Christentum 1, Stuttgart 1950, 1200 –1208; Otto Waser, Eleos, 
in: Georg Wissowa (Hg.), Paulys Real-Encyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft  V, 
Stuttgart 1905, 2320 f.

 Franz Marx deutet die Gesamthaltung der Griechen als Absage an Grausamkeit und kom-
mentiert auch den Kontrast zu den umliegenden Völkern als Eintreten für Barmherzigkeit. Der 
Kontext der Bonner Rektoratsrede während des 1. Weltkrieges gibt der Marx’schen Abhand-
lung eher den Charakter eines Plädoyers für Menschlichkeit als einer objektiven Würdigung der 
Quellen (vgl. Friedrich Marx, Zur Geschichte der Barmherzigkeit im Abendlande, Bonn 1917, 
7–20).
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teles, ordnet Clas Mitleicdc ıIn den Bereich der abgegrenzt; nicht der Affekte sind
Affekte e1n. 1ese werden Urc. die toiker WITr gul Ooder böse, nicht der Affekte
einerseılts mıt den körperlichen Tan  €1- werden WITr gelobt oder getadelt, vielmehr
ten In eine Parallele gebracht, andererseits sollen Cie Affekte VO  u Fähigkeiten und E1-
werden S16e, Urc. Chrysipp, den dritten genschaften unterschieden werden. Tu-
Schulleiter der Stoa, als Urteile angesehen, genden Ssind dann den Eigenschaften
als Urteile nämlich, Cie unvernünftig Sind. zählen und Eigenschaften sind CS, „CdUrC.
ntier den vier (sattungen der Affekte, Cie Cie WITr uns den Leidenschaften richtig
Zenon unterschieden habe, dem Schmerz, Ooder falsch verhalten Obschon Aristote-
der Furcht, der egierde und der Lust, wird les allgemein cdlavon ausgeht, Class Affekte
Clas Mitleicdc ZU. chmerz ezählt: „Der Strebeimpulse auslösen können, Cie eine
Schmerz”, el CS In den Beschreibun- vernünftige Entscheidungsfindung er-

SCH der Meinungen des Zenon Urc. DIO- stützen,;” bletet Cie Nikomachische
aerl1us, „Sel e1in unvernünftiges Ver- keine Anleitung ZUTFK Kultivierung des MiIt-

ZAHCH; als Arten sind iıhm untergeordnet: €11|
Mitleid, Neid, Mifßgunst, Eifersucht, Be- DIe Örte, denen sich der Philosoph
schwerde, Bedrängnis, Betrübnis, Wehleid, intensiv mıt den Leidenschaften, den Af-
Besturzung. Mitleid Sel chmerz ber fekten und Cdamıt aber auch mıt dem MiIt-
verdientes Leiden eiINes andern, eid der eid beschäftigt, sind ZU. einen Cie Rhe-
chmerz ber tTemdes uc. ] 2 (Je- torik, ZU. anderen die Poetik. Hıer WwIe
rade In der Parallelität mıt der Krankheit dort kommt CS darauf Mitleicdc SC
scheint 1Ur Cie therapeutische UOption der zielt erzeugen.“ DIe eIiÖOrL hat ihren
Beseltigung In Frage kommen. Auch traditionellen griechischen Hintergrund
WenNnn Cie knappen Angaben keineswegs In der Vorbereitung auf Cie Gerichtsrede.

S1ie ist CS, Urc. Cie Richter In ihrem Ur-e1in Sahnz einfaches und konsistentes Kon-
zept er toiker nachzeichnen, bleibt teil beeinflusst werden können, und Cles
doch Cie pejJorative Haltung gegenüber kann, Aristoteles VOTIAaUS, sehr ohl
dem Mitleicdc eutlich.“ Uurc Clas rzeugen VO  b en gesche-

Komplizierter scheint Cie Situati- hen Aristoteles sieht Cles und erkennt Cla-
bel Aristoteles. Auch für ihn stellt Clas rın eine Gefahr, der besten Urc. präa-

Mitleicdc keine der ugenden dar. 1elmehr ZIse (Gjesetze entgehen ist. em merkt
auch CS ıIn einer 1sSTe der ek- all, dass IHNan den Richter nicht VerwIr-

te‘ und diese werden VO  b den ugenden Ten SO Urc. Zorn,; eid und Mitleicl

Diogenes Laertius, Leben Uun: Meinungen berühmter Philosophen VII, Hamburg 1998, 111
DIie KenntnIis der estoischen Philosophie 1st generell unvollkommen. Wır stehen vielen Frag-
mMentfen gegenüber Uun: Cdie Berichte, Twa Clie durch Diogenes Laertlus, sind zeitlich vVvVerselz

Christoph Horn erortert, ob Cdie Kritik der Emotionen ın der griechischen Philosophie sich 11UT

auf cdas Urteilselement bezogen haben könnte (Christoph Horn, Antike Lebenskunst. Glück un:
Moral VO  3 Okrates bis den Neuplatonikern, München 1998
Aristoteles, Nikomachische FEthik 11, 4,
Aristoteles, Nikomachische FEthik 111, 11,
fur Rhetorik vgl besonders Christof Rapp, Kunstgemäfßs erzeugte Aflekte ın Aristoteles’ Rhe-
torik, 1N: Joachim Poeschke / Thomas Weigel/ Britta Kusch (He.) Tugenden Uun: Aflekte ın der
Philosophie, Llteratur Uun: uns der Kenalssance, Munster 2002, —2

375

teles, ordnet das Mitleid in den Bereich der 

Affekte ein. Diese werden durch die Stoiker 

einerseits mit den körperlichen Krankhei-

ten in eine Parallele gebracht, andererseits 

werden sie, so durch Chrysipp, den dritten 

Schulleiter der Stoa, als Urteile angesehen, 

als Urteile nämlich, die unvernünftig sind. 

Unter den vier Gattungen der Affekte, die 

Zenon unterschieden habe, dem Schmerz, 

der Furcht, der Begierde und der Lust, wird 

das Mitleid zum Schmerz gezählt: „Der 

Schmerz“, so heißt es in den Beschreibun-

gen der Meinungen des Zenon durch Dio-

genes Laertius, „sei ein unvernünftiges Ver-

zagen; als Arten sind ihm untergeordnet: 

Mitleid, Neid, Mißgunst, Eifersucht, Be-

schwerde, Bedrängnis, Betrübnis, Wehleid, 

Bestürzung. Mitleid sei Schmerz über un-

verdientes Leiden eines andern, Neid der 

Schmerz über fremdes Glück […]“2 Ge-

rade in der Parallelität mit der Krankheit 

scheint nur die therapeutische Option der 

Beseitigung in Frage zu kommen. Auch 

wenn die knappen Angaben keineswegs 

ein ganz einfaches und konsistentes Kon-

zept aller Stoiker nachzeichnen, so bleibt 

doch die pejorative Haltung gegenüber 

dem Mitleid deutlich.3 

Komplizierter scheint die Situati-

on bei Aristoteles. Auch für ihn stellt das 

Mitleid keine der Tugenden dar. Vielmehr 

nennt auch er es in einer Liste der Affek-

te4 und diese werden von den Tugenden 

2 Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berühmter Philosophen VII, Hamburg 1998, 111.
3 Die Kenntnis der stoischen Philosophie ist generell unvollkommen. Wir stehen vielen Frag-

menten gegenüber und die Berichte, etwa die durch Diogenes Laertius, sind zeitlich versetzt. 
Christoph Horn erörtert, ob die Kritik der Emotionen in der griechischen Philosophie sich nur 
auf das Urteilselement bezogen haben könnte (Christoph Horn, Antike Lebenskunst. Glück und 
Moral von Sokrates bis zu den Neuplatonikern, München 1998).

4 Aristoteles, Nikomachische Ethik II, 4, 1105b 21–24.
5 Aristoteles, Nikomachische Ethik III, 11, 1116b 30 f.
6 Zur Rhetorik vgl. besonders Christof Rapp, Kunstgemäß erzeugte Aff ekte in Aristoteles’ Rhe-

torik, in: Joachim Poeschke / Th omas Weigel / Britta Kusch (Hg.), Tugenden und Aff ekte in der 
Philosophie, Literatur und Kunst der Renaissance, Münster 2002, 9 – 20.

abgegrenzt; nicht wegen der Affekte sind 

wir gut oder böse, nicht wegen der Affekte 

werden wir gelobt oder getadelt, vielmehr 

sollen die Affekte von Fähigkeiten und Ei-

genschaften unterschieden werden. Tu-

genden sind dann zu den Eigenschaften zu 

zählen und Eigenschaften sind es, „durch 

die wir uns zu den Leidenschaften richtig 

oder falsch verhalten“. Obschon Aristote-

les allgemein davon ausgeht, dass Affekte 

Strebeimpulse auslösen können, die eine 

vernünftige Entscheidungsfindung unter-

stützen,5 bietet die Nikomachische Ethik 

keine Anleitung zur Kultivierung des Mit-

leids.

Die Orte, an denen sich der Philosoph 

intensiv mit den Leidenschaften, den Af-

fekten und damit aber auch mit dem Mit-

leid beschäftigt, sind zum einen die Rhe-

torik, zum anderen die Poetik. Hier wie 

dort kommt es sogar darauf an, Mitleid ge-

zielt zu erzeugen.6 Die Rhetorik hat ihren 

traditionellen griechischen Hintergrund 

in der Vorbereitung auf die Gerichtsrede. 

Sie ist es, durch die Richter in ihrem Ur-

teil beeinflusst werden können, und dies 

kann, so setzt Aristoteles voraus, sehr wohl 

durch das Erzeugen von Affekten gesche-

hen. Aristoteles sieht dies und erkennt da-

rin eine Gefahr, der am besten durch prä-

zise Gesetze zu entgehen ist. Zudem merkt 

er an, dass man den Richter nicht verwir-

ren solle durch Zorn, Neid und Mitleid. 

Fuchs / Barmherzigkeit und Mitleid in der Philosophie
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Den Richter dergestalt verwırren ware Während 1U  b Cie e1IOrL. ZWaar be-
5 WwIe Wenn IHNan Cie Richtlatte verbiegt, werden kann, eine Rede e1InN-
bevor IHNan S1E benutzt.‘ Gleichwohl be- zurichten, Class e1in anderer Mitleicdc CIND-
muht sich Aristoteles ber e1in SaNZCS Ka- findet, aber nicht als entsprechende Hand-
pite. hinweg, möglichst exakt erklären, reichung ausgegeben wird, !© ist Cie Poetik
In welcher Situation IHNan AaUs welchem sehr ohl eine Handreichung für den Ira-
Grunde gegenüber W Mitleid empfin- gödiendichter, Mitleid AÄn-
det.® Mitleid Sel, fasst CI den Ertrag SE1- ders als für Platon ist Cles also nicht VO  b

Her Überlegungen In einer Definition herein fehlgeleitet, sondern legiti-
SAILINECIN, ein geEWISSES Schmerzgefühl ber INes Element eiINnes rezeptionsästhetischen
e1in 1Ins Auge fallendes, vernichtendes und Kalktls Durch Cie ragödie sollen Furcht
schmerzbringendes Übel, Clas einen rifft, und Mitleid beim Zuschauer erzeugt WECI -

der Clas Leid nicht verdient, e1in Leid, das den  11 Allerdings sieht Aristoteles den legi-
auch einen selbst Ooder einen Angehörigen timerwelse angezielten Affektzustand 1Ur

reffen könnte. Wenn indes einen als transıenten Zustand Ziel der ragö-
Verwandten tatsächlic e1in olches Leid Cie ist nicht der Affekt, nicht Clas Mitleid,
rifft, empfinden WITr nicht Mitleid, SOI1- nicht Cie Furcht, nicht TIränen und Jam
dern Entsetzen.” Obschon der Affekt des INCT, sondern Cie Reinigung.‘“ DIe Poetik
Mitleides kein Automatismus ist, CI VCI- zeigt deutlicher och als Cie Rhetorik, Class

Aristoteles sehr ohl einem kultiviertenang Ja e1in geEWISSES Urteil darüber, b
das Leid verdient oder unverdient ist, stellt und kultivierenden Umgang mıt den EmoO-
Aristoteles keine Überlegungen ber einen tionen interessie ist. “ Allerdings bleibt
Zusammenhang mıt dem Gerechtigkeits- strıttig, Was Cles näherhin besagt. Ist Cie
SINN Mitleicdc empfinden kann 1Ur der, Katharsis eine Keinigung der Affekte oder
der nicht 1M en! steckt, dass CI nicht eher eine Keinigung VO  b den Affekten?
tiefer fallen kann, und der sich ıIn seInNnem 1en S1E blofß der psychischen Entspan-
eigenen ucC. nicht bsolut sicher NUuNg Ooder hat S1E einen darüber hinaus-

Aristoteles, Rhetorik, ], 1,
Ebd 11,
Eıne ausführliche Analyse der Flemente Cdieser Definition bietet David ONnstan, La pitie
emotion he7z Yistote, 1N: Kevue des Etudes Grecques 115 2000), 616—-6530
Christof Kapp sieht ın der Rhetorik 11UT dann 1n€e Kritik der rhetorischen Nutzung des MI t-
leids, WE dies 1mmM ınn eiInNnes Iricks der früheren Rhetoriklehrer benutzt wird, VOo  3 einer
sachgemäßen Beurteilung wegzuführen (Christof Rapp, Kunstgemäfßs erzeugte Aflekte [S. Anm
61, 11)

11 DIie entsprechenden Formulierungen AUS der Poetik sind für Cdie gEesamte Folgezeit zu efe-
renzlex] der Poetologie geworden. In der Philologie des Uun: Jahrhunderts geraten Cdie
dort vorausgesetztien Übersetzungen ın Cdie Kritik.
Fur Debatte über Clie ANSCINESSCIHLE Übersetzung der einschlägigen Terminı vgl Wolfgang Scha-
dewaldt, Furcht Uun: Mitleid, 1n Hermes X 1955 129-171, SOWIE Ursula Rombach / Peter
Seiler, Fleos misericordia COMPpass1o. TIransformationen des Mitleids 1ın ext un: Bild, 1N:
Harhsmeier Martin / Sehastian Möckel (He.) Pathos, Aftekt, Emotion. Transformationen der
Antike, Frankfurt Maın 2009, 250 —276
DDas Verhältnis des Aristoteles den Emotionen 1st Teilgegenstand einer anhaltenden e-
matischen Debatte Clie handlungstheoretische, moralpsychologische, moralpädagogische
un: ethische Rolle der Emotlionen, Cdie VOT allem durch Arbeiten VO  3 Martha Nussbaum ZuUu!r
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Den Richter dergestalt zu verwirren wäre 

so, wie wenn man die Richtlatte verbiegt, 

bevor man sie benutzt.7 Gleichwohl be-

müht sich Aristoteles über ein ganzes Ka-

pitel hinweg, möglichst exakt zu erklären, 

in welcher Situation man aus welchem 

Grunde gegenüber wem Mitleid empfin-

det.8 Mitleid sei, so fasst er den Ertrag sei-

ner Überlegungen in einer Definition zu-

sammen, ein gewisses Schmerzgefühl über 

ein ins Auge fallendes, vernichtendes und 

schmerzbringendes Übel, das einen trifft, 

der das Leid nicht verdient, ein Leid, das 

auch einen selbst oder einen Angehörigen 

treffen könnte. Wenn indes einen engen 

Verwandten tatsächlich ein solches Leid 

trifft, empfinden wir nicht Mitleid, son-

dern Entsetzen.9 Obschon der Affekt des 

Mitleides kein Automatismus ist, er ver-

langt ja ein gewisses Urteil darüber, ob 

das Leid verdient oder unverdient ist, stellt 

Aristoteles keine Überlegungen über einen 

Zusammenhang mit dem Gerechtigkeits-

sinn an. Mitleid empfinden kann nur der, 

der nicht so im Elend steckt, dass er nicht 

tiefer fallen kann, und der sich in seinem 

eigenen Glück nicht absolut sicher fühlt.

7 Aristoteles, Rhetorik, I, 1, 1354a.
8 Ebd. II, 8.
9 Eine ausführliche Analyse der Elemente dieser Defi nition bietet David Konstan, La pitié comme 

émotion chez Aristote, in: Revue des Études Grecques 113 (2000), 616 – 630.
10 Christof Rapp sieht in der Rhetorik nur dann eine Kritik an der rhetorischen Nutzung des Mit-

leids, wenn dies im Sinn eines Tricks der früheren Rhetoriklehrer benutzt wird, um von einer 
sachgemäßen Beurteilung wegzuführen (Christof Rapp, Kunstgemäß erzeugte Aff ekte [s. Anm. 
6], 11).

11 Die entsprechenden Formulierungen aus der Poetik sind für die gesamte Folgezeit zum Refe-
renztext der Poetologie geworden. In der Philologie des 19. und 20. Jahrhunderts geraten die 
dort vorausgesetzten Übersetzungen in die Kritik.

12 Zur Debatte über die angemessene Übersetzung der einschlägigen Termini vgl. Wolfgang Scha-
dewaldt, Furcht und Mitleid, in: Hermes 83 (1955), 129  –171, sowie Ursula Rombach / Peter 
Seiler, Eleos – misericordia – compassio. Transformationen des Mitleids in Text und Bild, in: 
Harbsmeier Martin / Sebastian Möckel (Hg.), Pathos, Aff ekt, Emotion. Transformationen der 
Antike, Frankfurt am Main 2009, 250 – 276.

13 Das Verhältnis des Aristoteles zu den Emotionen ist Teilgegenstand einer anhaltenden syste-
matischen Debatte um die handlungstheoretische, moralpsychologische, moralpädagogische 
und ethische Rolle der Emotionen, die vor allem durch Arbeiten von Martha Nussbaum zur 

Während nun die Rhetorik zwar be-

nutzt werden kann, um eine Rede so ein-

zurichten, dass ein anderer Mitleid emp-

findet, aber nicht als entsprechende Hand-

reichung ausgegeben wird,10 ist die Poetik 

sehr wohl eine Handreichung für den Tra-

gödiendichter, Mitleid zu erzeugen. An-

ders als für Platon ist dies also nicht von 

vorne herein fehlgeleitet, sondern legiti-

mes Element eines rezeptionsästhetischen 

Kalküls: Durch die Tragödie sollen Furcht 

und Mitleid beim Zuschauer erzeugt wer-

den.11 Allerdings sieht Aristoteles den legi-

timerweise angezielten Affektzustand nur 

als transienten Zustand an. Ziel der Tragö-

die ist nicht der Affekt, nicht das Mitleid, 

nicht die Furcht, nicht Tränen und Jam-

mer, sondern die Reinigung.12 Die Poetik 

zeigt deutlicher noch als die Rhetorik, dass 

Aristoteles sehr wohl an einem kultivierten 

und kultivierenden Umgang mit den Emo-

tionen interessiert ist.13 Allerdings bleibt 

strittig, was dies näherhin besagt. Ist die 

Katharsis eine Reinigung der Affekte oder 

eher eine Reinigung von den Affekten? 

Dient sie bloß der psychischen Entspan-

nung oder hat sie einen darüber hinaus-

Fuchs / Barmherzigkeit und Mitleid in der Philosophie
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welsenden Wert für die Person als IHNOTa- nNne einer moralischen Anstalt
erklären und zeichnet er die Urc.isches ubje Kann Clas Mitleid ZU.

Motiv des moralischen andelns werden? die ragödie erzeugten A{ffekte rein
G1bt C4 Krıterlien einer objektiven eur- einem psychohygienischen Vorzeichen
teilung des Leidens anderer Ooder sind WITr ach Fur Schadewaldt geht CS Ent-

Cie Aufßeren Zeichen für Clas subjektive 1M Theater Dbzw. besser Urc
Empfinden der Anderen verwliesen® das Theater. Der Jammer, den das Leid

Aristoteles thematisiert dies nicht In auf der Bühne beim Besucher erregtl, Se1
einer e1ISsSE, WwIe WITFr dies VOTL dem iınter- unmittelbar und elementar. Ruft IHNan sich
grun der welteren Begriffsgeschichte CI- allerdings die auch VO  b Schadewaldt Cdlar-
warten wuürden. gestellte Definition des eleos In der ArIls-

totelischen e{iÖOr. ıIn Erinnerung, dann
I1US$S gerade das Definitionselement des

Passiıvität oder Aktivıitä vorausgesetztien unverdienten Leides uns

daran hindern, beim Mitleid 1M aristoteli-
schen Sınn VO einem elementaren nNatur-Insgesamt gilt für die antike Befassung

mıt dem eleos, Cdass CS sich als Affekt und lichen Zustand sprechen; 1Ur WenNnn das
Leidenschaft zunächst eın Passıves Leid als verdient beurteilt wird, erzeugt CS

Mitleid, e1in unmittelbares Mitleiden, clasGeschehen handelt DIe Wahrnehmung
VO tremdem Leid dazu, class sich nicht Urc eine Urteilsinstanz vermittelt
eın Gefühl des Einschneidens 1INs eigene ware, stellt sich nicht e1In, oder erhält Je-
Herz einstellt. Etymologisch ist eleos mıt enTalls VO  b Aristoteles nicht die eNISpre-
ele  OS verwandt, dem UsSsadruc also für chende Qualifikation als Mitleic
clas Küchenbrett, auf dem clas leisch SC- Dennoch halten Cie nachchristlichen
schnitten WITrd. Auch die Definition AaUS$S Autoren, Cie Clas Mitleid DOSIUV bewer-
der aristotelischen eior1ı lässt kei- ten wollen, eine Unterscheidung für NO-
1E Verbindung ZU Bedürfnis des Al- t1g. Auffällig ist, Class Cie klassischen lex-
mosengebens oder gal karitativen Ta- t 3 Urc. die Barmherzigkeit ZU. zentra-
ten aufscheinen. Zum antiken Begriff des len Moment christlicher Nächstenliebe
1LLEe1ASs ehören er keine Werke der und christlicher Nachfolge wird, VOLr al-

lem Cie Gleichnisse AaUs dem Lukasevan-Barmherzigkeit.”“ Dennoch scheint CS

kurz gegriffen, Wenn die Unmittelbarkei gelium, 1Ur eine nuüchterne Beschreibung
des es überbetont WIrd. Wolfgang VO  b Hilfeleistungen bleten und auf die Be-
Schadewaldt etwa richtet sich VOTI em schreibung der emotionalen Gestimmt-

die Urc. Ephraim Les- heit der andelnden weitgehend VCI-

Sing verkörperte Bemühung, die chau- zichten. Das Gefüuhl wird 1Ur sehr Napp

griechischen Tragödie Uun: Philosophie ausgelöst wurde. Kritisch ZuUuU!T bei Nussbaum festgestell-
ten Difflerenz zwischen Platon Uun: Aristoteles verhält sich Christoph Horn (Christoph Horn,
Antike Lebenskunst. Glück un: Moral VOo  3 Okrates bis den Neuplatonikern, München 1998,
148 -164)
Vgl dagegen zu agyptischen Uun: altorientalischen Hintergrund Wilhelm Schwer, Barmher-
zigkeit (S. Anm 1) SOWIE ZuUu!r christlichen KOonzeption un: Klassifikation Man-
fred Scheuer, Selig Cdie Barmherzigen, 1n Theologisch-praktische Quartalschrift 141 1993
150-155

377Fuchs / Barmherzigkeit und Mitleid in der Philosophie

weisenden Wert für die Person als mora-

lisches Subjekt? Kann das Mitleid zum 

Motiv des moralischen Handelns werden? 

Gibt es Kriterien einer objektiven Beur-

teilung des Leidens anderer oder sind wir 

an die äußeren Zeichen für das subjektive 

Empfinden der Anderen verwiesen?

Aristoteles thematisiert dies nicht in 

einer Weise, wie wir dies vor dem Hinter-

grund der weiteren Begriffsgeschichte er-

warten würden.

2 Passivität oder Aktivität

Insgesamt gilt für die antike Befassung 

mit dem eleos, dass es sich als Affekt und 

Leidenschaft zunächst um ein passives 

Geschehen handelt. Die Wahrnehmung 

von fremdem Leid führt dazu, dass sich 

ein Gefühl des Einschneidens ins eigene 

Herz einstellt. Etymologisch ist eleos mit 

eleós verwandt, dem Ausdruck also für 

das Küchenbrett, auf dem das Fleisch ge-

schnitten wird. Auch die Definition aus 

der aristotelischen Rhetorik lässt kei-

ne Verbindung zum Bedürfnis des Al-

mosengebens oder gar zu karitativen Ta-

ten aufscheinen. Zum antiken Begriff des 

Mitleids gehören daher keine Werke der 

Barmherzigkeit.14 Dennoch scheint es zu 

kurz gegriffen, wenn die Unmittelbarkeit 

des Affektes überbetont wird. Wolfgang 

Schadewaldt etwa richtet sich vor allem 

gegen die durch Gotthold Ephraim Les-

sing verkörperte Bemühung, die Schau-

 griechischen Tragödie und Philosophie ausgelöst wurde. Kritisch zur bei Nussbaum festgestell-
ten Diff erenz zwischen Platon und Aristoteles verhält sich Christoph Horn (Christoph Horn, 
Antike Lebenskunst. Glück und Moral von Sokrates bis zu den Neuplatonikern, München 1998, 
148  –164).

14 Vgl. dagegen zum ägyptischen und altorientalischen Hintergrund Wilhelm Schwer, Barmher-
zigkeit (s. Anm. 1), 1200  –1202, sowie zur christlichen Konzeption und Klassifi kation Man-
fred Scheuer, Selig die Barmherzigen, in: Th eologisch-praktische Quartalschrift  141 (1993), 
180  –185.

bühne zu einer moralischen Anstalt zu 

erklären und zeichnet daher die durch 

die Tragödie erzeugten Affekte rein unter 

einem psychohygienischen Vorzeichen 

nach. Für Schadewaldt geht es um Ent-

spannung im Theater bzw. besser durch 

das Theater. Der Jammer, den das Leid 

auf der Bühne beim Besucher erregt, sei 

unmittelbar und elementar. Ruft man sich 

allerdings die auch von Schadewaldt dar-

gestellte Definition des eleos in der Aris-

totelischen Rhetorik in Erinnerung, dann 

muss gerade das Definitionselement des 

vorausgesetzten unverdienten Leides uns 

daran hindern, beim Mitleid im aristoteli-

schen Sinn von einem elementaren natür-

lichen Zustand zu sprechen; nur wenn das 

Leid als verdient beurteilt wird, erzeugt es 

Mitleid, ein unmittelbares Mitleiden, das 

nicht durch eine Urteilsinstanz vermittelt 

wäre, stellt sich nicht ein, oder erhält je-

denfalls von Aristoteles nicht die entspre-

chende Qualifikation als Mitleid.

Dennoch halten die nachchristlichen 

Autoren, die das Mitleid positiv bewer-

ten wollen, eine Unterscheidung für nö-

tig. Auffällig ist, dass die klassischen Tex-

te, durch die Barmherzigkeit zum zentra-

len Moment christlicher Nächstenliebe 

und christlicher Nachfolge wird, vor al-

lem die Gleichnisse aus dem Lukasevan-

gelium, nur eine nüchterne Beschreibung 

von Hilfeleistungen bieten und auf die Be-

schreibung der emotionalen Gestimmt-

heit der Handelnden weitgehend ver-

zichten. Das Gefühl wird nur sehr knapp 
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und ohne jede Sentimentalität benannt. ” An e1in olches en Hume, WenNnn VO  b

Will Cie Tugendethik Cie Barmherzigkeit einem „moral sense”“ pricht Mıt dieser
In den anon der vortreifflichen Haltun- Zuordnung allerdings gibt Hume zugleic.
sCcHh aufnehmen, I1US$S eulillic. werden, Cie rationale und intersubjektive ber-
dass C4 nicht beim Leiden bleibt, sondern prüfbarkeit moralischer Einstellungen auf.
dass der Af{ffekt ıIn tätıge Abhilfe übergeht. BIs In Cie heutige metaethische Diskussion
Auch hierzu ist nochmals notwendig, dass VOTL em ıIn der analytischen Philosophie
dieselben VO  u den melancholischen Stim- bleibt umes KOnzept Clas Paradigma der
IHUNSCH und auf Cie praktische nonkognitivistischen Theorien der Moral
Vernuntit hingeordnet edacht werden. DIe Arthur Schopenhauer hat, ohne direkt
tugendethischen Entwürfe der OCASCHAO- bel den Hume schen Begriffen nzuknüp-
lastik unterscheiden entsprechend ZW1- fen, diese Überlegungen ZUFK Handlungs-
schen dem Mitleicdc als bloßem Affekt und theorie radikalisiert. Während bel Hume
als rationalem Gefühl Thomas VO  b quin Clas Gefüuhl die Vernunft Ooder den Ver-
etwa pricht VO  b einer ewegung des Stire- stand als handlungsleitende Nnstanz beisel-
bens des Intellekts und ordert zudem eine teschiebt, sind CS auch für Schopenhauer
Regulierung Urc. die atlo, Cdamıt bei der Cie traditionellen Affekte, welche Cie Le1l-
misericordia VO  u Tugend gesprochen WEI - Lung des Menschen übernehmen. och
den könne. Als ewegung des SINN- ist C4 beim Menschen y dass diese ek-

den Verstand ihrem Instrumentlichen Vermögens DZw. des Gefühls bleibt
das Mitleid Leidenschaft, CS kann nicht ZUFK chen. Schopenhauer pricht VO  u Trieben
Tugend werden. 16 und CI pricht VO illen, der nicht

rst Cie neuzeitliche Diskussion tionales Seelenvermögen, sondern grund-
scheint ernsthafte Zweiftel der hand- los agierende Triebinstanz ist. Vom illen
lungstheoretischen Verhältnisbestimmung bestimmt se1nN, ist gerade angesichts der
VO  b Aktivität und Passıvıtat, Affektivität Einsicht des Menschen ıIn diese ängig-
und Vernünftigkeit formuliert en keit nicht Lust, sondern Leid. chopenhau-
In einer umfassenderen Diskussion, Cie entwickelt daraus nicht 1Ur eine

Thomas Hobbes Nknüpft, thematisie- des Mitleids, sondern zunächst eine KOS-
Ten Shaftesbury, Joseph Butler und Francıs mologie oder Metaphysik des Leidens. Zu-
Hutcheson Clas Verhältnis VO  u Vernunft nächst erfahren WITFr den illen e1gE-
und Gefüuhl 1M moralischen Urteil. Be- Hen Leib, aber WITr erkennen, Class Cie
sonders wirkmächtig wird der Beltrag VO  u teriellen Strebungen, Cie In iıhm wirken, al-
Davicd Hume dieser Diskussion. Hume les Leben beherrschen Nicht WITFr erhalten
zeigt zunächst, Class Cie Vernunft kei- J11S, sondern Cie alur benutzt JN1S, sich
Hen Einfluss auf unNnsere Handlungen und erhalten, und S1€ bedient sich el auch
Neigungen en könne. Da aber uUuNsere uUunNnscIer Grausamkeit und UNsSsSeIes Über-
Handlungen dennoch dem Einfluss lebenskampftes. DIe Imperative der Ver-
sittlicher Haltungen stünden, MUSSsSenN Cle- nunfitmoral edurien des Egoismus der

auf Clas Gefuhl zurückgeführt werden. ‘ Handelnden, denn ihre Befolgung das

Wichtige Hınwelse ZuUu!r LExegese VOo  3 lukas danke ich Herrn Dr Johann Hıntermaler Linz).
Vgl Thomas Vorn Aquin, Summa theologiae, 11-11, 30, art SC
David Hume, Eın Iraktat über Cdie menschliche atur, Buch, Teil, bs.; 153 Meiner-
Ausgabe, Bd.), Hamburg 1978
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und ohne jede Sentimentalität benannt.15 

Will die Tugendethik die Barmherzigkeit 

in den Kanon der vortrefflichen Haltun-

gen aufnehmen, so muss deutlich werden, 

dass es nicht beim Leiden bleibt, sondern 

dass der Affekt in tätige Abhilfe übergeht. 

Auch hierzu ist nochmals notwendig, dass 

dieselben von den melancholischen Stim-

mungen getrennt und auf die praktische 

Vernunft hingeordnet gedacht werden. Die 

tugendethischen Entwürfe der Hochscho-

lastik unterscheiden entsprechend zwi-

schen dem Mitleid als bloßem Affekt und 

als rationalem Gefühl. Thomas von Aquin 

etwa spricht von einer Bewegung des Stre-

bens des Intellekts und fordert zudem eine 

Regulierung durch die Ratio, damit bei der 

misericordia von Tugend gesprochen wer-

den könne. Als bloße Bewegung des sinn-

lichen Vermögens bzw. des Gefühls bleibt 

das Mitleid Leidenschaft, es kann nicht zur 

Tugend werden.16 

Erst die neuzeitliche Diskussion 

scheint ernsthafte Zweifel an der hand-

lungstheoretischen Verhältnisbestimmung 

von Aktivität und Passivität, Affektivität 

und Vernünftigkeit formuliert zu haben. 

In einer umfassenderen Diskussion, die 

an Thomas Hobbes anknüpft, thematisie-

ren Shaftesbury, Joseph Butler und Francis 

Hutcheson das Verhältnis von Vernunft 

und Gefühl im moralischen Urteil. Be-

sonders wirkmächtig wird der Beitrag von 

David Hume zu dieser Diskussion. Hume 

zeigt zunächst, dass die Vernunft kei-

nen Einfluss auf unsere Handlungen und 

Neigungen haben könne. Da aber unsere 

Handlungen dennoch unter dem Einfluss 

sittlicher Haltungen stünden, müssen die-

se auf das Gefühl zurückgeführt werden.17 

15 Wichtige Hinweise zur Exegese von Lukas 10 danke ich Herrn Dr. Johann Hintermaier (Linz).
16 Vgl. Th omas von Aquin, Summa theologiae, II–II, q. 30, art. 3c.
17 David Hume, Ein Traktat über die menschliche Natur, 2. Buch, 3. Teil, 3. Abs.; S. 153 (Meiner-

Ausgabe, 2. Bd.), Hamburg 1978.

An ein solches denkt Hume, wenn er von 

einem „moral sense“ spricht. Mit dieser 

Zuordnung allerdings gibt Hume zugleich 

die rationale und intersubjektive Über-

prüfbarkeit moralischer Einstellungen auf. 

Bis in die heutige metaethische Diskussion 

vor allem in der analytischen Philosophie 

bleibt Humes Konzept das Paradigma der 

nonkognitivistischen Theorien der Moral.

Arthur Schopenhauer hat, ohne direkt 

bei den Hume’schen Begriffen anzuknüp-

fen, diese Überlegungen zur Handlungs-

theorie radikalisiert. Während bei Hume 

das Gefühl die Vernunft oder den Ver-

stand als handlungsleitende Instanz beisei-

teschiebt, sind es auch für Schopenhauer 

die traditionellen Affekte, welche die Lei-

tung des Menschen übernehmen. Doch 

ist es beim Menschen so, dass diese Affek-

te den Verstand zu ihrem Instrument ma-

chen. Schopenhauer spricht von Trieben 

und er spricht vom Willen, der nicht ra-

tionales Seelenvermögen, sondern grund-

los agierende Triebinstanz ist. Vom Willen 

bestimmt zu sein, ist gerade angesichts der 

Einsicht des Menschen in diese Abhängig-

keit nicht Lust, sondern Leid. Schopenhau-

er entwickelt daraus nicht nur eine Ethik 

des Mitleids, sondern zunächst eine Kos-

mologie oder Metaphysik des Leidens. Zu-

nächst erfahren wir den Willen am eige-

nen Leib, aber wir erkennen, dass die ma-

teriellen Strebungen, die in ihm wirken, al-

les Leben beherrschen. Nicht wir erhalten 

uns, sondern die Natur benutzt uns, sich zu 

erhalten, und sie bedient sich dabei auch 

unserer Grausamkeit und unseres Über-

lebenskampfes. Die Imperative der Ver-

nunftmoral bedürfen des Egoismus’ der 

Handelnden, denn ihre Befolgung setzt das 
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chlelen auf Lohn oder Strafe VOTaus. Das Kalkül, Cdlass auch uns In den befürchteten
Phänomen des 1LLEe1ds dagegen ist CS für Situationen geholfen wurde. Der Moralist
Schopenhauer, In dem der EgOISMUS tal- entlarvt also den Selbstoptimierer, dem C4

SAaCcCANL1Ic. überwunden WITrC. Er wird über- 1M Leid des anderen 1Ur das eigene
wunden, weil Clas Ich überwunden WITCL Leid geht. Dagegen sehen Cie englischen
Mitleiden hebt Cie chranken zwischen Gefüuhlsethiker und auch Jean Jacques
Ich und Du auf,€l Individualitäten VCI- Rousseau’® Clas Mitleicdc als authentisch
schwinden. CS Se1 ursprünglich, naturhaft und unmıt-

telbar. Das Mitleicdc wird begrüßit, weil C4

authentisch 1sT.
Natürlichkeit un Künstlichkeit Olg IHNan diesem der Authen-

1z1ltäat, dann kommt CS nicht darauf
In der neuzeitlichen Diskussion zeigt sich dass ein Gefuhl auch In entsprechende P
och e1in drittes (‚egensatzpaar, Clas ZUFK SIt1ve Akte muündet, sondern Cie Akte der
Beurteilung herangezogen wird und das Barmherzigkeit werden umgekehrt cla-
ich beim zeitlichen Sprung VO  b Hume raufthin analysiert und kritisch befragt, b
Schopenhauer übergangen habe. 1esSes S1E USAadruc. des ursprünglichen Gefuhls
(‚egensatzpaar spielt, Wenn ich recht sehe, Sind. TEUNLC. ordert Cie Philosophie der
In der antiken Diskussion keine Olle, weil Neuzeıt hierfür keine konkrete empirische
hier die Analyse des 1LLE1ASs nicht In e1in Prüfung. Kritiker WwIe Befürworter des
ethisches rogramm überleitet. Tatsäch- 1LLEe1ds und der Barmherzigkeit, VO  b den
ich hatten WITFr aber bel Aristoteles beob- Moralisten und Gefühlsethikern bis hin
achtet, dass C4 Cie orge e1in mögliches Nietzsche geben sich vielmehr mıt ihren
eigenes Leiden ist, welche für Clas Mitleicdc eigenen Einschätzungen ber Clas Men-
konstitutiv ist. Wer sich SseiINer ac S1- schengeschlecht zufrieden.
cher ist, kann kein Mitleicdc fühlen, eben-
SOwen1g WwIe der, der Boden ijeg und

LebensileIid unnicht tiefer fallen kann. 1eser Selbstbezug
hat eine Reihe VO  u Autoren der Neu- Dersonale Verantwortung
zeıt veranlasst, 1M Mitleid eine Art VO  u Be-
Lrug aufzuweisen: Der Mitleidende tue y Schopenhauers Mitleidsethik hat Ansät-
als ginge CS iıhm den Anderen, €e1 ZC alur gezelgt, WwI1Ie Cie eidende Kreatur
geht CS doch 1Ur ihn selbst. TancOols de insgesamt ZU. Objekt der moralischen
la Rochefoucaul und Bernard Mandeville Berücksichtigung werden kann. S1e ble-
sehen In der Mitempfindung, aber auch In tet SOMIL einen Rahmen für pathozentri-
den Werken der Barmherzigkeit 1Ur MiIt- sche Ansätze, In denen Cie Intention des
tel ZUFK Verwirklichung eigenen Strebens Tierschutzes ebenso WwI1Ie vielfältige Akte
und eigener Interessen. Es Ssel, la Roche- der Menschlic.  elit eine ontologische Er-
QOUCaulcd, Cie uge Voraussicht auf klärung erfahren. Das Leben ist e1in Zu-
eigenes mögliches Leid und verfolge das sammenhang, In den sich Gefuhl

SO jedenfalls 1mmM Ersten Diskurs. Hıer wird für KOusseau zu Inbegriff des nicht durch Cdie
Zivilisation korrumpierten ursprünglichen menschlichen Ethos. Im Emile dagegen finden sich
ahnliche 7Zweifel der Authentizität des Mitleids WI1IE ın der französischen Moralistik.
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Schielen auf Lohn oder Strafe voraus. Das 

Phänomen des Mitleids dagegen ist es für 

Schopenhauer, in dem der Egoismus tat-

sächlich überwunden wird. Er wird über-

wunden, weil das Ich überwunden wird. 

Mitleiden hebt die Schranken zwischen 

Ich und Du auf, beide Individualitäten ver-

schwinden.

3 Natürlichkeit und Künstlichkeit

In der neuzeitlichen Diskussion zeigt sich 

noch ein drittes Gegensatzpaar, das zur 

Beurteilung herangezogen wird und das 

ich beim zeitlichen Sprung von Hume zu 

Schopenhauer übergangen habe. Dieses 

Gegensatzpaar spielt, wenn ich recht sehe, 

in der antiken Diskussion keine Rolle, weil 

hier die Analyse des Mitleids nicht in ein 

ethisches Programm überleitet. Tatsäch-

lich hatten wir aber bei Aristoteles beob-

achtet, dass es die Sorge um ein mögliches 

eigenes Leiden ist, welche für das Mitleid 

konstitutiv ist. Wer sich seiner Sache zu si-

cher ist, kann kein Mitleid fühlen, eben-

sowenig wie der, der am Boden liegt und 

nicht tiefer fallen kann. Dieser Selbstbezug 

hat eine ganze Reihe von Autoren der Neu-

zeit veranlasst, im Mitleid eine Art von Be-

trug aufzuweisen: Der Mitleidende tue so, 

als ginge es ihm um den Anderen, dabei 

geht es doch nur um ihn selbst. François de 

la Rochefoucauld und Bernard Mandeville 

sehen in der Mitempfindung, aber auch in 

den Werken der Barmherzigkeit nur Mit-

tel zur Verwirklichung eigenen Strebens 

und eigener Interessen. Es sei, so la Roche-

foucauld, die kluge Voraussicht auf unser 

eigenes mögliches Leid und verfolge das 

Kalkül, dass auch uns in den befürchteten 

Situationen geholfen würde. Der Moralist 

entlarvt also den Selbstoptimierer, dem es 

im Leid des anderen nur um das eigene 

Leid geht. Dagegen sehen die englischen 

Gefühlsethiker und auch Jean Jacques 

Rousseau18 das Mitleid als authentisch an, 

es sei ursprünglich, naturhaft und unmit-

telbar. Das Mitleid wird begrüßt, weil es 

authentisch ist.

Folgt man diesem Gebot der Authen-

tizität, dann kommt es nicht darauf an, 

dass ein Gefühl auch in entsprechende po-

sitive Akte mündet, sondern die Akte der 

Barmherzigkeit werden umgekehrt da-

raufhin analysiert und kritisch befragt, ob 

sie Ausdruck des ursprünglichen Gefühls 

sind. Freilich fordert die Philosophie der 

Neuzeit hierfür keine konkrete empirische 

Prüfung. Kritiker wie Befürworter des 

Mitleids und der Barmherzigkeit, von den 

Moralisten und Gefühlsethikern bis hin zu 

Nietzsche geben sich vielmehr mit ihren 

eigenen Einschätzungen über das Men-

schengeschlecht zufrieden.

4 Lebensleid und 
personale Verantwortung

Schopenhauers Mitleidsethik hat Ansät-

ze dafür gezeigt, wie die leidende Kreatur 

insgesamt zum Objekt der moralischen 

Berücksichtigung werden kann. Sie bie-

tet somit einen Rahmen für pathozentri-

sche Ansätze, in denen die Intention des 

Tierschutzes ebenso wie vielfältige Akte 

der Menschlichkeit eine ontologische Er-

klärung erfahren. Das Leben ist ein Zu-

sammenhang, in den sich unser Gefühl 

18 So jedenfalls im Ersten Diskurs. Hier wird es für Rousseau zum Inbegriff  des nicht durch die 
Zivilisation korrumpierten ursprünglichen menschlichen Ethos. Im Emile dagegen fi nden sich 
ähnliche Zweifel an der Authentizität des Mitleids wie in der französischen Moralistik.
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der Ahnlichkeit, Verbundenheit und Ver- ware, WenNnn die körperliche Verschieden-
wandtschaft einfügt. Schopenhauers Me- heit In qualitativer WwI1Ie In raumzeitlicher
taphysik befreit die Mitleidsethik VOTL dem Hinsicht ZUFK Disposition stuüunde. cheler
Verdacht, 1Ur eine Moral der ähe und der betont, Class sein metaphysisches KOonzept
Nachbarschafi se1IN, S1€ macht zudem Urc. Cie Phänomene gestutz ist, dass
die Bemühungen eine Rekonstrukti- sich jede alternative Metaphysik des

VO  b Mitleicdc und Mitgefühl als komple- Phänomens des Verschiedenheitsbewusst-
heuristische Leistungen des Sich-in-an- SEINS verbiete. Im Zentrum der chrift

dere-Versetzens überflüssig. Dennoch cdarf ber Cie Sympathie steht SOM1! die ese,
dass emotionale Relationen 1Ur dann kor-IHNan nicht übersehen, Class Schopenhauer

alur ıIn der Perspektive der einen rekt beschrieben sind, WenNnn euUilic wird,
en TEeIS ZA. dass Urc. S1€ die (srenzen der Individuali-

DIes hat Max cheler In der chrift tat des Individuums nicht aufgehoben WEI -

ber esen und Formen der Sympathie” den „Echtes Mitgefühl ekunde sich SC
klar herausgearbeitet. Arthur Schopenhau- rade darin, Ca{fß CS atur und ExI1istenz des

gilt iıhm als Exponent einer „MONIST1- anderen und SseiINne Individualität miteinbe-
schen Metaphysik”, der aufßer der Itindi- zieht In den Gegenstand des 1LUiEe1ds und
schen und alt-buddhistischen Metaphysik der Mitfreude. C cheler betont SOSaL, dass
und der indischen und christlichen Mystik auch die echte Mystik des (Gjelstes e1in
auch Schelling, egel, Eduard VO  b Hart- INıMUmM Daseinsdistanz (jott be-
IHann SOWI1e enrı Bergson, Hans wahre.*) „Das ufgehen des Ich In einen
Eduard Driesch und Hugo Münsterberg allgemeinen Leidensbrei SCHIILE echtes
zuordnet. cheler unterscheidet bel diesen Mitleicdc vollständig aUuUSsS  .<122 Auch dort,
monistischen Metaphysikern solche, In de- Zwel Individuen ber denselben Gefühls-
Hen sich 1M Akt des Mitgefühls Cie sach- inhalt verfügen, betont cheler hänome-
1C. Erkenntnis einer einheitlichen Reali- nal Clas Verschiedenheitsbewusstsein hin-
tat erschlieft, VO  b Jenen Theorien, denen sichtlich des Ausgangspunktes dieses Füh-
die einheitliche Realität als Erklärung für lens: Das Mitgefühl entsteht nicht Urc. 1r-
das Phänomen des Mitgefühls dient. Bel- gendeine Form der Ansteckung oder Uurc
den Ansätzen hält cheler aber> ufhebung der Distanz.“
dass gerade 1M Phänomen des Mitgefühls Hıer soll weder der absolute Person-
die Wahrung der Geschiedenheil Tage begriff chelers favorisiert werden, och

und Cdamıt auch eine ufhebung der scheint CS angebracht, iıhm In SseiINer Dif-
Individualität In einer kollektiven Realität ferenzierung VO  u Echtem und Unechtem
nicht begründen SEl DIe Geschieden- infach folgen. Wichtig ist aber, dass
heit entspreche einer Verschiedenheit der Clas Verschiedenheitsbewusstsein, welches
Personen, ” Cie selbst dann och gewahrt cheler anführt, auch Voraussetzung für

Max Scheler, Wesen Uun: Formen der Sympathie, 1N: ders., (Gesammelte Werke VII, BKern 1973,

21 Vgl eb:

Ebd., 75
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der Ähnlichkeit, Verbundenheit und Ver-

wandtschaft einfügt. Schopenhauers Me-

taphysik befreit die Mitleidsethik vor dem 

Verdacht, nur eine Moral der Nähe und der 

Nachbarschaft zu sein, sie macht zudem 

die Bemühungen um eine Rekonstrukti-

on von Mitleid und Mitgefühl als komple-

xe heuristische Leistungen des Sich-in-an-

dere-Versetzens überflüssig. Dennoch darf 

man nicht übersehen, dass Schopenhauer 

dafür in der Perspektive der Ethik einen 

hohen Preis zahlt.

Dies hat Max Scheler in der Schrift 

über „Wesen und Formen der Sympathie“ 

klar herausgearbeitet. Arthur Schopenhau-

er gilt ihm als Exponent einer „monisti-

schen Metaphysik“, der er außer der altindi-

schen und alt-buddhistischen Metaphysik 

und der indischen und christlichen Mystik 

auch Schelling, Hegel, Eduard von Hart-

mann sowie Henri Bergson, Hans Adolf 

Eduard Driesch und Hugo Münsterberg 

zuordnet. Scheler unterscheidet bei diesen 

monistischen Metaphysikern solche, in de-

nen sich im Akt des Mitgefühls die sach-

liche Erkenntnis einer einheitlichen Reali-

tät erschließt, von jenen Theorien, denen 

die einheitliche Realität als Erklärung für 

das Phänomen des Mitgefühls dient. Bei-

den Ansätzen hält Scheler aber entgegen, 

dass gerade im Phänomen des Mitgefühls 

die Wahrung der Geschiedenheit zu Tage 

trete und damit auch eine Aufhebung der 

Individualität in einer kollektiven Realität 

nicht zu begründen sei. Die Geschieden-

heit entspreche einer Verschiedenheit der 

Personen,19 die selbst dann noch gewahrt 

wäre, wenn die körperliche Verschieden-

heit in qualitativer wie in raumzeitlicher 

Hinsicht zur Disposition stünde. Scheler 

betont, dass sein metaphysisches Konzept 

durch die Phänomene gestützt ist, dass 

sich jede alternative Metaphysik wegen des 

Phänomens des Verschiedenheitsbewusst-

seins verbiete. Im Zentrum der Schrift 

über die Sympathie steht somit die These, 

dass emotionale Relationen nur dann kor-

rekt beschrieben sind, wenn deutlich wird, 

dass durch sie die Grenzen der Individuali-

tät des Individuums nicht aufgehoben wer-

den. „Echtes Mitgefühl bekundet sich ge-

rade darin, daß es Natur und Existenz des 

anderen und seine Individualität miteinbe-

zieht in den Gegenstand des Mitleids und 

der Mitfreude.“20 Scheler betont sogar, dass 

auch die echte Mystik des Geistes stets ein 

Minimum an Daseinsdistanz zu Gott be-

wahre.21 „Das Aufgehen des Ich in einen 

allgemeinen Leidensbrei schließt echtes 

Mitleid vollständig aus.“22 Auch dort, wo 

zwei Individuen über denselben Gefühls-

inhalt verfügen, betont Scheler phänome-

nal das Verschiedenheitsbewusstsein hin-

sichtlich des Ausgangspunktes dieses Füh-

lens: Das Mitgefühl entsteht nicht durch ir-

gendeine Form der Ansteckung oder durch 

Aufhebung der Distanz.23 

Hier soll weder der absolute Person-

begriff Schelers favorisiert werden, noch 

scheint es angebracht, ihm in seiner Dif-

ferenzierung von Echtem und Unechtem 

einfach zu folgen. Wichtig ist aber, dass 

das Verschiedenheitsbewusstsein, welches 

Scheler anführt, auch Voraussetzung für 

19 Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, in: ders., Gesammelte Werke VII, Bern 1973, 
45.

20 Ebd., 50.
21 Vgl. ebd., 45.
22 Ebd., 66.
23 Ebd., 75.
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individuelle Verantwortung ist. Dass eine nicht abstrakt als USdruc. allgemeinen
Person erscheint, der eine andlung Wohlwollens für Cie Menschheit oder clas
zuordnen ist, Cie als Täter erscheint, ist Lebendige versteht, bleibt Clas subjektive
eine grundlegende Voraussetzung für den Gefüuhl zurückgebunden. Beide Elemente,
Begriff der andlung und Cdamıt auch für Cie Tat und Clas zugrundeliegende Gefuhl
Moral und Moralphilosophie. Wenn sich MUSSEeN aber einer Prüfung unterzogen WEI -

Personalität au{flöst, ist eine moralische den Der Ertrag der philosophischen Aus-
Zuschreibung VO  b Handlungen nicht MOg- einandersetzung I1US$S er In der Forde-
ich LUNS esehen werden, emotionale Haltun-

sCcmH nicht als unmittelbar handlungsleitend
betrachten: S1E sind nicht Ziel-, sondern

Fühlen un Begründen eher Ausgangspunkt der thisch reflektier-
ten moralischen Urteilsbildung. 1Lunter

ach diesem Urc. Begriffspaare eordne- Mas C4 reichen, Wenn WITr ein Gefuhl Cla-
ten urchgang Urc. Cie komplizierte Ide- für entwickeln, b e1in Gefühl In einer be-
engeschichte VO  b Mitleid und Barmherzig- SUumMmMTtenN Situation ANSCHICSSCH 1st. och
keit sollte kein Zweiftel bleiben, Class ein olches Gefühl für ANSCHNECSSCHEC efuüuh-
Lebenswelt und uUuNnsere moralischen EInN- le reicht nicht immer AaUs, C4 bedarf dann
stellungen In vielfältiger e1se VO  u efüh- einer anderen Form VO  b Prüfung der Ange-
len durchdrungen und begleitet sind und messenheit. 1ese Prüfung aber geschieht,
Class uLnNser Wunsch, uns In uLnseceIeM) Han- der Konsens der kognitivistischen AÄn-
deln moralisch verhalten, oft mıt dem Satlze In der philosophischen 1. Urc
Gefuhl des 1LLE1CSs verbunden ist. arm- Cie praktische Vernuntft. In dieser ichtwei-
herzigkeit, auch Clas wird Urc. Cie Ver- SC ist moralische Urteilsbildung, anders als
wendung dieses Ausdrucks klar, kann nicht eINIgE der Gefühlsethiker C4 wollten, nicht
WIE Clas Mitleid In der blofen Gefühlsre- ein elementares oder ursprüngliches, SOI1-

Sung stehen bleiben, sondern ze1igt sich erst dern e1in vermitteltes Geschehen. Was C4

In der Tat 1ese Tat aber, sofern IHNan S1E braucht, sind Gruüunde. Gründe sind inter-
subjektiv auswelsbar. Nicht immer elingt
CS, In einem espräc. ber moralische Fra-

Weiterführende Lıteratur sCcmH den anderen Urc. Cle eigenen (srün-

Sabine Öring (Hg.) Philosophie der de VO  u der UÜbernahme der eigenen Posıt1-
überzeugen. Dennoch sind WITr über-Gefühle (Stw TankliIur 2009

Martha Nussbaum, Politische Mmotionen. > Class CS falsch ist, den Austausch VOoO  b

Grüunden infach durch den Hınwels aufarum Liebe für Gerechtigkeit wichtig ist,
Berlin subjektive Gefühle abzubrechen

ı1Lunter aber handeln WITFr ohne einenDer Sammelband VO  b Sabine Öring WIE
olchen Austausch VO  b Gründen, weil unsauch ein1Ige NEeUEIEC Arbeiten VO  b Martha

Nussbaum zeigen e1in philosophi- bestimmte Situationen drängen, sofort und
sches Interesse eiuhlen oder EmotIo- ohne erzug handeln. DIes gilt eiwa für
NECN, welches VOLr em In der angelsäch- Notsituationen, In denen S-

leistungen erforderlich werden. DIes istsischen und analytischen Diskussion ZU.

Iragen kommt. der (Ort für Werke der Barmherzigkeit, Cie
uns ZUFK Pflicht werden können. DIe
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individuelle Verantwortung ist. Dass eine 

Person erscheint, der eine Handlung zu-

zuordnen ist, die als Täter erscheint, ist 

eine grundlegende Voraussetzung für den 

Begriff der Handlung und damit auch für 

Moral und Moralphilosophie. Wenn sich 

Personalität auflöst, ist eine moralische 

Zuschreibung von Handlungen nicht mög-

lich.

5 Fühlen und Begründen

Nach diesem durch Begriffspaare geordne-

ten Durchgang durch die komplizierte Ide-

engeschichte von Mitleid und Barmherzig-

keit sollte kein Zweifel bleiben, dass unsere 

Lebenswelt und unsere moralischen Ein-

stellungen in vielfältiger Weise von Gefüh-

len durchdrungen und begleitet sind und 

dass unser Wunsch, uns in unserem Han-

deln moralisch zu verhalten, oft mit dem 

Gefühl des Mitleids verbunden ist. Barm-

herzigkeit, auch das wird durch die Ver-

wendung dieses Ausdrucks klar, kann nicht 

wie das Mitleid in der bloßen Gefühlsre-

gung stehen bleiben, sondern zeigt sich erst 

in der Tat. Diese Tat aber, sofern man sie 

nicht abstrakt als Ausdruck allgemeinen 

Wohlwollens für die Menschheit oder das 

Lebendige versteht, bleibt an das subjektive 

Gefühl zurückgebunden. Beide Elemente, 

die Tat und das zugrundeliegende Gefühl 

müssen aber einer Prüfung unterzogen wer-

den. Der Ertrag der philosophischen Aus-

einandersetzung muss daher in der Forde-

rung gesehen werden, emotionale Haltun-

gen nicht als unmittelbar handlungsleitend 

zu betrachten; sie sind nicht Ziel-, sondern 

eher Ausgangspunkt der ethisch reflektier-

ten moralischen Urteilsbildung. Mitunter 

mag es reichen, wenn wir ein Gefühl da-

für entwickeln, ob ein Gefühl in einer be-

stimmten Situation angemessen ist. Doch 

ein solches Gefühl für angemessene Gefüh-

le reicht nicht immer aus, es bedarf dann 

einer anderen Form von Prüfung der Ange-

messenheit. Diese Prüfung aber geschieht, 

so der Konsens der kognitivistischen An-

sätze in der philosophischen Ethik, durch 

die praktische Vernunft. In dieser Sichtwei-

se ist moralische Urteilsbildung, anders als 

einige der Gefühlsethiker es wollten, nicht 

ein elementares oder ursprüngliches, son-

dern ein vermitteltes Geschehen. Was es 

braucht, sind Gründe. Gründe sind inter-

subjektiv ausweisbar. Nicht immer gelingt 

es, in einem Gespräch über moralische Fra-

gen den anderen durch die eigenen Grün-

de von der Übernahme der eigenen Positi-

on zu überzeugen. Dennoch sind wir über-

zeugt, dass es falsch ist, den Austausch von 

Gründen einfach durch den Hinweis auf 

subjektive Gefühle abzubrechen.

Mitunter aber handeln wir ohne einen 

solchen Austausch von Gründen, weil uns 

bestimmte Situationen drängen, sofort und 

ohne Verzug zu handeln. Dies gilt etwa für 

Notsituationen, in denen spontane Hilfs-

leistungen erforderlich werden. Dies ist 

der Ort für Werke der Barmherzigkeit, die 

uns sogar zur Pflicht werden können. Die 

Weiterführende Literatur:

Sabine A. Döring (Hg.), Philosophie der 

Gefühle (stw 1907), Frankfurt a. M. 2009.

Martha Nussbaum, Politische Emotionen. 

Warum Liebe für Gerechtigkeit wichtig ist, 

Berlin 2014.

Der Sammelband von Sabine Döring wie 

auch einige neuere Arbeiten von Martha 

Nussbaum zeigen ein neues philosophi-

sches Interesse an Gefühlen oder Emotio-

nen, welches vor allem in der angelsäch-

sischen und analytischen Diskussion zum 

Tragen kommt.
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praktische Überlegung fordert aber auch, 

dass wir über die Situation und ihre un-

mittelbare Verpflichtungswirkung hinaus-

blicken, dass wir Fragen nach der Vertei-

lung von Gütern stellen und nach gerech-

ten Kriterien.
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