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arıa Dammayr

SOozliologie der ürsorge'
Reflexionen auf nıstorıische, inhaltlıche und gesellschaftliche
Dimensionen der orge für sıch und andere

v Fursorge ass sıch als eine Art sakulare Entsprechung des STIar. relig1ös
imprägnierten Begriffes der Barmherzigkeit verstehen. Unsere Autorin,
Soziologin un Theologin AUS Linz, zeigt In historischer Perspektive die
religiösen Wurzeln des Fürsorgeethos auf. Zugleich mMac. S1€e deutlich, 1N-
wiefern Fursorge, die ange Zeıit unter Paternalismusverdacht stand, gerade
In uUuNserer heutigen Zeıt, die durch einen „sorglosen Kapitalismus”“ gekenn-
zeichnet ist, Bedeutung gewıinnt, Freilich mussen Formen un: truktu-
ren der orge für siıch un für andere unter den ethischen Ansprüchen von

(Geschlechter-)Gerechtigkeit un Gleichheit stehen (Redaktion)

„Barmherzigkeit braucht uch Clie Dimension der Gerechtigkeit. ] )ass 111A111 Menschen gerecht wird.
Man soll nicht das als (imadenakt verkaufen, worauf Menschen einen Rechtsanspruch haben.“

Bischof Manfred Scheuer, 2075

Uursorge galt ange eit als anachronis- dem englischen Begriff Are bezeichnet
tisch: S1€ wurde mıt Rückschritt und e1- eine CU«C Aktualität Insbesondere er-
N patriarchalen WwI1Ie autorıtaren Fursor- ScCHIEeAdLIICHE ‚Krisen des Sorgens’ sind Cdafür
geverständnis assoz1ert, Clas Kategorien verantwortlich, Class Begriff und ema
der Moderne WIE der utonomle, der In- heute erneut auf der Agenda sOzlalwissen-
dividualität, der Solidaritä oder der schaftlicher Forschung stehen.?
zialen Bürgerrechte nicht anschlussfähig arum ursorge ange eit unthema-
SEl  2 eute rfährt Uursorge häufig mıt 1sıert 1e und einer wissenschaftlichen

Fursorge wird ın diesem Beltrag ın einem weılten Verständnis gefasst, cdas wenngleich der
Akzent auf der Fursorge liegt uch Clie orge für sich, Clie Selbstsorge impliziert. IDE1 sich ın
der deutschsprachigen Forschung der englische Tlerminus Care etabliert hat, wird 1mmM Beltrag
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Maria Dammayr

Soziologie der Fürsorge1 
Refl exionen auf historische, inhaltliche und gesellschaftliche 
Dimensionen der Sorge für sich und andere

◆ Fürsorge lässt sich als eine Art säkulare Entsprechung des stark religiös 

imprägnierten Begriff es der Barmherzigkeit verstehen. Unsere Autorin, 

Soziologin und Th eologin aus Linz, zeigt in historischer Perspektive die 

religiösen Wurzeln des Fürsorgeethos auf. Zugleich macht sie deutlich, in-

wiefern Fürsorge, die lange Zeit unter Paternalismusverdacht stand, gerade 

in unserer heutigen Zeit, die durch einen „sorglosen Kapitalismus“ gekenn-

zeichnet ist, an Bedeutung gewinnt. Freilich müssen Formen und Struktu-

ren der Sorge für sich und für andere unter den ethischen Ansprüchen von 

(Geschlechter-)Gerechtigkeit und Gleichheit stehen. (Redaktion)

1 Fürsorge wird in diesem Beitrag in einem weiten Verständnis gefasst, das – wenngleich der 
Akzent auf der Fürsorge liegt – auch die Sorge für sich, die Selbstsorge impliziert. Da sich in 
der deutschsprachigen Forschung der englische Terminus Care etabliert hat, wird im Beitrag 
zwischen den Begriff en der Fürsorge, der Sorge für … und Care gewechselt, womit inhaltlich 
dieselben Aspekte angesprochen sind; ebenso werden die Begriff e der Sorgearbeit, der Fürsor-
gearbeit und Care Work synonym verwendet.

2 Vgl. Christa Schnabl, „Fürsorge“: Anachronismus oder wegweisende Praxisform? Refl exionen 
zu einem Schlüsselbegriff  feministischer Ethik, in: Michaela Moser / Ina Praetorius (Hg.), Welt 
gestalten im ausgehenden Patriarchat, Königstein/Taunus 2003, 118  –129; dies., Gerecht sorgen. 
Grundlagen einer sozialethischen Th eorie der Fürsorge, Fribourg 2005.

3 Vgl. Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit: Zur Ganz-
heitlichkeit und Rationalisierung des Sorgens und der Sorgearbeit, in: Brigitte Aulenbacher / 
Birgit Riegraf / Hildegard Th eobald (Hg.), Sorge: Arbeit, Verhältnisse, Regime, in: Soziale Welt 
– Sonderband 20 (2014), 125  –140.

„Barmherzigkeit braucht auch die Dimension der Gerechtigkeit. Dass man Menschen gerecht wird.

Man soll nicht das als Gnadenakt verkaufen, worauf Menschen einen Rechtsanspruch haben.“

Bischof Manfred Scheuer, 2015

Fürsorge galt lange Zeit als anachronis-

tisch; sie wurde mit Rückschritt und ei-

nem patriarchalen wie autoritären Fürsor-

geverständnis assoziiert, das an Kategorien 

der Moderne wie der Autonomie, der In-

dividualität, der Solidarität oder der so-

zialen Bürgerrechte nicht anschlussfähig 

sei.2 Heute erfährt Fürsorge – häufig mit 

dem englischen Begriff Care bezeichnet – 

eine neue Aktualität. Insbesondere unter-

schiedliche „Krisen des Sorgens“ sind dafür 

verantwortlich, dass Begriff und Thema 

heute erneut auf der Agenda sozialwissen-

schaftlicher Forschung stehen.3 

Warum Fürsorge lange Zeit unthema-

tisiert blieb und einer wissenschaftlichen 
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Auseinandersetzung entbehrte, soll 1M he Form der Zuwendung bedürftigen
Rahmen einer historischen Rückblende CI- Menschen sich spater ıIn der ätig-
arbeitet werden (1) aran anschließend keit VO  b Ordensbrüdern und -schwestern
werden zentrale Dimensionen des SOTF- fort Im Mittelalter entwickelt sich Fursor-
SCHS für sich und andere SOWI1E ihre gesell- SC ZUTFK Tugendübung für Vermögende, IN -
schaftliche Bedeutung vorgestellt (2) be- sofern diese Almosen Notleidende SC
VOTL sich der Beltrag aktuellen Tendenzen ben DIe Bedürftigen bleiben €e1 auf die
1M Bereich der Sorgearbei widmet (3) „Barmherzigkeit der Wohlhabe  en  C6 und
Dass diese Entwicklungen verschiede- auf Einzelfallhilfe angewlesen. iıne struk-
Hen Gefährdungen der Selbst- und Fur- urelle Bekämpfung VO  b Armut War nicht

führen (4) soll abschließen: Anlass angestrebt.“ Im Spätmittelalter wird Fur-
Cdazu bieten, In einem USDIIC ach Kon- als Aufgabe des entstehenden Staa-

tes institutionalisiert und aD dem Jahr-zepten Ausschau halten, Cie Fragen der
Gerechtigkeit und Gleichheit aufnehmen hundert 1M Rahmen einer hierarchisch

strukturierten Geschlechter- und Klassen-und Entwürfe für e1in gerechtes Sorgen ble-
ten (5) ordnung VOTI em bürgerlichen Frauen

zugeschrieben. Mıt Einführung der
dernen Sozialpolitik 1M Jahrhundert

Historische un nhaltlıche wird S1e Gerechtigkeitserwägungen
Dimensionen der eDpatten zusehends als staatliche Aufgabe wahrge-

ursorge N1OmMMeEN und Schlieilsl1ic aD den 1 960er-
Jahren als Sozilalhilfe und -arbeit HNEeU ()I-

DIe Tradition der ursorge hat tiefrei- ganıislert. ursorge wird cdamıt 1M Kontext
chende urzeln und geht bis ıIn Cie moderner Gesellschaften Professionali-
e1it des frühen Judentums WwI1Ie des frü- tat, Rationalität und Selbstbestimmung
hen Christentums zurück, sich Cie Be- Orlentiert und mıt Rechtsansprüchen AaUS-

reitschaft ZUTFK christlichen Liebestätigkeit gestalttet, Was S1€ VO Bevormundung, Pa-
besonders AaUS$S dem der Nächsten- ternalismus und Stigmatisierung lösen
18 nährt (z.B Lev 19,158; 12,29 {f.) ollte.®
Der Aufruf ZUFK ursorge findet sich auch Dass ege- und Sorgearbei ange
ıIn den Werken der Barmherzigkeit (Mt e1it als (religiöse erufung galt, aSsoz1uert
25,31-46), wonach C4 ZUFK christlichen mıt der Vorstellung einer weiblichen Tu-
Grundhaltung gehört, Kranke pfle- gend und Wesenseigenschaft, führte ZUFK

SCH, Hungernde nähren, Fremde und Feministerung der ursorge SOWI1IE dazu,
Obdachlose aufzunehmen 1ese frü- S1€ nicht als Arbeit anzuerkennen.® Zu-

Gertraud Ladner, Pflege: Unsere christliche Tradition, 1n Frauenkommission der 10ZEeSseE NNS-
hruck (He.) Pflege AUS Geschlechterperspektive. Dokumentation der Vollversammlung der
Frauenkommission der 107ese Innsbruck, Innsbruck 2008, 16 —-23; vgl uch Christa Schnabl,
„Fürsorge‘ S Anm 2)
Vgl Christa Schnabl, „Fürsorge” S Anm 2) SOWIE Brigitte Aulenbacher/ Marıa Dammayr, S w1-
schen Anspruch un: Wirklichkeit (S. Anm 3)
Vgl Christa Schnabl, „Fürsorge” S Anm. 2) G5 ff.; uch FVG Senghaas-Knobloch, C.are-Är-
beit un: das Ethos fürsorglicher PraxI1s unfter Marktbedingungen Beispiel der Pflege-
praxI1s, 1N: BJS 15 2008/2), 271—245
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Auseinandersetzung entbehrte, soll im 

Rahmen einer historischen Rückblende er-

arbeitet werden (1). Daran anschließend 

werden zentrale Dimensionen des Sor-

gens für sich und andere sowie ihre gesell-

schaftliche Bedeutung vorgestellt (2), be-

vor sich der Beitrag aktuellen Tendenzen 

im Bereich der Sorgearbeit widmet (3). 

Dass diese Entwicklungen zu verschiede-

nen Gefährdungen der Selbst- und Für-

sorge führen (4), soll abschließend Anlass 

dazu bieten, in einem Ausblick nach Kon-

zepten Ausschau zu halten, die Fragen der 

Gerechtigkeit und Gleichheit aufnehmen 

und Entwürfe für ein gerechtes Sorgen bie-

ten (5).

1 Historische und inhaltliche 
Dimensionen der Debatten 
um Fürsorge

Die Tradition der Fürsorge hat tiefrei-

chende Wurzeln und geht u. a. bis in die 

Zeit des frühen Judentums wie des frü-

hen Christentums zurück, wo sich die Be-

reitschaft zur christlichen Liebestätigkeit 

besonders aus dem Gebot der Nächsten-

liebe nährt (z. B. Lev 19,18; Mk 12,29 ff.). 

Der Aufruf zur Fürsorge findet sich auch 

in den Werken der Barmherzigkeit (Mt 

25,31–  46), wonach es zur christlichen 

Grundhaltung gehört, Kranke zu pfle-

gen, Hungernde zu nähren, Fremde und 

Obdachlose aufzunehmen … Diese frü-

he Form der Zuwendung zu bedürftigen 

Menschen setzt sich später in der Tätig-

keit von Ordensbrüdern und -schwestern 

fort. Im Mittelalter entwickelt sich Fürsor-

ge zur Tugendübung für Vermögende, in-

sofern diese Almosen an Notleidende ge-

ben. Die Bedürftigen bleiben dabei auf die 

„Barmherzigkeit der Wohlhabenden“ und 

auf Einzelfallhilfe angewiesen. Eine struk-

turelle Bekämpfung von Armut war nicht 

angestrebt.4 Im Spätmittelalter wird Für-

sorge als Aufgabe des entstehenden Staa-

tes institutionalisiert und ab dem 19. Jahr-

hundert – im Rahmen einer hierarchisch 

strukturierten Geschlechter- und Klassen-

ordnung – vor allem bürgerlichen Frauen 

zugeschrieben. Mit Einführung der mo-

dernen Sozialpolitik im 19. Jahrhundert 

wird sie unter Gerechtigkeitserwägungen 

zusehends als staatliche Aufgabe wahrge-

nommen und schließlich ab den 1960er-

Jahren als Sozialhilfe und -arbeit neu or-

ganisiert. Fürsorge wird damit im Kontext 

moderner Gesellschaften an Professionali-

tät, Rationalität und an Selbstbestimmung 

orientiert und mit Rechtsansprüchen aus-

gestattet, was sie von Bevormundung, Pa-

ternalismus und Stigmatisierung lösen 

sollte.5 

Dass Pflege- und Sorgearbeit lange 

Zeit als (religiöse) Berufung galt, assoziiert 

mit der Vorstellung einer weiblichen Tu-

gend und Wesenseigenschaft, führte zur 

Feminisierung der Fürsorge sowie dazu, 

sie nicht als Arbeit anzuerkennen.6 Zu-

4 Gertraud Ladner, Pfl ege: Unsere christliche Tradition, in: Frauenkommission der Diözese Inns-
bruck (Hg.), Pfl ege aus Geschlechterperspektive. Dokumentation der Vollversammlung der 
Frauenkommission der Diözese Innsbruck, Innsbruck 2008, 16  – 23; vgl. auch Christa Schnabl, 
„Fürsorge“ (s. Anm. 2).

5 Vgl. Christa Schnabl, „Fürsorge“ (s. Anm. 2), sowie Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr, Zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit (s. Anm. 3).

6 Vgl. Christa Schnabl, „Fürsorge“ (s. Anm. 2), 68 ff .; s. auch Eva Senghaas-Knobloch, Care-Ar-
beit und das Ethos fürsorglicher Praxis unter neuen Marktbedingungen am Beispiel der Pfl ege-
praxis, in: BJS 18 (2008/2), 221–  243.
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dem wurde S1€ ıIn die Sphäre des Privaten ZU. Forschungsgegenstand wissenschaft-
verlagert und ıIn die ähe der als Ü- licher Diskussionen e{Iw.: der Sozialphilo-
duktiv erachteten Hausarbeit gerückt, sophie, Soziologie, Politologie, Pflegewis-
diese Tätigkeiten informell und unbezahlt senschaften u.d. avanclılert. ntier Rück-
VO  b Frauen erbracht wurden. amı ori auf Care-Konzepte der angloamerika-
Ten weitreichende Abwertungen und UN- nischen Tradition und mıt dem AaUS$S diesen
sichtbarmachungen verbunden. Unbezahlt Debatten stammenden weniger belasteten
und unsichtbar, dennoch gesellschaftlich Care-Begriff werden aktuelle Heraus{or-
unverzichtbar wurde ursorge einer derungen beispielsweise 1M Rahmen einer
moralisch geforderten Mehrleistung VO  b „Sociology of Care” oder einer Care-Okono-
Frauen „Arbeit A Liebe, Liebe als Ar- mMIE thematisiert.!!
heit‘“” Im deutschsprachigen aum hält

Zum Teil der nachgezeichneten Ent- se1it etwa vlerz1ig Jahren eine feministi-
wicklung geschuldet konnten Cie egriffe sche und internationale Debatte ber
der Selbst- und Uursorge ange e1it „kei- are E1INZug, die sich AaUS$S unterschiedli-
1E feste wissenschaftliche Begriffstradi- chen Disziplinen und Theorietraditio-
tion® bilden, Was CS 1M welteren Kontext Hen usammensetzlt Als besonders pra-
der Moderne betrachten gilt. „Dem Be- gend gelten €e1 Zzwel Stränge, die bel-
gri der Uursorge haftet Abgegriffe- de die Aufwertung VO are bemüht
NCes und Vormodernes an  o und besonders Sincd. * Dabe!i handelt CS sich die 1M
Clas 1M Wort steckende FÜr stellt eine „ Alt- Zuge der Hausarbeitsdebatte thematisierte

C133last  C6 dar. Uursorge „Wird als unzeitgemäfßs, Forderung ach „Lohn Ffür Hausarbeit
Cie Betroffenen entwürdigend und bevor- welche ursorge als Arbeit (wieder-)ent-
mundend wahrgenommen, weshalb der ec und 1Ins Zentrum rückt!*. DIe (Ir1-
Begriff In ezug auf utonomıle, elIDsSIDe- entlierung Arbeitsbegriff 111 zeigen,
stimmung und Gerechtigkeit überwunden Cdass diese Tätigkeit „auch Arbeit ist und
werden sollte.  10 er gesellschaftliche Anerkennung und

Mittlerweile 1M Kontext verschie- 15 Mitmaterielle Entlohnung verdient
dener Krisen des Sorgens ist Clas ema der Hausarbeitsdebatte War nicht 1Ur eine

Gisela Bock / Barbhara Duden, Arbeit AUS Liebe Liebe als Arbeit, 1N: Gruppe Berliner Dozentin-
Hen Frauen und Wissenschaft (He.) Fur Entstehung der Hausarbeit 1mmM Kapitalismus. eıtrage
ZuUu!r Berliner Sommerunıversit. für Frauen, Berlin 1977, 115 —199
Christa Schnabl, „Fürsorge” S Anm 2)
Ebd.,
Vgl eb: 115

11 Vgl Brigitte Aulenbacher/ Marıa Dammayr, Zwischen Anspruch Uun: Wirklichkeit S Anm 3)
Vgl Margrıit Brückner, Entwicklungen der Care-Debatte urzeln un: Begrifllichkeiten, 1n
Ursula Apitzsch / Marianne Schmidbaur (He.) C are Uun: Migration. DIie Ent-dorgung mensch-
licher Reproduktionsarbeit entlang VO  3 Geschlechter- Uun: Armutsgrenzen, Opladen 2010,
4355 hier: 64)
Gisela Bock / Barhara Duden, Arbeit AUS Liebe Liebe als Arbeit S Anm. 7)
Vgl eb: uch Christa Schnabl, „Fürsorge” S Anm. 2)
Ute Gerhard, 1n dies. / Cornelia Klinger, Im Gespräch: Ute Gerhard Uun: Cl'ornelia Klinger über
Care / Fürsorgliche PraxIls un: Lebenssorge, 1N: Feministische Studien: Sorgeverhältnisse 31
2013/2), 267/-277, hier 2658
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dem wurde sie in die Sphäre des Privaten 

verlagert und in die Nähe der als unpro-

duktiv erachteten Hausarbeit gerückt, wo 

diese Tätigkeiten informell und unbezahlt 

von Frauen erbracht wurden. Damit wa-

ren weitreichende Abwertungen und Un-

sichtbarmachungen verbunden. Unbezahlt 

und unsichtbar, dennoch gesellschaftlich 

unverzichtbar wurde Fürsorge zu einer 

moralisch geforderten Mehrleistung von 

Frauen – „Arbeit aus Liebe, Liebe als Ar-

beit“7.

Zum Teil der nachgezeichneten Ent-

wicklung geschuldet konnten die Begriffe 

der Selbst- und Fürsorge lange Zeit „kei-

ne feste wissenschaftliche Begriffstradi-

tion“8 bilden, was es im weiteren Kontext 

der Moderne zu betrachten gilt. „Dem Be-

griff der Fürsorge haftet etwas Abgegriffe-

nes und Vormodernes an“9 und besonders 

das im Wort steckende Für stellt eine „Alt-

last“ dar. Fürsorge „wird als unzeitgemäß, 

die Betroffenen entwürdigend und bevor-

mundend wahrgenommen“, weshalb der 

Begriff in Bezug auf Autonomie, Selbstbe-

stimmung und Gerechtigkeit überwunden 

werden sollte.10 

Mittlerweile – im Kontext verschie-

dener Krisen des Sorgens – ist das Thema 

7 Gisela Bock / Barbara Duden, Arbeit aus Liebe – Liebe als Arbeit, in: Gruppe Berliner Dozentin-
nen Frauen und Wissenschaft  (Hg.), Zur Entstehung der Hausarbeit im Kapitalismus. Beiträge 
zur Berliner Sommeruniversität für Frauen, Berlin 1977, 118  –199.

8 Christa Schnabl, „Fürsorge“ (s. Anm. 2), 16.
9 Ebd., 57.
10 Vgl. ebd., 118.
11 Vgl. Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit (s. Anm. 3).
12 Vgl. Margrit Brückner, Entwicklungen der Care-Debatte – Wurzeln und Begriffl  ichkeiten, in: 

Ursula Apitzsch / Marianne Schmidbaur (Hg.), Care und Migration. Die Ent-Sorgung mensch-
licher Reproduktionsarbeit entlang von Geschlechter- und Armutsgrenzen, Opladen u. a. 2010, 
43 – 58 (hier: 64).

13 Gisela Bock / Barbara Duden, Arbeit aus Liebe – Liebe als Arbeit (s. Anm. 7).
14 Vgl. ebd.; s. auch Christa Schnabl, „Fürsorge“ (s. Anm. 2).
15 Ute Gerhard, in: dies. / Cornelia Klinger, Im Gespräch: Ute Gerhard und Cornelia Klinger über 

Care / Fürsorgliche Praxis und Lebenssorge, in: Feministische Studien: Sorgeverhältnisse 31 
(2013/2), 267– 277, hier: 268.

zum Forschungsgegenstand wissenschaft-

licher Diskussionen etwa der Sozialphilo-

sophie, Soziologie, Politologie, Pflegewis-

senschaften u.a.m. avanciert. Unter Rück-

griff auf Care-Konzepte der angloamerika-

nischen Tradition und mit dem aus diesen 

Debatten stammenden weniger belasteten 

Care-Begriff werden aktuelle Herausfor-

derungen beispielsweise im Rahmen einer 

„Sociology of Care“ oder einer Care-Ökono-

mie thematisiert.11 

Im deutschsprachigen Raum hält 

seit etwa vierzig Jahren eine feministi-

sche und internationale Debatte über 

Care Einzug, die sich aus unterschiedli-

chen Disziplinen und Theorietraditio-

nen zusammensetzt. Als besonders prä-

gend gelten dabei zwei Stränge, die bei-

de um die Aufwertung von Care bemüht 

sind.12 Dabei handelt es sich um die im 

Zuge der Hausarbeitsdebatte thematisierte 

Forderung nach „Lohn für Hausarbeit“13, 

welche Fürsorge als Arbeit (wieder-)ent-

deckt und ins Zentrum rückt14. Die Ori-

entierung am Arbeitsbegriff will zeigen, 

dass diese Tätigkeit „auch Arbeit ist und 

daher gesellschaftliche Anerkennung und 

materielle Entlohnung verdient“15. Mit 

der Hausarbeitsdebatte war nicht nur eine 
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wissenschaftliche und politische ema- ursorge als moraliısche Haltung,
Beziehungsgeschehen untisierung unsichtbarer Hausarbeit und die

Problematisierung einer „Arbeit Au Lie- Praxistorm
he Liebe als Arbeit‘!®© verbunden, eben-

wurden In diesem Kontext die Be- DIe heute etablierte Care-Forschung be-
griffe der Beziehungs- und Gefühlsarbeit steht AaUS$S einer 1e Traditionen, de-
eprägt.“ arın deutet sich Cdass SOTF- Ten Heterogenität sich 1M eDrauc VCI-

gearbeit nicht tTeNNen ist „VOIN der Je schiedener egriffe spiegelt. So ist etwa

spezifischen Beziehung zwischen emje- mıt Caring about die emotionale und mıt
niıgen, der und demjenigen, der VCI- taking CÄFTE of Cie täatıge Selite des Sorgens
> betreut, epflegt wird“ !S angesprochen; mıt take CTE of yourse.

Demgegenüber widmete sich Cie der wird zudem Cie Selbstsorge einbezogen.“
feministischen entstammende und arın deutet sich dass mıt are gleich-
kontrovers geführte Fürsorgemoraldebatte ohl eine ethische Haltung WwIe auch Pra-
der „welblichen Fürsorgemoral” und den xisform angesprochen ist, Cie e{wa Acht-
ethischen Dimensionen VO  b are arın samkeit, Empathie, Zuwendung VOraussel-
verbindet sich Cie Kritik traditionellen, zen.“ Dass CS beider bedarf, ze1igt e{Iw.: der
oft geschlechtsblinden und vernunt{tlasti- Ansatz Joan Trontos*-, der fünf (idealtypi-
SCH, Autonomuie Orlentierten ik- und SC. Phasen eiInNnes kontinuilerlichen SOTF-
Gerechtigkeitskonzeptionen mıt dem Ziel SCPDIOZCS55CS unterscheidet. 1ese reichen
einer politischen Erwelterung VO  b „Care VO Caring about, das Aufmerksamkeit
als Element dealer gesellschaftlicher Pra- erfordert, und dem faking CÄFTE of, wel-
X1sS  19 are wird darın als eine „umfassen- ches Verantwortlichkeit ZLU, ber
de Perspektive der Verbundenheit“ be- Clas CTE QLVING, welches bestimmte KOom-
trachtet und Clas „In-Beziehung-Stehen als braucht, bis hin ZU. CTE recel-
Kennzeichen menschlicher Existenz“ SCHE- ViINg, das darauf reflektiert, b Bedürfnisse
hen richtig wahrgenommen wurden. In spate-

Gisela Bock / Barhara Duden, Arbeit AUS Liebe Liebe als Arbeit (S. Anm. 7)
Vgl Margrıt Brückner, Entwicklungen der Care-Debatte urzeln un: Begrifflichkeiten
S Anm. 12),
TIona Ostner, C are 1n€e Schlüsselkategorie sOo7zilalwissenschaftlicher Forschung?, 1N: Adalbert
Evers / Rolf G. Heinze|! Thomas Ok (He.) Handbuch Ozlale lenste, Wiesbaden ÖT 1, 46 1—-451
hier: 468)
Helen Kohlen / Christel Kumbruck, are-(Ethik) Uun: cdas Ethos fürsorglicher PraxIs, 2008, 1N:
www.uni-bremen.de/fileadmin/user_upload/single_sites/artec/artec_Dokumente/artec-pa-
per/ 151_paper.pdf; vgl uch Brigitte Aulenbacher / Marıa Dammayr, Zwischen Anspruch Uun:
Wirklichkeit S Anm 3) un: Margrıit Brückner, Entwicklungen der Care-Debatte urzeln
un: Begrifflichkeiten S Anm. 12)
Helen Kohlen / Christel Kumbruck, are-(Ethik) un: cdas Ethos fürsorglicher Praxıs S Anm
19),

21 Vgl Margrıt Brückner, Entwicklungen der Care-Debatte urzeln un: Begrifflichkeiten
S Anm. 12),
Vgl Christa Schnabl, „Fürsorge” (S. Anm 2)
Vgl Joan Ironto, Moral boundaries. political argumen for ethic of CdIC, New 'ork 19953
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wissenschaftliche und politische Thema-

tisierung unsichtbarer Hausarbeit und die 

Problematisierung einer „Arbeit aus Lie-

be – Liebe als Arbeit“16 verbunden, eben-

falls wurden in diesem Kontext die Be-

griffe der Beziehungs- und Gefühlsarbeit 

geprägt.17 Darin deutet sich an, dass Sor-

gearbeit nicht zu trennen ist „von der je 

spezifischen Beziehung zwischen demje-

nigen, der sorgt und demjenigen, der ver-

sorgt, betreut, gepflegt wird“18.

Demgegenüber widmete sich die der 

feministischen Ethik entstammende und 

kontrovers geführte Fürsorgemoraldebatte 

der „weiblichen Fürsorgemoral“ und den 

ethischen Dimensionen von Care. Darin 

verbindet sich die Kritik an traditionellen, 

oft geschlechtsblinden und vernunftlasti-

gen, an Autonomie orientierten Ethik- und 

Gerechtigkeitskonzeptionen mit dem Ziel 

einer politischen Erweiterung von „Care 

als Element idealer gesellschaftlicher Pra-

xis“19. Care wird darin als eine „umfassen-

de Perspektive der Verbundenheit“ be-

trachtet und das „In-Beziehung-Stehen als 

Kennzeichen menschlicher Existenz“ gese-

hen.20 

16 Gisela Bock / Barbara Duden, Arbeit aus Liebe – Liebe als Arbeit (s. Anm. 7).
17 Vgl. Margrit Brückner, Entwicklungen der Care-Debatte – Wurzeln und Begriffl  ichkeiten 

(s. Anm. 12), 46.
18 Ilona Ostner, Care – eine Schlüsselkategorie sozialwissenschaft licher Forschung?, in: Adalbert 

Evers / Rolf G. Heinze / Th omas Olk (Hg.), Handbuch Soziale Dienste, Wiesbaden 2011, 461–  481 
(hier: 468).

19 Helen Kohlen / Christel Kumbruck, Care-(Ethik) und das Ethos fürsorglicher Praxis, 2008, in: 
www.uni-bremen.de/fi leadmin/user_upload/single_sites/artec/artec_Dokumente/artec-pa-
per/151_paper.pdf; vgl. auch Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr, Zwischen Anspruch und 
Wirklichkeit (s. Anm. 3), und Margrit Brückner, Entwicklungen der Care-Debatte – Wurzeln 
und Begriffl  ichkeiten (s. Anm. 12).

20 Helen Kohlen / Christel Kumbruck, Care-(Ethik) und das Ethos fürsorglicher Praxis (s. Anm. 
19), 4.

21 Vgl. Margrit Brückner, Entwicklungen der Care-Debatte – Wurzeln und Begriffl  ichkeiten 
(s. Anm. 12), 43.

22 Vgl. Christa Schnabl, „Fürsorge“ (s. Anm. 2).
23 Vgl. Joan Tronto, Moral boundaries. A political argument for an ethic of care, New York 1993.

2 Fürsorge als moralische Haltung, 
Beziehungsgeschehen und 
Praxisform

Die heute etablierte Care-Forschung be-

steht aus einer Vielfalt an Traditionen, de-

ren Heterogenität sich im Gebrauch ver-

schiedener Begriffe spiegelt. So ist etwa 

mit caring about die emotionale und mit 

taking care of die tätige Seite des Sorgens 

angesprochen; mit take care of yourself 

wird zudem die Selbstsorge einbezogen.21 

Darin deutet sich an, dass mit Care gleich-

wohl eine ethische Haltung wie auch Pra-

xisform angesprochen ist, die etwa Acht-

samkeit, Empathie, Zuwendung vorausset-

zen.22 Dass es beider bedarf, zeigt etwa der 

Ansatz Joan Trontos23, der fünf (idealtypi-

sche) Phasen eines kontinuierlichen Sor-

geprozesses unterscheidet. Diese reichen 

vom 1) caring about, das Aufmerksamkeit 

erfordert, und dem 2) taking care of, wel-

ches Verantwortlichkeit voraussetzt, über 

3) das care giving, welches bestimmte Kom-

petenzen braucht, bis hin zum 4) care recei-

ving, das darauf reflektiert, ob Bedürfnisse 

richtig wahrgenommen wurden. In späte-
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677Ten Arbeiten“ fügt TIronto die Phase des Lragen AaUs dem 1C geraten. Fokussiert
caring-with hinzu, In der sich 1M Rahmen IHNan demgegenüber auf konkrete Care-Ar-
des fortlaufenden SOIgCPIOZCSSCS Vertrau- beiten, wird der gesamte Bereich O-

und Solidaritä herausbilden können. nenbezogener Ursorge mıtsamt den Auf-
hre der orge verdeutlicht, iInwIe- gaben der Versorgung, Erziehung, Bildung
fern In are Sach- und Beziehungsaspekte und Betreuung einsichtig und lässt sich
eingehen und dass fürsorgliche PraxXiıs keine gleich ausmachen, Welr welchen Be-
1Ur individuelle, sondern ebenso ollekti- dingungen Sorgetätigkeiten erbringt. DIe
Ve Aktivität ist. Als solche bezieht S1E sich potenzielle Konfliktträchtigkeit VO  b are
‚auch auf materielle Gegenstände und auf zeigt sich darin, Class S1€ 1M Rahmen aAS YVIL1-
Cie Umwelt, auf mMenschliche Beziehun- metrischer Beziehungen zwischen Betreu-
SCH SOWI1e gesellschaftliche und politische enden und Betreuungsbedürftigen 1-
Institutionen  625 Dementsprechend defi- findet Fürsorgliche Taxls reaglert auf Cie
Nnıer S1E gemeinsam mıt erenıice Fisher „Grundgegebenheiten der existenziellen
fürsorgliche Taxls als „eine (attungstä- Angewiesenheit  <zzg die als conditio huma-
tigkeit, Cie es umfaßt, Was WITFr tun, en Menschen geme1n ist. Lebenssor-
unNnsere Welt‘ erhalten, fortdauern SC der VO  b Cornelia Klinger
lassen und wiederherzustellen, Ca{fß WITFr Begriff reaglert auf Cie Verwundbarkeit,
gul WwI1Ie möglich In ihr en können. DIe- Hinfälligkeit und Kontingenz mensch-

Welt umfa{ßt uNnseceIrelnNn Leib, Selbst lichen Lebens und „umfasst alle Aspekte
und unNnsere Umwelt, die WITr In einem kom- der Anfänglichkeit und Endlic  eit, Cie
plexen, ebenserhaltenden Netz mMıteiınan- TOZESsSsSE des Werdens und Vergehens
der verfllechten.G WwIe Cie Etappen, Cie dazwischen liegen 29

Nun unterstreicht eine derart breite Menschen Ssind nicht 1Ur In bestimmten
Auffassung ZWaar Cie besondere Bedeutung Situationen auf ursorge angewlesen, SO1I1-

VO  b Uursorge für Mensch, Gesellsc und dern „über Cie Spanne ihrer Ex1istenz
Umwelt, bleibt aber deswegen nicht ohne hinweg. Kontingenz ist keine 1Ur

Kritik, cla S1e Gefahr laufen könne, In ihrer fällige und beliebige Qualität des Lebens,
Alltäglichkeit relativiert werden. em sondern SsSeine grundsätzliche und kon-
können Cie „potentielle Konfliktträchtig- STante Kondition, für Cie SOTSCH und
keit VO  b Fürsorge” und „die strukturellen Cie kümmern, are Lebenssorge aUsS-

Probleme, In Cie gerade Jene Menschen macht  30 Neben dem universalen Charak-
geraten, Cie Cie Hauptlasten der Uursorge ter VO  u ursorge kommt SOM1! auch ZU.

Joan Ironto, Carıng democracy. Markets, equality, and Justice, New 'ork 20153
Joan Ironto, Demokratie als fürsorgliche PraxI1ls, 1N: Feministische Studien. Extraheft: Fursorge,
Anerkennung, Arbeit 18, 2000), 25
Berenice Fisher / Joan Ironto, Toward Feminıst Theory of Care, 1n Emily Abel/ argarei
Nelson (He.) Circles of C are. Work an Identity ın Womens L1ves, New ork 1990, 35-62, hier

Christa Schnabl, „Fürsorge” S Anm 2) 124
FVa Senghaas-Knobloch, Care-Arbeit un: cdas Ethos fürsorglicher PraxI1s (S. Anm 6) AT
Cornelia Klinger, 1n Ute Gerhard! dies., Im Gespräch S Anm 15), 2658
Ute Gerhard, 1n 1es5 Cornelia Klinger, Im Gespräch S Anm 15), al
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ren Arbeiten24 fügt Tronto die 5. Phase des 

caring-with hinzu, in der sich im Rahmen 

des fortlaufenden Sorgeprozesses Vertrau-

en und Solidarität herausbilden können. 

Ihre Ethik der Sorge verdeutlicht, inwie-

fern in Care Sach- und Beziehungsaspekte 

eingehen und dass fürsorgliche Praxis keine 

nur individuelle, sondern ebenso kollekti-

ve Aktivität ist. Als solche bezieht sie sich 

„auch auf materielle Gegenstände und auf 

die Umwelt, auf menschliche Beziehun-

gen sowie gesellschaftliche und politische 

Institutionen“25. Dementsprechend defi-

niert sie gemeinsam mit Berenice Fi sher 

fürsorgliche Praxis als „eine Gattungstä-

tigkeit, die alles umfaßt, was wir tun, um 

unsere ‚Welt‘ so zu erhalten, fortdauern zu 

lassen und wiederherzustellen, daß wir so 

gut wie möglich in ihr leben können. Die-

se Welt umfaßt unseren Leib, unser Selbst 

und unsere Umwelt, die wir in einem kom-

plexen, lebenserhaltenden Netz miteinan-

der verflechten.“26 

Nun unterstreicht eine derart breite 

Auffassung zwar die besondere Bedeutung 

von Fürsorge für Mensch, Gesellschaft und 

Umwelt, bleibt aber deswegen nicht ohne 

Kritik, da sie Gefahr laufen könne, in ihrer 

Alltäglichkeit relativiert zu werden. Zudem 

können die „potentielle Konfliktträchtig-

keit von Fürsorge“ und „die strukturellen 

Probleme, in die gerade jene Menschen 

geraten, die die Hauptlasten der Fürsorge 

24 Joan Tronto, Caring democracy. Markets, equality, and justice, New York 2013.
25 Joan Tronto, Demokratie als fürsorgliche Praxis, in: Feministische Studien. Extraheft : Fürsorge, 

Anerkennung, Arbeit 18, (2000), 25 –  42.
26 Berenice Fisher / Joan Tronto, Toward a Feminist Th eory of Care, in: Emily K. Abel / Margaret K. 

Nelson (Hg.), Circles of Care. Work and Identity in Women’s Lives, New York 1990, 35 –  62, hier: 
40.

27 Christa Schnabl, „Fürsorge“ (s. Anm. 2), 124.
28 Eva Senghaas-Knobloch, Care-Arbeit und das Ethos fürsorglicher Praxis (s. Anm. 6), 227.
29 Cornelia Klinger, in: Ute Gerhard / dies., Im Gespräch (s. Anm. 15), 268.
30 Ute Gerhard, in: dies. / Cornelia Klinger, Im Gespräch (s. Anm. 15), 271.

tragen“27 aus dem Blick geraten. Fokussiert 

man demgegenüber auf konkrete Care-Ar-

beiten, so wird der gesamte Bereich perso-

nenbezogener Fürsorge mitsamt den Auf-

gaben der Versorgung, Erziehung, Bildung 

und Betreuung einsichtig und lässt sich zu-

gleich ausmachen, wer unter welchen Be-

dingungen Sorgetätigkeiten erbringt. Die 

potenzielle Konfliktträchtigkeit von Care 

zeigt sich darin, dass sie im Rahmen asym-

metrischer Beziehungen zwischen Betreu-

enden und Betreuungsbedürftigen statt-

findet. Fürsorgliche Praxis reagiert auf die 

„Grundgegebenheiten der existenziellen 

Angewiesenheit“28, die als conditio huma-

na allen Menschen gemein ist. Lebenssor-

ge – so der von Cornelia Klinger geprägte 

Begriff – reagiert auf die Verwundbarkeit, 

Hinfälligkeit und Kontingenz mensch-

lichen Lebens und „umfasst alle Aspekte 

der Anfänglichkeit und Endlichkeit, die 

Prozesse des Werdens und Vergehens so-

wie die Etappen, die dazwischen liegen“29. 

Menschen sind nicht nur in bestimmten 

Situationen auf Fürsorge angewiesen, son-

dern „über die ganze Spanne ihrer Existenz 

hinweg. […] Kontingenz ist keine nur zu-

fällige und beliebige Qualität des Lebens, 

sondern seine grundsätzliche und kon-

stante Kondition, für die zu sorgen und um 

die zu kümmern, Care / Lebenssorge aus-

macht“30. Neben dem universalen Charak-

ter von Fürsorge kommt somit auch zum 
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usdruckK, Class „Autonomie In erstier 1IN1€ dienlichkeit, sondern Effizienz und KOS-
Erreichtes ist und kein natürlicher teneinsparung SOWI1E arkt- und Profitori-

Zustand. eın Mensch beginnt sein Leben entierungen als Ma{ßsstab 1M Auge hat.“* In-
unabhängig VO  b anderen. Menschen wiefern eine solche Urganisation VO  u are
sind ihr Leben lang mehr oder weniger aD- mıt (efährdungen der Selbst- und
hängig VO  b anderen In komplexen Formen, Uursorge und mıt Ungleichheiten entlang
Cie einander wechselseitige  1 51 Auf der Kategorien VO  b Geschlecht, Ethnizität
diese Abhängigkeiten und Asymmetrien und Klasse einhergeht, wird den folgen-
reaglert fürsorgliche TaxXIls, insofern S1E den Beispielen exemplarisch skizziert.
auf individuelle Bedürfnisse eingeht und ufgrun sozilalstrukturellen und Ööko-
Machtverhältnisse reflektiert. nomischen Wandels WwI1Ie der Pluralisierung

VO  b Familien-, Lebens- und Wohnformen,
dem demografischen andel und der de-

Sorgekrisen un Gefährdungen mografischen terung bel gleichzeitiger
der SelIbst- un ursorge: rognose VO  b Budgetdefiziten, stehen Cie
Exemplarische Einblicke n Bereiche der ege- und Sorgearbei VOLr

aktuelle Herausforderungen deutlichen Veränderungen. Besonderen
Einfluss auf Cie Betreuungsarrangements

Um der Verwundbarkeit und der Kontin- nımmt Cie zunehmende Frauenerwerbs-
SCHZ des Lebens erecht werden, folgen tätigkeit: Während ange eit Clas „mMale
orge und Sorgearbei einem ganzheitli- breadwinner, female care-taker (AO-

mıinlert hat, In dem Frauen als für Famili-chen Anspruch, dessen Ma{isstab und Zweck
ıIn der Lebensdienlichkeit und dem Leben Haus- und Sorgearbei zuständig gal-
als Selbstzwerc. liegen. Aktuell werden Je- ten, kommt CS 1U  b ZUFK zunehmenden Inte-
doch In vielen gesellschaftlichen Bereichen gration VO  u Frauen ıIn den Bildungsbereich
politische Reformen VOISCHOÖIMMEN, Cie und den Erwerbsarbeitsmarkt. Somuit STE-
ihre Wirkmächtigkeit häufig AaUs ökonomi- hen Frauen nicht mehr WwI1Ie bisher für IN -
schen Urilentierungen beziehen. So findet Oormelle Betreuungsarbeit Verfügung.
auch 1M Bereich der Sorgearbei eine eOF- Dennoch wird der überwiegende Anteil
ganısation Cie nicht primär Lebens- Sorgearbei informell erbracht (in ÖOster-

41 Joan Ironto, emokratie als fürsorgliche PraxI1is (S. Anm 25), 55
Vgl Brigitte Aulenbacher / Marıa Dammayr, 7Zwischen Anspruch Uun: Wirklichkeit S Anm 3)
Cornelia Klinger, KrISse WT Immer. Lebenssorge un: geschlechtliche Arbeitsteilungen ın SO71-
alphilosophischer Uun: kapitalismuskritischer Perspektive, 1N: FrnNa Appelt / Brigitte Aulenbacher/
Angelika eitferer (He.) Gesellschaft. Feministische Krisendiagnosen, Munster 2013,_
Brigitte Aulenbacher / Marıa ammayr Fahienne DEecieux, Prekäre orge UÜber Cdie Sorglosig-
keit des Kapitalismus, Sorgearbeit Uun: 1n€e JLL Gesellschaft, 1N: SUsSanne Völker/ Michele
Amacker (He.) Prekarisierungen. Arbeit, orge un: Politik, Weinheim 2015,
Vgl FFrNAa Appelt / FVG Fleischer, Familiale Sorgearbeit ın ÖOsterreich. Modernisierung eiInNnes kon-
servatıven Care-Regimes, 1n Brigitte Aulenbacher/ Birgit Riegraf / Hildegard eohbald (Ho.) SOT-
SC Arbeit, Verhältnisse, Kegime, 1N: Ozlale Welt Sonderband (20 4) 307 — { JO rIS Graß/
Marıa Dammayr / Thomas Gegenhuber, (J0vernance un: eistung 1mmM Umbruch. Hınwelse
auf Spannungsverhältnisse ın den Feldern Schule, Altenpflege un: industrielle Kreativarbeit.
Working aper ()1/2014 des OAW -teams 67, 1N: wwwi.jku.at/legitimeleistungspolitiken/
content/e222094/e240 /0/WorkingPaper12 4-Vorstudie_ger.pdf | Abruf: (9.06.20 6
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Ausdruck, dass „Autonomie in erster Linie 

etwas Erreichtes ist und kein natürlicher 

Zustand. Kein Mensch beginnt sein Leben 

unabhängig von anderen. […] Menschen 

sind ihr Leben lang mehr oder weniger ab-

hängig von anderen in komplexen Formen, 

die einander wechselseitig bedingen“31. Auf 

diese Abhängigkeiten und Asymmetrien 

reagiert fürsorgliche Praxis, insofern sie 

auf individuelle Bedürfnisse eingeht und 

Machtverhältnisse reflektiert.

3 Sorgekrisen und Gefährdungen 
der Selbst- und Fürsorge: 
Exemplarische Einblicke in 
aktuelle Herausforderungen

Um der Verwundbarkeit und der Kontin-

genz des Lebens gerecht zu werden, folgen 

Sorge und Sorgearbeit einem ganzheitli-

chen Anspruch, dessen Maßstab und Zweck 

in der Lebensdienlichkeit und dem Leben 

als Selbstzweck liegen. Aktuell werden je-

doch in vielen gesellschaftlichen Bereichen 

politische Reformen vorgenommen, die 

ihre Wirkmächtigkeit häufig aus ökonomi-

schen Orientierungen beziehen. So findet 

auch im Bereich der Sorgearbeit eine Reor-

ganisation statt, die nicht primär Lebens-

31 Joan Tronto, Demokratie als fürsorgliche Praxis (s. Anm. 25), 35.
32 Vgl. Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit (s. Anm. 3); 

Cornelia Klinger, Krise war immer… Lebenssorge und geschlechtliche Arbeitsteilungen in sozi-
alphilosophischer und kapitalismuskritischer Perspektive, in: Erna Appelt / Brigitte Aulenbacher /
Angelika Wetterer (Hg.), Gesellschaft . Feministische Krisendiagnosen, Münster 2013, 82  –104; 
Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr / Fabienne Décieux, Prekäre Sorge – Über die Sorglosig-
keit des Kapitalismus, Sorgearbeit und eine sorgsame Gesellschaft , in: Susanne Völker / Michèle 
Amacker (Hg.), Prekarisierungen. Arbeit, Sorge und Politik, Weinheim 2015, 59  –74.

33 Vgl. Erna Appelt / Eva Fleischer, Familiale Sorgearbeit in Österreich. Modernisierung eines kon-
servativen Care-Regimes, in: Brigitte Aulenbacher / Birgit Riegraf / Hildegard Th eobald (Hg.), Sor-
ge: Arbeit, Verhältnisse, Regime, in: Soziale Welt – Sonderband 20 (2014), 397–  417; Doris Graß /
Maria Dammayr / Th omas Gegenhuber, Governance und Leistung im Umbruch. Hinweise 
auf Spannungsverhältnisse in den Feldern Schule, Altenpfl ege und industrielle Kreativarbeit. 
Working Paper 01/2014 des ÖAW DOC-teams 67, in: www.jku.at/legitimeleistungspolitiken/
content/e222094/e240170/WorkingPaper1_2014-Vorstudie_ger.pdf [Abruf: 09.06.2016].

dienlichkeit, sondern Effizienz und Kos-

teneinsparung sowie Markt- und Profitori-

entierungen als Maßstab im Auge hat.32 In-

wiefern eine solche Organisation von Care 

mit neuen Gefährdungen der Selbst- und 

Fürsorge und mit Ungleichheiten entlang 

der Kategorien von Geschlecht, Ethnizität 

und Klasse einhergeht, wird an den folgen-

den Beispielen exemplarisch skizziert.

Aufgrund sozialstrukturellen und öko-

nomischen Wandels wie der Pluralisierung 

von Familien-, Lebens- und Wohnformen, 

dem demografischen Wandel und der de-

mografischen Alterung bei gleichzeitiger 

Prognose von Budgetdefiziten, stehen die 

Bereiche der Pflege- und Sorgearbeit vor 

deutlichen Veränderungen. Besonderen 

Einfluss auf die Betreuungsarrangements 

nimmt die zunehmende Frauenerwerbs-

tätigkeit: Während lange Zeit das „male 

breadwinner, female care-taker Modell“ do-

miniert hat, in dem Frauen als für Famili-

en-, Haus- und Sorgearbeit zuständig gal-

ten, kommt es nun zur zunehmenden Inte-

gration von Frauen in den Bildungsbereich 

und den Erwerbsarbeitsmarkt.33 Somit ste-

hen Frauen nicht mehr wie bisher für in-

formelle Betreuungsarbeit zu Verfügung. 

Dennoch wird der überwiegende Anteil an 

Sorgearbeit informell erbracht (in Öster-
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reich Q, davon %n VO  b Frauen), bei niedriger Entlohnung gekennzeich-
Was 1M Zusammenhang mıt sozialpoliti- net.** Frauen, die aufgrun transnatıona-
schen Mafßnahmen WwI1Ie Cash-for-care-Po- ler Ungleichheitsstrukturen 1M Rahmen

35itiken (Pflege- oder Kindergeld) und dem sogenannter „global care-chains ZUFK Er-
mangelnden Ausbau Ööffentlichen Be- werbsarbeit migrieren, MuUSsSen zum1n-
treuungsangeboten sehen ist. DIes dest emporar ihre Familien verlassen,
ZUFK Verlagerung In Cie Familien und ZUFK wodurch CS In den Herkunftsländern ZUFK

Abschöpfung kostengünstigen Pflegepo- Abschöpfung eiInNnes „emotionalen ehr-
tenzilals. Fur Familien ergeben sich daraus werts“ und Sorgedefiziten kommt.*®
nicht selten Überforderungen und CS enT- Um diese transnationale, geschlechts- und
stehen für Frauen Doppelbelastungen AaUS$S ethnizitätsbezogene Arbeitsteilung VO  b

der (Un-) Vereinbarkeit VO  b Beruf und Fa- Sorgearbei dennoch legitimieren, wird
milie, auch erhalten S1E geringere Einkom- häufig Clas Narratıv einer „Wıin-wıin-Sıitua-
IHNen und Pensionszahlungen. tion  C6 vorgebracht, das auf Entlastung VO  u

araus resultierende Sorgelücken WEeI- Fürsorgearbeit für Frauen In den Destina-
tionsländern und die Chance auf Einkom-den zusehends Migrantinnen, Me1l1s

Frauen AaUs osteuropäischen Ländern, de- IHNen für Frauen AaUS$S den Herkunftsländern
egiert. In ÖOsterreich wurde diese Varıl- verwelst.? Darüber hinaus sind die Legl-
ante der Betreuung mıt der Legalisierung timationsfiguren aber auch mıt ulturel-
der 24-Stunden-Betreuung 1M Jahr 2007, len Zuschreibungen verbunden, In denen
wenngleich diskursiv hoch umstriıtten, AaUS$S Polinnen z7,. 5 Warmherzigkeit und S-
ökonomischen Gründen befördert und bereitschaft zugeschrieben wird und Ze1-
institutionalisiert. Dabe!i wurden echtli- SCH sich Biologismen und Kassısmen In
che WwI1Ie arbeitsmarktpolitische Unschär- den Narratıven, WenNnn etwa die Hautfar-
fen In KaufgSo geht diese M1- be als Differenzierungskriterium ZUTFK Ver-
grations-, geschlechts- und schichtbasier- teilung verschiedener Sorgearbeiten aNSC-

Kommodifizierung VO  b Sorgearbei WIircl.”®
mıt einer Unterbietung bis Cdlato erreich- ‚Krisen des Sorgens’ sind auch In den
ter Arbeits- und Beschäftigungsstandards formellen Bereichen der Sorgearbei be-
einher und sind die Arbeitsverhältnisse obachtbar. Im Kontext einschneidender
häufig VO  b prekären Rahmenbedingun- Umstrukturierungsprozesse werden Weftt-
SCH, schwerer körperlicher Pflegearbeit bewerbselemente implementiert, wodurch

Almut Bachinger, Der irreguläre Pflegearbeitsmarkt. /Zum Transformationsprozess VOo  3 unbe-
zahlter ın bezahlte Arbeit durch Cdie 24-Stunden-Pflege, Wiıen 2009 (Dissertation).
Arlie Hochschild, Globale Betreuungsketten Uun: emotionaler Mehrwert, 1N: Wil} fn An-
thony Giddens (He.) e Zukunft des globalen Kapitalismus, Frankfurt Maın 2001, 157-176
Vgl FWG Palenga-Möllenbeck, Globale Versorgungsketten: Geschlecht, Migration un: C.are-Är-
beit, 1n Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr (He.) Fur sich Uun: andere SOLSCHIL KrISse un:
Zukunft VOo  3 Care ın der modernen Gesellschaft, Weinheim-Basel 2014, 135-148; vgl uch
Brigitte Aulenbacher / Marıd ammayr Fahienne DEecieux, Prekäre orge S Anm. 32)
Vgl FWG Palenga-Möllenbeck, Globale Versorgungsketten S Anm. 36)
Vgl Shu-FTu Ada Cheng, Rethinking Diflerences and Inequality AL the ÄAge of Globalization.
( ase Study of W hite Immigrant Domestic Workers ın the Global CILy of Chicago, 1N: Equality,
1vers1 IN Inclusion. An International Journal 2013/6), 55 / — 556; uch Brigitte Aulen-
hacher / Marıd Dammayr, 7Zwischen Anspruch un: Wirklichkeit (S. Anm. 3)
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reich ca. 80 %, davon ca. 79 % von Frauen), 

was im Zusammenhang mit sozialpoliti-

schen Maßnahmen wie Cash-for-care-Po-

litiken (Pflege- oder Kindergeld) und dem 

mangelnden Ausbau an öffentlichen Be-

treuungsangeboten zu sehen ist. Dies führt 

zur Verlagerung in die Familien und zur 

Abschöpfung kostengünstigen Pflegepo-

tenzials. Für Familien ergeben sich daraus 

nicht selten Überforderungen und es ent-

stehen für Frauen Doppelbelastungen aus 

der (Un-)Vereinbarkeit von Beruf und Fa-

milie, auch erhalten sie geringere Einkom-

men und Pensionszahlungen.

Daraus resultierende Sorgelücken wer-

den zusehends an MigrantInnen, meist 

Frauen aus osteuropäischen Ländern, de-

legiert. In Österreich wurde diese Vari-

ante der Betreuung mit der Legalisierung 

der 24-Stunden-Betreuung im Jahr 2007, 

wenngleich diskursiv hoch umstritten, aus 

ökonomischen Gründen befördert und 

institutionalisiert. Dabei wurden rechtli-

che wie arbeitsmarktpolitische Unschär-

fen in Kauf genommen. So geht diese mi-

grations-, geschlechts- und schichtbasier-

te Kommodifizierung von Sorgearbeit 

mit einer Unterbietung bis dato erreich-

ter Arbeits- und Beschäftigungsstandards 

einher und sind die Arbeitsverhältnisse 

häufig von prekären Rahmenbedingun-

gen, schwerer körperlicher Pflegearbeit 

34 Almut Bachinger, Der irreguläre Pfl egearbeitsmarkt. Zum Transformationsprozess von unbe-
zahlter in bezahlte Arbeit durch die 24-Stunden-Pfl ege, Wien 2009 (Dissertation).

35 Arlie R. Hochschild, Globale Betreuungsketten und emotionaler Mehrwert, in: Will Hutton / An-
thony Giddens (Hg.), Die Zukunft  des globalen Kapitalismus, Frankfurt a. Main 2001, 157–176.

36 Vgl. Ewa Palenga-Möllenbeck, Globale Versorgungsketten: Geschlecht, Migration und Care-Ar-
beit, in: Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr (Hg.), Für sich und andere sorgen. Krise und 
Zukunft  von Care in der modernen Gesellschaft , Weinheim–Basel 2014, 138  –148; vgl. auch 
Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr / Fabienne Décieux, Prekäre Sorge (s. Anm. 32).

37 Vgl. Ewa Palenga-Möllenbeck, Globale Versorgungsketten (s. Anm. 36).
38 Vgl. Shu-Ju Ada Cheng, Rethinking Diff erences and Inequality at the Age of Globalization. A 

Case Study of White Immigrant Domestic Workers in the Global City of Chicago, in: Equality, 
Diversity and Inclusion. An International Journal 32 (2013/6), 537–  556; s. auch Brigitte Aulen-
bacher / Maria Dammayr, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit (s. Anm. 3).

bei niedriger Entlohnung gekennzeich-

net.34 Frauen, die aufgrund transnationa-

ler Ungleichheitsstrukturen im Rahmen 

sogenannter „global care-chains“35 zur Er-

werbsarbeit migrieren, müssen zumin-

dest temporär ihre Familien verlassen, 

wodurch es in den Herkunftsländern zur 

Abschöpfung eines „emotionalen Mehr-

werts“ und zu Sorgedefiziten kommt.36 

Um diese transnationale, geschlechts- und 

ethnizitätsbezogene Arbeitsteilung von 

Sorgearbeit dennoch zu legitimieren, wird 

häufig das Narrativ einer „Win-win-Situa-

tion“ vorgebracht, das auf Entlastung von 

Fürsorgearbeit für Frauen in den Destina-

tionsländern und die Chance auf Einkom-

men für Frauen aus den Herkunftsländern 

verweist.37 Darüber hinaus sind die Legi-

timationsfiguren aber auch mit kulturel-

len Zuschreibungen verbunden, in denen 

Polinnen z. B. Warmherzigkeit und Hilfs-

bereitschaft zugeschrieben wird und zei-

gen sich Biologismen und Rassismen in 

den Narrativen, wenn etwa die Hautfar-

be als Differenzierungskriterium zur Ver-

teilung verschiedener Sorgearbeiten ange-

führt wird.38 

„Krisen des Sorgens“ sind auch in den 

formellen Bereichen der Sorgearbeit be-

obachtbar. Im Kontext einschneidender 

Umstrukturierungsprozesse werden Wett-

bewerbselemente implementiert, wodurch 

Dammayr / Soziologie der Fürsorge



30{() Dammayr SOzlologie der Fursorge

Kosten gesenkt, (Jewinne geschöpft SOWI1e knappen RKessourcen veränderten Betreu-
Wahlfreiheit gewährleistet werden sollen ungsbedarf SOWI1E steigende Ansprüche
Dadurch kommt C4 ZU. Bedeutungsge- Cie Qualität bewältigen. ufgrun VO  b

WInNnn des Marktsektors, der In der wach- Ressourcenknappheit können egende
oft 1Ur eine standardislierten Mindest-senden Zahl privatwirtschaftlich-gewinn-

Orlentierter Einrichtungen UsSdruc fin- anforderungen entsprechende rTund-
det Dass der Sorgebereich mittlerweile VEISOTISUNG erbringen; für eine Indivi-

dualität und Ganzheitlichkeit Orlientlierteals gewinnträchtiger „Zukunftsmarkt” SC
handelt wird, zeigt sich 1M zunehmenden Betreuung oft die eit.

amı deuten sich ambivalente Ent-marktförmigen Angebot VO  b Care-Ser-
VICES, -Produkten und -Technologien wicklungen Während CS einesteils VCI-

WwI1Ie der Etablierung international agleren- mittelt Urc kapitalistische, Öökonomische
der Care-Unternehmen. Entsprechend der Logiken 1M Rahmen der Privatisierung
vorrangigen (gewinnorlentierung stehen der Wirtschaft Auf- bzw. „In-Wert-Set-
diese teils hochpreisigen Leistungen VOTL zungen‘ kommt, wird andernteils Clas e1-
em einer zahlungskräftigen 1ente of- Her nicht-instrumentellen ogi olgende
fen. amı bringen S1E gemeinwirtschaft- Ethos der Uursorge gefährdet und abge-
1C. und staatliche Anbieter Druck, wertel. Ebentfalls wird diesen OFrzZel1-
cla diese auch für diejenigen Verantwor- chen eine entsprechende Selbstsorge der
Lung Lragen, für Cie aNnsOoNsten nicht SC Sorgeleistenden unmöglich gemacht; enT-

wäre.”” Traditionelle Anbieter sehen sprechend einer schnellen Reproduzier-
sich zudem VOTL der Herausforderung, mıt barkeit VO  b Arbeits T1 zusehends e1in

instrumenteller Umgang mıt der Kontin-
SCHZ des Lebens In den Vordergrund.“

Weiterführende Lıteratur:
Drigifte Aulenbacher Dirgit iegra€e-
gard 20 (Hg.) orge Arbeit, Ver- us  IC Fursorgen wider dıe

„Sorglosigkeli des Kapıtalismus  44hältnisse, Kegime, In Sonderband SO-
ziale Welt 2014) Sammelband mıt inter-
nationalen Belträgen orge und Oorge- Wenn also Cie bisherige Urganisation VO  b

(are auf geschlechts-, ethnizitäts- und klas-arbeit und ihren (efährdungen. senspezifischen Ungleichheiten basiert,Christa chnabl, Gerecht SOTSCH. rTund-
agen einer sozlalethischen Theorie der sieht die „Soziologie der Fürsorge” einen

Nspruc. darin, diesen odellen NLWUTr-ursorge, ribourg 2005 1INDIIC. In Cie
historischen und begriffsgeschichtlichen fe entgegenzustellen, Cie eine gerechte Ver-

teilung VO  b are anvlilsliıeren und sOzlalpoli-Stationen der Uursorge SOWI1e In Cie Be-
tischen Ösungen zuführen. Mıt Corneliadeutungsdimension des Sorgens AaUS$S Per-

spektiven der Care-Ethik, der Frauen- und Klinger ist allerdings „dass
WITFr keine Ösungen für Cie FragenGeschlechterforschung SOWI1E der eologi-

schen der Lebenssorge finden werden, WEnnn

WITFr den aum des herkömmlichen Den-

Vgl Brigitte Aulenbacher/ Marıa ammayr Fahienne DEecieuxX, Prekäre orge S Anm 32)
Vgl ebı
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Kosten gesenkt, Gewinne geschöpft sowie 

Wahlfreiheit gewährleistet werden sollen. 

Dadurch kommt es zum Bedeutungsge-

winn des Marktsektors, der in der wach-

senden Zahl privatwirtschaftlich-gewinn-

orientierter Einrichtungen Ausdruck fin-

det. Dass der Sorgebereich mittlerweile 

als gewinnträchtiger „Zukunftsmarkt“ ge-

handelt wird, zeigt sich im zunehmenden 

marktförmigen Angebot von Care-Ser-

vices, -Produkten und -Technologien so-

wie der Etablierung international agieren-

der Care-Unternehmen. Entsprechend der 

vorrangigen Gewinnorientierung stehen 

diese teils hochpreisigen Leistungen vor 

allem einer zahlungskräftigen Klientel of-

fen. Damit bringen sie gemeinwirtschaft-

liche und staatliche Anbieter unter Druck, 

da diese auch für diejenigen Verantwor-

tung tragen, für die ansonsten nicht ge-

sorgt wäre.39 Traditionelle Anbieter sehen 

sich zudem vor der Herausforderung, mit 

39 Vgl. Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr / Fabienne Décieux, Prekäre Sorge (s. Anm. 32).
40 Vgl. ebd.

knappen Ressourcen veränderten Betreu-

ungsbedarf sowie steigende Ansprüche an 

die Qualität zu bewältigen. Aufgrund von 

Ressourcenknappheit können Pflegende 

oft nur eine – standardisierten Mindest-

anforderungen entsprechende – Grund-

versorgung erbringen; für eine an Indivi-

dualität und Ganzheitlichkeit orientierte 

Betreuung fehlt oft die Zeit.

Damit deuten sich ambivalente Ent-

wicklungen an: Während es einesteils ver-

mittelt durch kapitalistische, ökonomische 

Logiken im Rahmen der Privatisierung 

der Wirtschaft zu Auf- bzw. „In-Wert-Set-

zungen“ kommt, wird andernteils das ei-

ner nicht-instrumentellen Logik folgende 

Ethos der Fürsorge gefährdet und abge-

wertet. Ebenfalls wird unter diesen Vorzei-

chen eine entsprechende Selbstsorge der 

Sorgeleistenden unmöglich gemacht; ent-

sprechend einer schnellen Reproduzier-

barkeit von Arbeitskraft tritt zusehends ein 

instrumenteller Umgang mit der Kontin-

genz des Lebens in den Vordergrund.40 

4 Ausblick: Fürsorgen wider die 
„Sorglosigkeit des Kapitalismus“

Wenn also die bisherige Organisation von 

Care auf geschlechts-, ethnizitäts- und klas-

senspezifischen Ungleichheiten basiert, so 

sieht die „Soziologie der Fürsorge“ einen 

Anspruch darin, diesen Modellen Entwür-

fe entgegenzustellen, die eine gerechte Ver-

teilung von Care anvisieren und sozialpoli-

tischen Lösungen zuführen. Mit Cornelia 

Klinger ist allerdings zu vermuten, „dass 

wir keine guten Lösungen für die Fragen 

der Lebenssorge […] finden werden, wenn 

wir den Raum des herkömmlichen Den-

Weiterführende Literatur:

Brigitte Aulenbacher / Birgit Riegraf / Hilde-

gard Theobald (Hg.), Sorge: Arbeit, Ver-

hältnisse, Regime, in: Sonderband 20 So-

ziale Welt (2014). Sammelband mit inter-

nationalen Beiträgen zu Sorge und Sorge-

arbeit und ihren Gefährdungen.

Christa Schnabl, Gerecht sorgen. Grund-

lagen einer sozialethischen Theorie der 

Fürsorge, Fribourg 2005. Einblick in die 

historischen und begriffsgeschichtlichen 

Stationen der Fürsorge sowie in die Be-

deutungsdimension des Sorgens aus Per-

spektiven der Care-Ethik, der Frauen- und 

Geschlechterforschung sowie der theologi-

schen Ethik.
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kens und der herrschenden Ordnung nicht Hinsichtlich der Geschlechtergerech-
wellt, welt hinter uns lassen AL tigkeit ließen sich Nieihen bel Nan-

Es braucht also eine „Utopie” SUOTSCH1L- CV Frasers KOnzept der „universellen DBe-
der Gesellschaften, Cie Fragen gesellschaft- freuungsarbeit” und der Sozialfigur des
lichen (Zusammen-)Lebens ebenso auf- „universal Caregivers” nehmen.“* In ih-
zunehmen vermögen, WwI1Ie S1E Cie Kontin- TeIn Entwurf plädier S1e für eine gerech-
SCHZ und die Verwundbarkeit des Lebens Verteilung VO  b Sorgearbei auf alle,
berücksichtigen. Der Begriff der Sorgsam- herrschaftsförmig bestimmte Bevöl-
keit und die Vorstellung einer SOTZSUFTNLEHL kerungsgruppen darauf verpflichten.“
Gesellschaft können alur eine wegwelsen- Ihr Modell integriert Betreuungsarbeit
de Begrifflichkeit und einen Ma{isstab bil- gleichermafßen WIE Lohnarbeit, sieht VCI-

den Um Clas Sorgebewusstsein Sstar- kürzte Wochenarbeitszeit VOLr und strebt
ken, ware demnach ein erstier chritt Cie eine Ausstattung VO  b Arbeitsplätzen
Anerkennung der en Menschen gemel- Cie ArbeitnehmerInnen Betreuungsauf-
Hen Verwundbarkeit und Kontingenz gaben ermöglichen. Werden Anteile der
WwI1Ie die Anerkennung dessen, dass orge bisher informell erbrachten Betreuungs-
und Sorgearbei nicht VO  b uUuNnseIeNM) Leben arbeit staatlich unterstulz und 1Ins Sozial-

TeNNenNn Sind.* DIe Vorstellung einer system integriert, wurde Clas Modell der
SOTSSaMCN Gesellschaft ist nicht 1Ur auf universellen Betreuungsarbeit für leiche
alle Gesellschaftsformationen hiın denkbar, Beschäftigungschancen zwischen den (Je-
S1e bezieht entsprechend einer welten Auf- Schlechtern SOISCH. Betreuungsarbeit wird
fassung VO  b are auch Perspektiven der dann demokratisch organıslert und 1M Fa-
ler- und ökologischen Umwelt e1in. Nicht milien- und Freundeskreis SOWI1e In der /1-
vernachlässigt werden dürfen €1 jedoch vilgesellschaft erbracht, Was einen weltrel-
herrschaftskritische Reflexionen auf Cie hendenaugesellschaftlicher Arbeits-
Kontextualisierung der jeweiligen Betreu- und Funktionsteilung bedeuten wurde.“*
ungs arrangements, zumal diese historisch, Miıt 1C. auf die „Demokratisierung
sozilalräumlich und kulturell variabel sind A8des Sorgens und einer gesellschaftlichen
und sich auf unterschiedliche ngleich- WwIe globalen Verantwortung für are I1US$S

heitskonstellationen stützen.“ CS zudem Ziel sEe1IN, are als Recht de-

4 ] Cornelia Klinger, 1n Ute Gerhard! dies., Im Gespräch S Anm 15), 269
Vgl Brigitte Aulenbacher/ Marıa ammayr Fahienne DEecieuxX, Prekäre orge S Anm 32)
Cornelia Klinger, 1n Ute Gerhard/ dies., Im Gespräch S Anm 15), 277; vgl ebenso Joan Ironto,
Carıng democracy S Anm. 24)
Vgl Brigitte Aulenbacher/ Marıa ammayr Fahienne DEecieuxX, Prekäre orge S Anm 32)
ancYy Fraser, e Gleichheit der Geschlechter Uun: cdas Wohlfahrtssystem: Eın postindustrielles
Gedankenexperiment, 1N: ertia Nagl-Docekal / Herlinde Pauer-Studer (He.) Politische Theorie
un: Lebensqualität. Frankfurt Maın 1996, 496 —498
Vgl Brigitte Aulenbacher/ Marıa ammayr Fahienne DEecieuxX, Prekäre orge S Anm 32)
Vgl ancYy Fraser, e Gleichheit der Geschlechter Uun: das Wohlfahrtssystem S Anm 45),
497 Anm 46.); vgl ebenso Brigitte Aulenbacher/ Marıa ammayr Fahienne DEecieuxX, Prekäre
orge S Anm. 32)
Joan Ironto, Caring democracy S Anm 24); dies., Demoaocratic Carıng an Global Kespon-
oS1bilities for Care, 2013, 1n http://wpsa.research.pdx.edu/papers/docs/TIronto %20 WPSA %20
paper%202013.pdf | Abrult:
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kens und der herrschenden Ordnung nicht 

weit, weit hinter uns lassen“41.

Es braucht also eine „Utopie“ sorgen-

der Gesellschaften, die Fragen gesellschaft-

lichen (Zusammen-)Lebens ebenso auf-

zunehmen vermögen, wie sie die Kontin-

genz und die Verwundbarkeit des Lebens 

berücksichtigen. Der Begriff der Sorgsam-

keit und die Vorstellung einer sorgsamen 

Gesellschaft können dafür eine wegweisen-

de Begrifflichkeit und einen Maßstab bil-

den.42 Um das Sorgebewusstsein zu stär-

ken, wäre demnach ein erster Schritt die 

Anerkennung der allen Menschen gemei-

nen Verwundbarkeit und Kontingenz so-

wie die Anerkennung dessen, dass Sorge 

und Sorgearbeit nicht von unserem Leben 

zu trennen sind.43 Die Vorstellung einer 

sorgsamen Gesellschaft ist nicht nur auf 

alle Gesellschaftsformationen hin denkbar, 

sie bezieht entsprechend einer weiten Auf-

fassung von Care auch Perspektiven der 

Tier- und ökologischen Umwelt ein. Nicht 

vernachlässigt werden dürfen dabei jedoch 

herrschaftskritische Reflexionen auf die 

Kontextualisierung der jeweiligen Betreu-

ungsarrangements, zumal diese historisch, 

sozialräumlich und kulturell variabel sind 

und sich auf unterschiedliche Ungleich-

heitskonstellationen stützen.44 

41 Cornelia Klinger, in: Ute Gerhard / dies., Im Gespräch (s. Anm. 15), 269.
42 Vgl. Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr / Fabienne Décieux, Prekäre Sorge (s. Anm. 32).
43 Cornelia Klinger, in: Ute Gerhard / dies., Im Gespräch (s. Anm. 15), 277; vgl. ebenso Joan Tronto, 

Caring democracy (s. Anm. 24).
44 Vgl. Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr / Fabienne Décieux, Prekäre Sorge (s. Anm. 32).
45 Nancy Fraser, Die Gleichheit der Geschlechter und das Wohlfahrtssystem: Ein postindustrielles 

Gedankenexperiment, in: Herta Nagl-Docekal / Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Politische Th eorie 
und Lebensqualität. Frankfurt a. Main 1996, 496 –  498.

46 Vgl. Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr / Fabienne Décieux, Prekäre Sorge (s. Anm. 32).
47 Vgl. Nancy Fraser, Die Gleichheit der Geschlechter und das Wohlfahrtssystem (s. Anm. 45), 

492 f. (Anm 46.); vgl. ebenso Brigitte Aulenbacher / Maria Dammayr / Fabienne Décieux, Prekäre 
Sorge (s. Anm. 32).

48 Joan Tronto, Caring democracy (s. Anm. 24); dies., Democratic Caring and Global Respon-
sibilities for Care, 2013, in: http://wpsa.research.pdx.edu/papers/docs/Tronto%20WPSA%20
paper%202013.pdf [Abruf: 09.06.2016].

Hinsichtlich der Geschlechtergerech-

tigkeit ließen sich Anleihen bei Nan-

cy Frasers Konzept der „universellen Be-

treuungsarbeit“ und der Sozialfigur des 

„universal caregivers“ nehmen.45 In ih-

rem Entwurf plädiert sie für eine gerech-

te Verteilung von Sorgearbeit auf alle, an-

statt herrschaftsförmig bestimmte Bevöl-

kerungsgruppen darauf zu verpflichten.46 

Ihr Modell integriert Betreuungsarbeit 

gleichermaßen wie Lohnarbeit, sieht ver-

kürzte Wochenarbeitszeit vor und strebt 

eine Ausstattung von Arbeitsplätzen an, 

die ArbeitnehmerInnen Betreuungsauf-

gaben ermöglichen. Werden Anteile der 

bisher informell erbrachten Betreuungs-

arbeit staatlich unterstützt und ins Sozial-

system integriert, würde das Modell der 

universellen Betreuungsarbeit für gleiche 

Beschäftigungschancen zwischen den Ge-

schlechtern sorgen. Betreuungsarbeit wird 

dann demokratisch organisiert und im Fa-

milien- und Freundeskreis sowie in der Zi-

vilgesellschaft erbracht, was einen weitrei-

chenden Umbau gesellschaftlicher Arbeits- 

und Funktionsteilung bedeuten würde.47 

Mit Blick auf die „Demokratisierung 

des Sorgens“48 und einer gesellschaftlichen 

wie globalen Verantwortung für Care muss 

es zudem Ziel sein, Care als Recht zu de-
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finieren, welches zu geben und zu erhalten 

möglich ist, ohne soziale, ökonomische, 

politische und gesellschaftliche Benachtei-

ligungen zu erleiden. Bisher ausgeschlos-

sene Bevölkerungsgruppen müssen eine 

Stimme erhalten, um sich am Diskurs über 

eine künftige Ausgestaltung von Care zu 

beteiligen.

Solche Themen bilden dringende Auf-

gaben einer „Soziologie der Fürsorge“: 

Wenn Fürsorge lange Zeit kaum Thema 

war – es scheint heute notwendiger denn je.
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