
199Aktuelle Fragen

unermesslichen zeitlichen un: räumlichen [ -Besprechungen mMensionen des Weltalls, cdas Verhältnis VOo  3Der Eingang der Rezensionen annn nıiıcht gesondert C'haos Uun: KOsmos, aufßerirdische Intel-bestätigt werden. [DIie Korrekturen werden VOILL der
Redaktion besorgt. Bel Überschreitung des Umfanges ligenzen Uun: ihre Religion, Theorien über

Anfang Uun: Ende 1ISCTE Universums, Cdieist mıt Kürzungen rechnen. ach Erscheinen der
Besprechungen yhalten (lie Rezensenten einen, die Deutung der (QQuantentheorie Uun: mögliche
Verlage ZWwWEeI Belege. KOonsequenzen für Gottesbild us  s usf.

Der Naturwissenschaftler Uun: der Theologe C1 -

SParch sich nichts Uun: gehen keiner rage AUS

dem Weg DIie Gesprächsgänge enden oft abrupt
Uun: hne greifbares Ergebnis Cdie Autoren
versuchen 1ın diesem Dialog nicht künstlich

FRAGEN harmonisieren, WAS sich über Jahrhunderte hın
einander entfremdet hat Viele Fragen bleiben

©  e BenZ, Arnold / Vollenweider, Samu el Hg.) often, Widersprüche werden nicht ausgeraumt.Würtelt VWas Physik un Theologıe el- In ihren Gesprächen machen Cdie beiden AÄAs-mander U haben (t0pOS oremıIum
Verlagsgemeinschaft Dlus, Kavelaer iIronauten Immer wieder Cdie Erfahrung, dass 61€

aneinander vorbeireden Uun: dass sich ihre AÄAus-
2015 Klappbrosch. uro 19,95 (D)
uro 20,50 (A) ( HF 31,90 ISBN U /8-3- JL auf unterschiedlichen Ebenen bewegen.

N1e stofßen schließlich einen Punkt, ,5 sich
36 7/-0009-) neuzeitliche Naturwissenschaft Uun: Theologie
Um gleich VOLWCS IL ESs WT für mich wahrscheinlich 1ın einer grundsätzlichen nt1-
cehr unterhaltsam un: höchst anregend, Cdieses these gegenüberstehen (218) WI1IE der Theologe
Buch lesen. Gesteigert wurde meln LEesever- fast schon resignlert formuliert. Der Physiker
gnugen, insofern während melner Urlaubslek- spricht diesbezüglich nüchtern VO  3 „Kontak-
ture Saturn Abendhimmel gul WI1IE selten taktlosigkeit” (ebd.) [Das 1st uch der Grund,

csehen WT, Derart konnte ich anschaulich Kenz un: Vollenweider davon abka-
ILLCIL, über Cdie VOo  3 ihnen behandelten IThemennachvollziehen, WAS sich der Astrophysiker

Arnold Kenz un: der Neutestamentler Samuel eın herkömmliches Sachbuch schreiben,
sondern sich für eın „Sachbuch 1mmM GewandVollenweider als Rahmenhandlung für ihr

gewöhnliches Buch ausgedacht hatten: Im Ver- einer Science-fiction-story” 9) entschieden.
auf einer mehrjährigen Saturnmission STran- e Gespräche illustrieren, dass sich miıt
den eın Naturwissenschaftler un: eın Theologe Physik un: Theologie einander bis heute welt-
auf dem Saturnmond 1ltan un: kommen dort gehend fremde Wissenschaftskulturen I1-
miteinander 1Ns Gespräch. Dabei kreisen ihre überstehen. Dabei gilt für den Austausch
Gespräche Cdie Fragen, ob sich „1m Unıiver- zwischen Theologie un: Physik SallzZ enL-
xx der heutigen Naturwissenschaften (Jottes sprechend, WAS für den interkulturellen Dialog
Spuren entdecken lassen|”,  ba ob „Brücken gültig lst: ESs geht nicht darum, cdas Fremde
VOo  3 der alten theologischen Kosmologie cdas jeweils schon Bekannte ANZUDASSCIL Uun:
den modernen physikalischen Theorien über vereinnahmend cdas k1igene anzugleichen.
Geschichte un: Strukturen des Weltalls g1 CC Der ersie chritt auf dem Weg, Cdie „Kontakt-
(8) der knapper formuliert: WAS bedeute, losigkeit” überwinden, erfordert, Cdie I1-
„|heute| VOo Universum als Schöpfung seit1ge Fremdheit wahrzunehmen un: ATLZUET-

reden (ebd.) Denn cdas Universum als Schöp- kennen. Im Hinblick auf Cdie unterschiedlichen
fung begreifen, heißt späterer Stelle Perspektiven VOo  3 Theologie un: Physik gelingt

dies Kenz Uun: Vollenweider ın eindrücklicherzutreflend, E1 1mmM Zeichen der neuzeitlichen
Wissenschaften ungleich cschwerer geworden Welse. Ihre Publikation veranschaulicht
vgl 43) gleich, dass die traditionellen christlichen VOTr-

Ke]l ihren we1lt ausgreifenden Uun: manch- stellungen un: Begrifflichkeiten naturwıssen-
mal uch „‚ausuferndeln| Gespräch[en]  e (208) cschaftlich gebildeten Menschen kaum noch
lassen Cdie beiden Astronauten guL WI1IE kei- vermittelbar sind Herkömmliche Theologie
11685 der gegenwartig 1mmM Dialog VOo  3 Theologie musste vielmehr einer fundamentalen Kevision
un: Physik ganglıgen IThemen AL  L ESs geht un: TIransformation unterzogen werden, WE

Phänomene der Selbstorganisation, Cdie 61€ Cdie Voraussetzungen cschaffen wollte, Cie

199

Besprechungen
Der Eingang der Rezensionen kann nicht gesondert 
bestätigt werden. Die Korrekturen werden von der 
Redaktion besorgt. Bei Überschreitung des Umfanges 
ist mit Kürzungen zu rechnen. Nach Erscheinen der 
Besprechungen erhalten die Rezensenten einen, die 
Verlage zwei Belege.

AKTUELLE FRAGEN

◆ Benz, Arnold / Vollenweider, Samuel (Hg.): 
Würfelt Gott? Was Physik und Theologie ei-
nander zu sagen haben (topos premium 9). 
Verlagsgemeinschaft topos plus, Kevelaer 
2015. (279) Klappbrosch. Euro 19,95 (D) / 
Euro 20,50 (A) / CHF 31,90. ISBN 978-3-
8367-0009-2.

Um es gleich vorweg zu sagen: Es war für mich 
sehr unterhaltsam und höchst anregend, dieses 
Buch zu lesen. Gesteigert wurde mein Lesever-
gnügen, insofern während meiner Urlaubslek-
türe Saturn am Abendhimmel so gut wie selten 
zu sehen war. Derart konnte ich anschaulich 
nachvollziehen, was sich der Astrophysiker 
Arnold Benz und der Neutestamentler Samuel 
Vollenweider als Rahmenhandlung für ihr un-
gewöhnliches Buch ausgedacht hatten: Im Ver-
lauf einer mehrjährigen Saturnmission stran-
den ein Naturwissenschaft ler und ein Th eologe 
auf dem Saturnmond Titan und kommen dort 
miteinander ins Gespräch. Dabei kreisen ihre 
Gespräche um die Fragen, ob sich „im Univer-
sum der heutigen Naturwissenschaft en Gottes 
Spuren entdecken [lassen]“, ob es „Brücken 
von der alten theologischen Kosmologie zu 
den modernen physikalischen Th eorien über 
Geschichte und Strukturen des Weltalls [gibt]“ 
(8) oder knapper formuliert: was es bedeute, 
„[heute] vom Universum als Schöpfung zu 
reden“ (ebd.). Denn das Universum als Schöp-
fung zu begreifen, so heißt es an späterer Stelle 
zutreff end, sei im Zeichen der neuzeitlichen 
Wissenschaft en ungleich schwerer geworden 
(vgl. 43).

Bei ihren weit ausgreifenden und manch-
mal auch „ausufernde[n] Gespräch[en]“ (208) 
lassen die beiden Astronauten so gut wie kei-
nes der gegenwärtig im Dialog von Th eologie 
und Physik gängigen Th emen aus: Es geht um 
Phänomene der Selbstorganisation, um die 

unermesslichen zeitlichen und räumlichen Di-
mensionen des Weltalls, um das Verhältnis von 
Chaos und Kosmos, um außerirdische Intel-
ligenzen und ihre Religion, um Th eorien über 
Anfang und Ende unsere Universums, um die 
Deutung der Quantentheorie und mögliche 
Konsequenzen für unser Gottesbild usw. usf. 
Der Naturwissenschaft ler und der Th eologe er-
sparen sich nichts und gehen keiner Frage aus 
dem Weg. Die Gesprächsgänge enden oft  abrupt 
und ohne greifb ares Ergebnis – die Autoren 
versuchen in diesem Dialog nicht künstlich zu 
harmonisieren, was sich über Jahrhunderte hin 
einander entfremdet hat. Viele Fragen bleiben 
off en, Widersprüche werden nicht ausgeräumt. 
In ihren Gesprächen machen die beiden As-
tronauten immer wieder die Erfahrung, dass sie 
aneinander vorbeireden und dass sich ihre Aus-
sagen auf unterschiedlichen Ebenen bewegen. 
Sie stoßen schließlich an einen Punkt, „wo sich 
neuzeitliche Naturwissenschaft  und Th eologie 
wahrscheinlich in einer grundsätzlichen Anti-
these gegenüberstehen“ (218), wie der Th eologe 
fast schon resigniert formuliert. Der Physiker 
spricht diesbezüglich nüchtern von „Kontak-
taktlosigkeit“ (ebd.). Das ist auch der Grund, 
warum Benz und Vollenweider davon abka-
men, über die von ihnen behandelten Th emen 
ein herkömmliches Sachbuch zu schreiben, 
sondern sich für ein „Sachbuch im Gewand 
einer Science-fi ction-story“ (9) entschieden.

Die Gespräche illustrieren, dass sich mit 
Physik und Th eologie einander bis heute weit-
gehend fremde Wissenschaft skulturen gegen-
überstehen. Dabei gilt für den Austausch 
zwischen Th eologie und Physik ganz ent-
sprechend, was für den interkulturellen Dialog 
gültig ist: Es geht nicht darum, das Fremde an 
das jeweils schon Bekannte anzupassen und 
vereinnahmend an das Eigene anzugleichen. 
Der erste Schritt auf dem Weg, die „Kontakt-
losigkeit“ zu überwinden, erfordert, die gegen-
seitige Fremdheit wahrzunehmen und anzuer-
kennen. Im Hinblick auf die unterschiedlichen 
Perspektiven von Th eologie und Physik gelingt 
dies Benz und Vollenweider in eindrücklicher 
Weise. Ihre Publikation veranschaulicht zu-
gleich, dass die traditionellen christlichen Vor-
stellungen und Begriffl  ichkeiten naturwissen-
schaft lich gebildeten Menschen kaum noch 
vermittelbar sind. Herkömmliche Th eologie 
müsste vielmehr einer fundamentalen Revision 
und Transformation unterzogen werden, wenn 
sie die Voraussetzungen schaff en wollte, um die 
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genannte „Kontaktlosigkeit” überwinden. ich des gegenwartigen Dialogs VOo  3 Theologie
Was 1mmM Buch bezüglich Außerirdischer gefor- Uun: Physik lässt sich verallgemeinernd Uun:
dert wird, gilt schon auf Erden „Man musste gespitzt JL, dass sich Cdieser Dialog ın einer
das Gottesbild der Bibel ın ihre Sprache un: solchen ‚extraterrestrischen RBlase“ bewegt, ın
1ın ihr Wirklichkeitsverständnis übersetzen“ der für ethische un: insbesondere für sSozi1al-
(177) ethische Fragestellungen wen1g Kaum 1St. Wer

uch WEI111 den Naturwissenschaftler auf der L1Inıe biblischer Schöpfungstheologie
nicht überzeugen VELINAS, versucht der bleiben will, wird allerdings cschwerlich k]äa-
Theologe unbeirrt Brücken zwischen NnNAatur- 1E können, WAS bedeutet, „‚heute VO Un1-
wissenschaftlichen Frkenntnissen un: selner e1SUTN als Schöpfung reden (8) Denn völlig
theologischen Sicht schlagen. Dabe!i scheut verschieden 1st demgegenüber Cdie Perspektive

sich ın dem Abschnitt, der „geradezu als cdas der Verfasser der biblischen Schöpfungstexte:
Kernstück der saturnischen Gespräche” (193) S 1e hatten die entbehrungsreichen Uun: eid-
bezeichnet wird, uch nicht VOT cehr vollen Lebensumstände ihrer Mitmenschen 1mmM
Deutungen naturwissenschaftlicher Phänome- Blick e V1is1ion VO  3 (Jottes Schöpfung

SO stellt zu Beispiel 1mmM Hinblick auf diente ihnen uch als kritischer Ma{ftisstab für Cdie
Quantenfluktuationen 1mM Vakuum fest, hier Kritik un: Clie Gestaltung irdischer Verhältnis-
„liege der Brückenschlag auf der and: In M1- S: ihnen g1ing weniger Kosmologie
nimalsten Zeitabschnitten verschwindet reale Uun: fundamentaltheologische Fragestellungen
Materıie un: erscheint wieder. Dieser Durch- als vielmehr Cdie Verantwortung des Men-
Sal$ durch cdas Vakuum entspricht guL der Ab- schen für 1n€e menschenfreundliche Gestaltung
folge VOo  3 Karfreitag Uun: ()stern (196) uUuNnNseceTeT Welt un: Cdie sich dabei etellenden

Kenz Uun: Vollenweider celhbst sSind Cdie so7zlalethischen Herausforderungen.
cschärfsten Kritiker ihrer fiktiven Gesprächs- [Das Ende des Buches 1st dramatisch. DIie
partner. S 1e binden ın ihr Buch verschiedentlich Saturnmission missglückt, Cdie beiden SITrO-

nauten unternehmen einen heroischen Ver-Stellungnahmen VO  3 gleichfalls fiktiven Fach-
leuten 1Nn, Cdie das Gespräch kommentieren Uun: such, anderen Mitgliedern ihrer Expedition
kritisieren. Darunter findet sich uch eın Ab- beizustehen. In ihren etzten Augenblicken
schnitt, der (gäbe diesen Abschnitt nicht) WI1IE machen 61€E dabei 1n€e 61€ überwältigende Er-
1n€e Kezension vorliegendem Buch gelesen fahrung. ESs scheint dadurch einer Art BKe-
werden könnte: „Vielleicht empfindlichsten kehrung des bis dahin her skeptischen atur-
macht sich Clie weitgehende Absenz VOo  3 wissenschaftlers kommen, der plötzlich ın
spruchsvolleren wissenschaftstheoretischen Per- den Jargon des Theologen wechselt. Spontan
spektiven bemerkbar. DIie Gesprächsverläufe erinnerte mich diese Passage cdas Ende VO  3

haben e{[wAS Unbekümmertes sich, cdas 111 - VWınnetou 1mmM abschließenden Band der enL-
1T wieder Cdie Gefahr VO  3 Hortzontverengun- sprechenden Trilogie VOo  3 arl MaYy. [Dass der

Naturwissenschaftler mıt selnen etzten WortenSE un: Kurzschlüssen provoziert.” (59) Als
Leser wünscht 111a sich, dass cdas Männerduo ausgerechnet uch noch cdas Ende VOo  3 (j0ethes
auf 1llan VO  3 den Autoren durch 1n€e versierte AaUS anklingen lässt, zeigt ber auch, dass Cdie
Philosophin aufgemischt worden ware. Autoren nicht alles bitterernst melnen, VW1S 61€

ın ihrer Fiktion fantasieren.Schwerer wlegt m. E freilich eın Zzweltes
Defizit, cdas ebenfalls ın dem Buch O- Im Urlaub versuchte ich miıt einem AUS-

hen wird „die marginale Platzierung der ethi- gewlesenen Physiker, den ich zufällig traf, über
schen Fragestellun  A (59) Diesbezüglich trafen vorliegende Publikation 1Ns Gespräch kom-
Kenz Uun: Vollenweider allerdings schon 1n€e 111  S [Das gelang MI1r leider nicht. ach WEe] T1a-
Vorentscheidung, indem 61€ Cdie Gespräche auf CI gab MIr cdas Buch kopfschüttelnd zurück.
1ltan ansiedelten. e Erde 1st VOo  3 dort 11UT [Das E1 ziemlich abgedreht, melnte hne
noch als schwach bläulich schimmernder Pla- welteren KOommentar. Man hätte mich mıt ihm
nel 1mmM Blick Fernab der irdischen 5orgen MO :ohl auf 1llan ZUSaILINENSPEITIECN mussen,
gch VOT allem Cdie Fragen aufkommen, welche eın Ooffenes Gespräch über das, „WasSs Schöpfung
Cdie beiden Astronauten bewegen. uch damıit heute bedeuten n  kan  n, zwischen ul ın Gang
seizen Kenz Uun: Vollenweider 1n€e zutreflende bringen.
Beobachtung ın eın anschauliches Bild: EZUS- Schwähisch Gmünd Andreas enk
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genannte „Kontaktlosigkeit“ zu überwinden. 
Was im Buch bezüglich Außerirdischer gefor-
dert wird, gilt schon auf Erden: „Man müsste 
das Gottesbild der Bibel in ihre Sprache und 
in ihr Wirklichkeitsverständnis übersetzen“ 
(177).

Auch wenn er den Naturwissenschaft ler 
nicht zu überzeugen vermag, versucht der 
Th eologe unbeirrt Brücken zwischen natur-
wissenschaft lichen Erkenntnissen und seiner 
theologischen Sicht zu schlagen. Dabei scheut 
er sich in dem Abschnitt, der „geradezu als das 
Kernstück der saturnischen Gespräche“ (193) 
bezeichnet wird, auch nicht vor sehr gewagten 
Deutungen naturwissenschaft licher Phänome-
ne. So stellt er zum Beispiel im Hinblick auf 
Quantenfl uktuationen im Vakuum fest, hier 
„liege der Brückenschlag auf der Hand: In mi-
nimalsten Zeitabschnitten verschwindet reale 
Materie und erscheint wieder. Dieser Durch-
gang durch das Vakuum entspricht gut der Ab-
folge von Karfreitag und Ostern“ (196).

Benz und Vollenweider selbst sind die 
schärfsten Kritiker ihrer fi ktiven Gesprächs-
partner. Sie binden in ihr Buch verschiedentlich 
Stellungnahmen von gleichfalls fi ktiven Fach-
leuten ein, die das Gespräch kommentieren und 
kritisieren. Darunter fi ndet sich auch ein Ab-
schnitt, der (gäbe es diesen Abschnitt nicht) wie 
eine Rezension zu vorliegendem Buch gelesen 
werden könnte: „Vielleicht am empfi ndlichsten 
macht sich die weitgehende Absenz von an-
spruchsvolleren wissenschaft stheoretischen Per-
spektiven bemerkbar. Die Gesprächsverläufe 
haben etwas Unbekümmertes an sich, das im-
mer wieder die Gefahr von Horizontverengun-
gen und Kurzschlüssen provoziert.“ (59) Als 
Leser wünscht man sich, dass das Männerduo 
auf Titan von den Autoren durch eine versierte 
Philosophin aufgemischt worden wäre.

Schwerer wiegt m. E. freilich ein zweites 
Defi zit, das ebenfalls in dem Buch angespro-
chen wird: „die marginale Platzierung der ethi-
schen Fragestellung“ (59). Diesbezüglich trafen 
Benz und Vollenweider allerdings schon eine 
Vorentscheidung, indem sie die Gespräche auf 
Titan ansiedelten. Die Erde ist von dort nur 
noch als schwach bläulich schimmernder Pla-
net im Blick. Fernab der irdischen Sorgen mö-
gen vor allem die Fragen aufk ommen, welche 
die beiden Astronauten bewegen. Auch damit 
setzen Benz und Vollenweider eine zutreff ende 
Beobachtung in ein anschauliches Bild: Bezüg-

lich des gegenwärtigen Dialogs von Th eologie 
und Physik lässt sich verallgemeinernd und zu-
gespitzt sagen, dass sich dieser Dialog in einer 
solchen „extraterrestrischen Blase“ bewegt, in 
der für ethische und insbesondere für sozial-
ethische Fragestellungen wenig Raum ist. Wer 
auf der Linie biblischer Schöpfungstheologie 
bleiben will, wird so allerdings schwerlich klä-
ren können, was es bedeutet, „heute vom Uni-
versum als Schöpfung zu reden“ (8). Denn völlig 
verschieden ist demgegenüber die Perspektive 
der Verfasser der biblischen Schöpfungstexte: 
Sie hatten die entbehrungsreichen und leid-
vollen Lebensumstände ihrer Mitmenschen im 
Blick. Die Vision von Gottes guter Schöpfung 
diente ihnen auch als kritischer Maßstab für die 
Kritik und die Gestaltung irdischer Verhältnis-
se, d. h. ihnen ging es weniger um Kosmologie 
und fundamentaltheologische Fragestellungen 
als vielmehr um die Verantwortung des Men-
schen für eine menschenfreundliche Gestaltung 
unserer Welt und um die sich dabei stellenden 
sozialethischen Herausforderungen.

Das Ende des Buches ist dramatisch. Die 
Saturnmission missglückt, die beiden Astro-
nauten unternehmen einen heroischen Ver-
such, anderen Mitgliedern ihrer Expedition 
beizustehen. In ihren letzten Augenblicken 
machen sie dabei eine sie überwältigende Er-
fahrung. Es scheint dadurch zu einer Art Be-
kehrung des bis dahin eher skeptischen Natur-
wissenschaft lers zu kommen, der plötzlich in 
den Jargon des Th eologen wechselt. Spontan 
erinnerte mich diese Passage an das Ende von 
Winnetou im abschließenden Band der ent-
sprechenden Trilogie von Karl May. Dass der 
Naturwissenschaft ler mit seinen letzten Worten 
ausgerechnet auch noch das Ende von Goethes 
Faust 1 anklingen lässt, zeigt aber auch, dass die 
Autoren nicht alles bitterernst meinen, was sie 
in ihrer Fiktion fantasieren.

Im Urlaub versuchte ich mit einem aus-
gewiesenen Physiker, den ich zufällig traf, über 
vorliegende Publikation ins Gespräch zu kom-
men. Das gelang mir leider nicht. Nach zwei Ta-
gen gab er mir das Buch kopfschüttelnd zurück. 
Das sei ziemlich abgedreht, meinte er ohne 
weiteren Kommentar. Man hätte mich mit ihm 
wohl auf Titan zusammensperren müssen, um 
ein off enes Gespräch über das, „was Schöpfung 
heute bedeuten kann“, zwischen uns in Gang zu 
bringen.
Schwäbisch Gmünd Andreas Benk
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