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Gunter Prüller-Jagenteufe!l

„Nur Wer für ıe en chreit,
darf auch gregorianisc sıngen”
J1etrıc Bonhoefftfer und das udentum

AÄAm Tage des 5Synagogensturms hätte Cdie Kirche
schwesterlich neben der 5Synagoge erscheinen mMussen.

ESs 1st entscheidend, dafß cdas nicht geschah.
ber WA1S Lal ich celhbst?|

Miıt dieser Aussage stellt einho Schnei- In der KONSEQUENZ Clas Leben kostete. Sein
der Clas ersagen der Kirchen angesichts der Eiınsatz für Cie en hat zudem auch Bon-
nationalsozialistischen Judenverfolgung DOellers theologische 1C. auf Clas uden-
VOLr ugen Er formuliert den nspruch, tum als eligion verändert. Beide Selten
Clas VersaumnıIls und CI nımmt sich selbst sind für heute relevant und sollen 1M Fol-
nicht cdlavon AaUS. Schneiders (Selbst-) An- genden näher beleuchtet werden.“
age ist aber nicht einfach historisch, S1E ist Vorher ist jedoch eine Klarstellung
e1lben: ktuell. Denn Cle Frage ach den angebracht: Natürlich ist Bonhoeftfer kein
KONsequenzen, Cle WITFr Christen AaUs 115 eologe „nach Auschwitz“ WwI1Ie hätte
Ter historischen Verantwortung für heu- Clas auch sein ollen? Ihm War Cie uden-

ziehen, ist ebenso wen1g eklärt WIE Cle verfolgung ZW ar unmittelbar bekannt und
Frage des Verhältnisses VO  b christlichen S1E War auch der Auslöser, der ihn ZU. ak-
Kirchen und en So kann sich eın nähe- tiven militärischen Widerstand Clas
Ter 1C. auf Dietrich Bonhoeffer In mehr- Nazıregime brachte,” aber Clas I1OMNS-

facher e1Ise als TUC. erwelilsen Als lu- TOSeE Ausma(fß der Judenvernichtung War

therischer eologe und bedeutender Ver- iıhm nicht bekannt. em I1US$S IHNan ihn
treter der „Bekennenden Kirche“ stand auch theologisch AaUs SseiINer eit heraus
1M eindeutigen Widerstand den Na- verstehen. Er begann Anfang der 193U0er-
tionalsozialismus ein Widerstand, der re die antijüdischen theologischen All-
ihn bis ZUFK Beteiligung der Verschwö- gemeinplätze In Frage stellen, Cie In der
LUNS VOoO Juli 1944 brachte und der ihn Kirche Urc. Jahrhunderte als selbstver-
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Am Tage des Synagogensturms hätte die Kirche

schwesterlich neben der Synagoge erscheinen müssen.

Es ist entscheidend, daß das nicht geschah.

Aber was tat ich selbst? 1

Mit dieser Aussage stellt Reinhold Schnei-

der das Versagen der Kirchen angesichts der 

nationalsozialistischen Judenverfolgung 

vor Augen: Er formuliert den Anspruch, 

das Versäumnis – und er nimmt sich selbst 

nicht davon aus. Schneiders (Selbst-)An-

klage ist aber nicht einfach historisch, sie ist 

bleibend aktuell. Denn die Frage nach den 

Konsequenzen, die wir Christen aus unse-

rer historischen Verantwortung für heu-

te ziehen, ist ebenso wenig geklärt wie die 

Frage des Verhältnisses von christlichen 

Kirchen und Juden. So kann sich ein nähe-

rer Blick auf Dietrich Bonhoeffer in mehr-

facher Weise als fruchtbar erweisen: Als lu-

therischer Theologe und bedeutender Ver-

treter der „Bekennenden Kirche“ stand er 

im eindeutigen Widerstand gegen den Na-

tionalsozialismus – ein Widerstand, der 

ihn bis zur Beteiligung an der Verschwö-

rung vom 20. Juli 1944 brachte und der ihn 

in der Konsequenz das Leben kostete. Sein 

Einsatz für die Juden hat zudem auch Bon-

hoeffers theologische Sicht auf das Juden-

tum als Religion verändert. Beide Seiten 

sind für heute relevant und sollen im Fol-

genden näher beleuchtet werden.2

Vorher ist jedoch eine Klarstellung 

angebracht: Natürlich ist Bonhoeffer kein 

Theologe „nach Auschwitz“ – wie hätte er 

das auch sein sollen? Ihm war die Juden-

verfolgung zwar unmittelbar bekannt und 

sie war auch der Auslöser, der ihn zum ak-

tiven militärischen Widerstand gegen das 

Naziregime brachte,3 aber das ganze mons-

tröse Ausmaß der Judenvernichtung war 

ihm nicht bekannt. Zudem muss man ihn 

auch theologisch aus seiner Zeit heraus 

verstehen. Er begann Anfang der 1930er-

Jahre die antijüdischen theologischen All-

gemeinplätze in Frage zu stellen, die in der 

Kirche durch Jahrhunderte als selbstver-

ThPQ 165 (2017), 285 – 294



286 Prüller-Jagenteufel Dietrich Bonhoeffer un: cdas Judentum

STandlıc. gegolten hatten, und asteltie sich des Heils für Cie uden, sondern auch der
In unbegangenes Gelände VOTL ausgestat- heilsgeschichtlichen Bedeutung des uden-
tel mıt einer theologischen NLUNL- (ums für Clas Christentum.
tion und dem Wiıssen, Class sich dlas, Was

den en eschah, nicht rechtfertigen
1e1$ Dabei gelangte chritt für chritt Bonhoeftffers ellung
theologischen Positionen, Cie heute selbst- „den Juden“”
verständlich sind Ooder zumindest Se1IN
ollten Dass €e1 nicht weIıt SC Bonhoeffer erkannte schon lange VOTL 1933
hen vermochte, WwIe uns Clas heute möglich den totalitären und gewaltsamen arak-
und wünschenswert erscheint, kann IHNan ter des Nationalsozialismus und War

ihm nicht ZUFK ast egen. Zu seiner eit be- VOTL den politischen Entwicklungen der
elit. on 1932 kritisierte CI den Rechts-schritt prophetisc. CUuU«Cc Wege und eb-

ele Cie Bahn für nachfolgende (jeneratio- ruck In der Gesellschaft und brandmark-
N  S Dietrich Bonhoeffer sprach 1933 In Clas politische System der „Sicher-

heit“ als modernen (;ötzen® Cie ua-seinem bedeutenden Aufsatz „DIie Kirche
VOTL der Judenfrage” DBW 1 3 349-— lLität dieser Mahnung ist offensichtlich Im
VO  b der bleibenden „heilsgeschichtlichen Jahr darauf wurde Bonhoeffer och deut-

licher und warnte In einem undfunkvor-Bedeutung” DBW 1 3 355) Israels und
betonte 1936,; ach der Proklamation der trag’ VOTL dem nationalsozialistischen Führ-
Nürnberger Kassegesetze, provokant: „Das rerprinzıp. 1esSes stehe In der Gefahr, Class
olk Israel wird das olk (‚ottes bleiben In der Führer ZU. Verführer, ZU. modernen
Ewigkeit, Clas eINZIEE olk das nicht C - (‚ötzen werde eine Gefahr, der 1Ur

hen wird, denn (jott ist Se1IN Herr ‚ WOTL- entrinnen könne, WenNnn SsSeine Autor1-
tat darauf beschränkte, Cie Menschen ZUFKden  ß DBW 1 3 894) Das Mas uns heute

nicht besonders aufregend erscheinen: für Eigenverantwortung führen „Er der
diese eit jedoch War C4 unerhört.” Führer)| MU: sich dem e1IzZe, der Abgott,

Zunächst wird also Bonhoefiffers 1C. Cie letzte Autorität des Geführten
der „Judenfrage” In den 1C g  INCNH, werden, acikal DBW 1 3 258)

SseINe tellung gegenüber den S0OS. Auch Clas ist heute aktueller, als uns 1eb ıst
„Nichtariern” und dem nationalsozialisti- Bonhoeftfer hat schon 1933 eulillic. SC
schen Antisemitismus:; erst VO  b er CI- macht, dass der totalitäre Staat 1M (srun-
SCHhLLE sich seiIne theologische 1C des de (Götzendienst ist; die Kirche kann Cla-
Judentums, die sich VO  b traclitionell antıyu- her gal nicht anders, S1E ist VO  b ihrem We-
dischen Posıtionen WCS entwickelt hiın SCI1 her CZWUNSCH, dem Missbrauch der
einer Neubewertung nicht 1Ur In der Frage Macht entschieden entgegenzutreten.

Dietrich Bonhoeffer wird durchgehend nach der kritischen Werkausgabe, abgekürzt
DBW, ıtlert: Dietrich Bonhoefter Werke Hg Eherhard Bethge Bde, München
19586 —1999
Vgl Eherhard Bethge, Dietrich Bonhoefler un: Cdie Juden, 1n YTNS Feil / Tlse Odt (Ho.) KON-
SCUUECNZEN. Dietrich Bonhoefters Kirchenverständnis heute IBE 3) München 1980, 171-214,
hier 171-17/5
Vgl DE  = 11, 55
Der Führer Uun: der Einzelne ın der Jungen (Jeneration 1.2.1933), 1N: DE  S 12, 2472 — )26(}
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ständlich gegolten hatten, und tastete sich 

in unbegangenes Gelände vor – ausgestat-

tet mit einer guten theologischen Intui-

tion und dem Wissen, dass sich das, was 

an den Juden geschah, nicht rechtfertigen 

ließ. Dabei gelangte er Schritt für Schritt zu 

theologischen Positionen, die heute selbst-

verständlich sind – oder zumindest sein 

sollten. Dass er dabei nicht so weit zu ge-

hen vermochte, wie uns das heute möglich 

und wünschenswert erscheint, kann man 

ihm nicht zur Last legen. Zu seiner Zeit be-

schritt er prophetisch neue Wege und eb-

nete die Bahn für nachfolgende Generatio-

nen. Dietrich Bonhoeffer sprach 1933 in 

seinem bedeutenden Aufsatz „Die Kirche 

vor der Judenfrage“ (DBW 12, 349  –358)4 

von der bleibenden „heilsgeschichtlichen 

Bedeutung“ (DBW 12, 355) Israels und 

betonte 1936, nach der Proklamation der 

Nürnberger Rassegesetze, provokant: „Das 

Volk Israel wird das Volk Gottes bleiben in 

Ewigkeit, das einzige Volk das nicht verge-

hen wird, denn Gott ist sein Herr gewor-

den.“ (DBW 14, 894). Das mag uns heute 

nicht besonders aufregend erscheinen; für 

diese Zeit jedoch war es unerhört.5

Zunächst wird also Bonhoeffers Sicht 

der „Judenfrage“ in den Blick genommen, 

d. h. seine Stellung gegenüber den sog. 

„Nichtariern“ und dem nationalsozialisti-

schen Antisemitismus; erst von daher er-

schließt sich seine theologische Sicht des 

Judentums, die sich von traditionell antijü-

dischen Positionen weg entwickelt – hin zu 

einer Neubewertung nicht nur in der Frage 

4 Dietrich Bonhoeff er wird durchgehend nach der neuen kritischen Werkausgabe, abgekürzt 
DBW, zitiert: Dietrich Bonhoeff er Werke. Hg. v. Eberhard Bethge u. a. 17 Bde, München 
1986  –1999.

5 Vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeff er und die Juden, in: Ernst Feil / Ilse Tödt (Hg.): Kon-
sequenzen. Dietrich Bonhoeff ers Kirchenverständnis heute (IBF 3), München 1980, 171– 214, 
hier: 171–173.

6 Vgl. DBW 11, 355.
7 Der Führer und der Einzelne in der jungen Generation (1.2.1933), in: DBW 12, 242 – 260.

des Heils für die Juden, sondern auch der 

heilsgeschichtlichen Bedeutung des Juden-

tums für das Christentum.

1 Bonhoeffers Stellung zu 
„den Juden“

Bonhoeffer erkannte schon lange vor 1933 

den totalitären und gewaltsamen Charak-

ter des Nationalsozialismus und warn-

te vor den politischen Entwicklungen der 

Zeit. Schon 1932 kritisierte er den Rechts-

ruck in der Gesellschaft und brandmark-

te das politische System der „Sicher-

heit“ als modernen Götzen6 – die Aktua-

lität dieser Mahnung ist offensichtlich. Im 

Jahr darauf wurde Bonhoeffer noch deut-

licher und warnte in einem Rundfunkvor-

trag7 vor dem nationalsozialistischen Füh-

rerprinzip. Dieses stehe in der Gefahr, dass 

der Führer zum Verführer, zum modernen 

Götzen werde – eine Gefahr, der man nur 

entrinnen könne, wenn man seine Autori-

tät darauf beschränkte, die Menschen zur 

Eigenverantwortung zu führen. „Er [der 

Führer] muß sich dem Reize, der Abgott, 

d. h. die letzte Autorität des Geführten zu 

werden, radikal versagen“ (DBW 12, 258). 

Auch das ist heute aktueller, als uns lieb ist. 

Bonhoeffer hat schon 1933 deutlich ge-

macht, dass der totalitäre Staat im Grun-

de Götzendienst ist; die Kirche kann da-

her gar nicht anders, sie ist von ihrem We-

sen her gezwungen, dem Missbrauch der 

Macht entschieden entgegenzutreten.
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Prüller-Jagenteufel Dietrich Bonhoeffer un: cdas Judentum Y

11 Bonhoeffers Osıtıon m „Kirchen- schon früh bel Bonhoefifer eullich, MUSS-
kampf”“ zur Verteildigung der ten Cie Kirchen mıt den en insgesamt
Jüdischstämmigen Christen SOL11CAarIsCc. SC1IN.

Beide Forderungen er. Bonhoef-
BIs eiwa 1935 War Bonhoefiffers Einsatz fer In dem schon erwähnten Aufsatz „DIe
aber nicht allgemein politisch, sondern Kirche VOLr der Judenfrage”, In dem der
primär ITCAIILC. bestimmt. DIe udeniIra- erst 27-Jährige klar und entschieden Je-

den KOMpromıIss mıt dem nationalsozia-SC führte 933/34 ZUFK paltung der CVall-

gelischen Kirche In Deutschlan Auf der listischen Kegime zurückweist. Seine Är-
einen Selte standen Cie staatlich ANCI - gumentatıon entfaltet In Zzwel Schritten:
kannten Landeskirchen, Cie VO  u den SOS. (1.) ZU. Verhältnis VO  b Kirche und Staat
„Deutschen Christen dominiert wurden allgemein und (2.) ZUFK tellung der Ju-
und Cie nationalsozialistischen assenge- dischstämmigen Christen In der Kirchen-

übernahmen. S1e schlossen ‚Nicht- gemeinde: 10

arier“ VO geistlichen Amt AaUS$S und CS gab Zu (1.) Bonhoeffer anerkennt
auch Bestrebungen, sogenannte „Jüdisch- nächst grundsätzlich Cie Irennung VO  b

stämmige” Christen insgesamt AaUS$S der KIır- Kirche und Staat „DIie Kirche kann pr1-
che auszuschließen. Auf der anderen Se1- mar nicht unmittelbar politisch handeln:

denn Cie Kirche ma{ßt sich keine enninısstand Cie „Bekennende Kirche“ (BK)
Cie sich diesen Bestrebungen wlidersetzte.® des notwendigen Geschichtsverlaufes
In dieser Zeit, dem S0OS. „Kirchenkampf”, S1ie kann also auch In der Judenfrage heu-
wurde Bonhoeffer einem bedeutenden nicht dem Staat unmittelbar 1Ins Wort fal-
Mıtstreıiter In der Bekennenden Kirche len, und VO  b iıhm e1in bestimmtes anders-
und Cdamıt einem Streiter für Cie Juden artıges Handeln ordern. Aber Clas edeu-
An einen Freund chrieb „Auch Cie Ju. tet nicht, Ca{fß S1€ teilnahmslos Clas politi-
enfrage macht der Kirche sehr schaf- sche Handeln sich vorüberziehen lässt.“
fen und hier en Cie verständigsten Leu- DBW 1 3 351)

ihren Kopf und ihre gänzlic. VCI- Es gibt also doch Situationen, ıIn denen
loren.“ DBW 1 3 571.) Bonhoeftfer beton- Cie Kirche das Recht und Cie Pflicht hat,
t 3 Class jüdischstämmige Christen sowohl dem Staat gegenüber aktiv werden, und

ZW ar auf dreifache Weise:‘'In der Kirche als auch 1M geistlichen Amt
verbleiben mussten Wurde Cie Kirche Erstens I1US$S sich die Kirche kri-
ders handeln, gäbe S1€ ihr Kirchesein tisch In Cie gesellschaftliche Diskussi-
auf. Darüber hinaus, und auch Clas wird einbringen, VOTL em Wenn politische

DIie „1heologische Erklärung” der Bekenntnissynode VO  3 BKBarmen (29.-31.5.1934), auf der sich
Cdie konstituierte, gilt als wegweisendes Lehr- un: Glaubenszeugnis der deutschsprachigen
Evangelischen Kirche Uun: wird heute weithin den verbindlichen Bekenntnisschriften g-
rechnet.
„Juden” bezeichnet hier Cdie 1mmM Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie „Nichtari-
cschen“ C'hristen.
Vgl z u Folgenden: Ernst-Alhert Scharffenorth, e Kirche VOT der Bekenntnisfrage: Bonhoef-
fers Aufruf ZuUuU!T Solidarität miıt den Juden, 1n Wolfgang Huber/ Ilse Odt (Ho.) FEthik 1mmM YTNSt-
fall Dietrich Bonhoeflers Stellung den Juden Uun: ihre Aktualität IBF 4) München 1982,
184 -2354, 1856 -1589

11 Vgl DE  = 12, 353 —354
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1.1 Bonhoeffers Position im „Kirchen-
kampf“ zur Verteidigung der 
jüdischstämmigen Christen

Bis etwa 1938 war Bonhoeffers Einsatz 

aber nicht allgemein politisch, sondern 

primär kirchlich bestimmt. Die Judenfra-

ge führte 1933/34 zur Spaltung der evan-

gelischen Kirche in Deutschland: Auf der 

einen Seite standen die staatlich aner-

kannten Landeskirchen, die von den sog. 

„Deutschen Christen“ dominiert wurden 

und die nationalsozialistischen Rassenge-

setze übernahmen. Sie schlossen „Nicht-

arier“ vom geistlichen Amt aus und es gab 

auch Bestrebungen, sogenannte „jüdisch-

stämmige“ Christen insgesamt aus der Kir-

che auszuschließen. Auf der anderen Sei-

te stand die „Bekennende Kirche“ (BK), 

die sich diesen Bestrebungen widersetzte.8 

In dieser Zeit, dem sog. „Kirchenkampf “, 

wurde Bonhoeffer zu einem bedeutenden 

Mitstreiter in der Bekennenden Kirche 

und damit zu einem Streiter für die Juden.9 

An einen Freund schrieb er: „Auch die Ju-

denfrage macht der Kirche sehr zu schaf-

fen und hier haben die verständigsten Leu-

te ihren Kopf und ihre Bibel gänzlich ver-

loren.“ (DBW 12, 57 f.) Bonhoeffer beton-

te, dass jüdischstämmige Christen sowohl 

in der Kirche als auch im geistlichen Amt 

verbleiben müssten. Würde die Kirche an-

ders handeln, so gäbe sie ihr Kirchesein 

auf. Darüber hinaus, und auch das wird 

8 Die „Th eologische Erklärung“ der Bekenntnissynode von Barmen (29. – 31.5.1934), auf der sich 
die BK konstituierte, gilt als wegweisendes Lehr- und Glaubenszeugnis der deutschsprachigen 
Evangelischen Kirche und wird heute weithin zu den verbindlichen Bekenntnisschrift en ge-
rechnet.

9 „Juden“ bezeichnet hier die im Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie „nichtari-
schen“ Christen.

10 Vgl. zum Folgenden: Ernst-Albert Scharff enorth, Die Kirche vor der Bekenntnisfrage: Bonhoef-
fers Aufruf zur Solidarität mit den Juden, in: Wolfgang Huber / Ilse Tödt (Hg.), Ethik im Ernst-
fall. Dietrich Bonhoeff ers Stellung zu den Juden und ihre Aktualität (IBF 4), München 1982, 
184  – 234, v. a. 186  –189.

11 Vgl. DBW 12, 353 –354.

schon früh bei Bonhoeffer deutlich, müss-

ten die Kirchen mit den Juden insgesamt 

solidarisch sein.

Beide Forderungen erhob Bonhoef-

fer in dem schon erwähnten Aufsatz „Die 

Kirche vor der Judenfrage“, in dem der 

erst 27-Jährige klar und entschieden je-

den Kompromiss mit dem nationalsozia-

listischen Regime zurückweist. Seine Ar-

gumentation entfaltet er in zwei Schritten: 

(1.) zum Verhältnis von Kirche und Staat 

allgemein und (2.) zur Stellung der jü-

dischstämmigen Christen in der Kirchen-

gemeinde:10

Zu (1.): Bonhoeffer anerkennt zu-

nächst grundsätzlich die Trennung von 

Kirche und Staat: „Die Kirche kann pri-

mär nicht unmittelbar politisch handeln; 

denn die Kirche maßt sich keine Kenntnis 

des notwendigen Geschichtsverlaufes an. 

Sie kann also auch in der Judenfrage heu-

te nicht dem Staat unmittelbar ins Wort fal-

len, und von ihm ein bestimmtes anders-

artiges Handeln fordern. Aber das bedeu-

tet nicht, daß sie teilnahmslos das politi-

sche Handeln an sich vorüberziehen lässt.“ 

(DBW 12, 351)

Es gibt also doch Situationen, in denen 

die Kirche das Recht und die Pflicht hat, 

dem Staat gegenüber aktiv zu werden, und 

zwar auf dreifache Weise:11

– Erstens muss sich die Kirche kri-

tisch in die gesellschaftliche Diskussi-

on einbringen, vor allem wenn politische 

Prüller-Jagenteufel / Dietrich Bonhoeffer und das Judentum
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Ma{fßnahmen Ooder Cie staatlichen (jesetze SCI1, dann cdarft sich auch Cie Kirche keine
wesentliche Rechte bestimmter Menschen Zurückhaltung mehr auferlegen und keine
DbzZzw. Gruppen beschneiden. Bonhoeffer KOMpromisse mehr eingehen. Dann steht
lehnte also Cie antisemitischen assenNge- CS ihr nicht 1Ur frei, dann ist S1E VCI-

nicht deshalb ab, weil S1€ direkt pflichtet, In Cie direkte Auseinanderset-
die Kirche gerichtet aICIl, sondern weil ZUNS gehen.
der Staat Cie Grundsätze der Gerechtigkeit Zu (2.) Des elıteren geht CS Bon-
verletzte, Cie CS letztlich 1M staatlichen hoeffer die Frage, WwI1Ie die Kirche mıt
Handeln gehen I1US$S hier ist Cie Kirche ihren jJüdischen Mitgliedern umgehen soll

Soll DZw. cdarf S1€ sich den staatlichen Kas-ZUFK Kritik verpflichtet, auch Wenn S1e nicht
direkt betroffen ist. sengesetzen beugen und „Nichtarier” VO

/weltens hat Cie Kirche einen CAla- geistlichen Amt ausschließen?* Hıer stell-
Bonhoeffer unmissverständlich klarkonischen Auftrag: S1e ist „den Optern Je-

der Gesellschaftsordnung In unbeding- „DIe Kirche kann sich ihr Handeln ih-
Ten 1edern nicht VO Staate vorschrei-ter e1se verpflichtet, auch WEnnn S1E nicht

der christlichen (Jemeinde zugehören.‘ ben lassen. Der getaufte Jude ist 1€:
DBW 1 3 353) DIe Kirche ist also nicht Kirche. amı stellt sich Cie udeniIra-
1ULTL, Ja nicht einmal primär ihren Mitglie- SC für die Kirche anders als für den Staat.  ß
dern verpflichtet, sondern grundsätzlich DBW 1 3 355) Den Hintergrund bil-
en Menschen, die Cie Räder kom- det Clas reformatorische Prinzıp des „sola
IN  S Aus dem Kontext des eıtrags geht fd“ Allein der Glaube bestimmt, Wel ZUFK

eindeutig hervor, dass Bonhoeffer damıit christlichen (Gjemeinde gehört. Wer ande-
die en meılnte nicht 1Ur Cie jüdischen Bedingungen tellt, dagegen zurück
(;emeindemitglieder, sondern alle uden, In eine Gesetzesreligion, Cie dem aulini-
auch Cie religiösen en und Cie Atheis- schen Primat der Naı widerspricht. Da-
ten12 bel, Bonhoeffer, Se1 CS gleichgültig, b

„DIe dritte Möglichkeit besteht Cla- IHNan Cie Beschneidung ordere oder e1-
Hen Ariernachweis In beiden Fällen WECI -rn, nicht 1Ur die pfer dem Rad

verbinden, sondern dem Rad selbst In de eine „gesetzliche” Vorbedingung SC
die peichen fallen. DBW 1 3 tellt, die dem Christentum wesensiremd
1eses bekannte Diktum bezieht sich auf ıst „DIe Ausschliefßung der rassischen Ju:
konkrete politische Aktionen der KIr- den288  Prüller-Jagenteufel / Dietrich Bonhoeffer und das Judentum  Maßnahmen oder die staatlichen Gesetze  sen, dann darf sich auch die Kirche keine  wesentliche Rechte bestimmter Menschen  Zurückhaltung mehr auferlegen und keine  bzw. Gruppen beschneiden. Bonhoeffer  Kompromisse mehr eingehen. Dann steht  lehnte also die antisemitischen Rassenge-  es ihr nicht nur frei, dann ist sie sogar ver-  setze nicht deshalb ab, weil sie direkt gegen  pflichtet, in die direkte Auseinanderset-  die Kirche gerichtet waren, sondern weil  zung zu gehen.  der Staat die Grundsätze der Gerechtigkeit  Zu (2.): Des Weiteren geht es Bon-  verletzte, um die es letztlich im staatlichen  hoeffer um die Frage, wie die Kirche mit  Handeln gehen muss - hier ist die Kirche  ihren jüdischen Mitgliedern umgehen soll:  Soll bzw. darf sie sich den staatlichen Ras-  zur Kritik verpflichtet, auch wenn sie nicht  direkt betroffen ist.  sengesetzen beugen und „Nichtarier“ vom  — Zweitens hat die Kirche einen dia-  geistlichen Amt ausschließen?'* Hier stell-  te Bonhoeffer unmissverständlich klar:  konischen Auftrag: Sie ist „den Opfern je-  der Gesellschaftsordnung in unbeding-  „Die Kirche kann sich ihr Handeln an ih-  ren Gliedern nicht vom Staate vorschrei-  ter Weise verpflichtet, auch wenn sie nicht  der christlichen Gemeinde zugehören.“  ben lassen. Der getaufte Jude ist Glied un-  (DBW 12, 353) Die Kirche ist also nicht  serer Kirche. Damit stellt sich die Judenfra-  nur, ja nicht einmal primär ihren Mitglie-  ge für die Kirche anders als für den Staat.“  dern verpflichtet, sondern grundsätzlich  (DBW 12, 355) Den Hintergrund bil-  allen Menschen, die unter die Räder kom-  det das reformatorische Prinzip des „sola  men. Aus dem Kontext des Beitrags geht  fide“: Allein der Glaube bestimmt, wer zur  eindeutig hervor, dass Bonhoeffer damit  christlichen Gemeinde gehört. Wer ande-  die Juden meinte —- nicht nur die jüdischen  re Bedingungen stellt, fällt dagegen zurück  Gemeindemitglieder, sondern alle Juden,  in eine Gesetzesreligion, die dem paulini-  auch die religiösen Juden und die Atheis-  schen Primat der Gnade widerspricht. Da-  ten  .12  bei, so Bonhoeffer, sei es gleichgültig, ob  „Die dritte Möglichkeit besteht da-  man die Beschneidung fordere oder ei-  nen Ariernachweis - in beiden Fällen wer-  rin, nicht nur die Opfer unter dem Rad  zu verbinden, sondern dem Rad selbst in  de eine „gesetzliche“ Vorbedingung ge-  die Speichen zu fallen.“ (DBW 12, 353f.)  stellt, die dem Christentum wesensfremd  Dieses bekannte Diktum bezieht sich auf  ist: „Die Ausschließung der rassischen Ju-  konkrete politische Aktionen der Kir-  den ... bleibt also eine kirchliche Unmög-  che — nicht nur einzelner Christen, de-  lichkeit.“ (DBW 12, 357)  nen das immer zusteht und auch aufgetra-  Ganz nebenbei wendet sich Bonhoef-  gen ist. Sie sah Bonhoeffer dann als gebo-  fer auch noch gegen die nationalsozialisti-  ten an, wenn sich der Staat insgesamt als  sche Rassentheorie insgesamt: „Judentum  Unrechtsstaat erwiesen habe. In diesem  ist von der Kirche Christi her gesehen nie-  Fall, wenn sich die staatlichen Machthaber  mals ein rassischer, sondern ein religiö-  durch Kritik nicht mehr korrigieren las-  ser Begriff. Nicht die biologisch fragwür-  12  Damit widersprach Bonhoeffer direkt seinem bekannten Kollegen Walter Künneth, der die The-  se vertrat, die Kirche sei primär ihren eigenen Mitgliedern verpflichtet. Vgl. Walter Künneth,  Das Judenproblem und die Kirche, in: ders. / Helmuth Schreiner (Hg.), Die Nation vor Gott,  13  Berlin 1933, 90-105.  Vgl. Ernst-Albert Scharffenorth, Die Kirche vor der Bekenntnisfrage (s. Anm. 10), 189—-190.bleibt also eine kirchliche Nnmög-
che nicht 1Ur einzelner Christen, de- ichkeit  ß DBW 1 3 357)
Hen Clas immer zusteht und auch aufgetra- (janz nebenbe!l wendet sich Bonhoef-
sCcHh ist. S1e sah Bonhoeftfer dann als gebo- fer auch och Cie nationalsozialisti-
ten WenNnn sich der Staat insgesamt als sche Rassentheorie insgesamt: „Judentum
Unrechtsstaat erwıiesen habe. In diesem ist VO  b der Kirche Christi her esehen N1e-
Fall, WenNnn sich Cie staatlichen Machthaber mals e1in rassischer, sondern ein religiö-
Urc. Kritik nicht mehr korrigieren las- SCI Begriff. Nicht Cie biologisch fragwür-

amı widersprach Bonhoefler direkt selinem bekannten Kollegen Walter Künneth, der Cdie Ihe-
verTtrat, Cdie Kirche 6£1 primar ihren eigenen Mitgliedern verpflichtet. Vgl Walter Künneth,

DDas Judenproblem Uun: Cdie Kirche, 1: ders. / Helmuth Schreiner (He.) e Natıon VOT Gott,
Berlin 1933,_
Vgl Ernst-Alhert Scharffenorth, DIie Kirche VOT der Bekenntnisfrage S Anm. 10), 189 —190
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Maßnahmen oder die staatlichen Gesetze 

wesentliche Rechte bestimmter Menschen 

bzw. Gruppen beschneiden. Bonhoeffer 

lehnte also die antisemitischen Rassenge-

setze nicht deshalb ab, weil sie direkt gegen 

die Kirche gerichtet waren, sondern weil 

der Staat die Grundsätze der Gerechtigkeit 

verletzte, um die es letztlich im staatlichen 

Handeln gehen muss – hier ist die Kirche 

zur Kritik verpflichtet, auch wenn sie nicht 

direkt betroffen ist.

– Zweitens hat die Kirche einen dia-

konischen Auftrag: Sie ist „den Opfern je-

der Gesellschaftsordnung in unbeding-

ter Weise verpflichtet, auch wenn sie nicht 

der christlichen Gemeinde zugehören.“ 

(DBW 12, 353) Die Kirche ist also nicht 

nur, ja nicht einmal primär ihren Mitglie-

dern verpflichtet, sondern grundsätzlich 

allen Menschen, die unter die Räder kom-

men. Aus dem Kontext des Beitrags geht 

eindeutig hervor, dass Bonhoeffer damit 

die Juden meinte – nicht nur die jüdischen 

Gemeindemitglieder, sondern alle Juden, 

auch die religiösen Juden und die Atheis-

ten.12

– „Die dritte Möglichkeit besteht da-

rin, nicht nur die Opfer unter dem Rad 

zu verbinden, sondern dem Rad selbst in 

die Speichen zu fallen.“ (DBW 12, 353 f.) 

Dieses bekannte Diktum bezieht sich auf 

konkrete politische Aktionen der Kir-

che – nicht nur einzelner Christen, de-

nen das immer zusteht und auch aufgetra-

gen ist. Sie sah Bonhoeffer dann als gebo-

ten an, wenn sich der Staat insgesamt als 

Unrechtsstaat erwiesen habe. In diesem 

Fall, wenn sich die staatlichen Machthaber 

durch Kritik nicht mehr korrigieren las-

12 Damit widersprach Bonhoeff er direkt seinem bekannten Kollegen Walter Künneth, der die Th e-
se vertrat, die Kirche sei primär ihren eigenen Mitgliedern verpfl ichtet. Vgl. Walter Künneth, 
Das Judenproblem und die Kirche, in: ders. / Helmuth Schreiner (Hg.), Die Nation vor Gott, 
Berlin 1933, 90  –105.

13 Vgl. Ernst-Albert Scharff enorth, Die Kirche vor der Bekenntnisfrage (s. Anm. 10), 189  –190.

sen, dann darf sich auch die Kirche keine 

Zurückhaltung mehr auferlegen und keine 

Kompromisse mehr eingehen. Dann steht 

es ihr nicht nur frei, dann ist sie sogar ver-

pflichtet, in die direkte Auseinanderset-

zung zu gehen.

Zu (2.): Des Weiteren geht es Bon-

hoeffer um die Frage, wie die Kirche mit 

ihren jüdischen Mitgliedern umgehen soll: 

Soll bzw. darf sie sich den staatlichen Ras-

sengesetzen beugen und „Nichtarier“ vom 

geistlichen Amt ausschließen?13 Hier stell-

te Bonhoeffer unmissverständlich klar: 

„Die Kirche kann sich ihr Handeln an ih-

ren Gliedern nicht vom Staate vorschrei-

ben lassen. Der getaufte Jude ist Glied un-

serer Kirche. Damit stellt sich die Judenfra-

ge für die Kirche anders als für den Staat.“ 

(DBW 12, 355) Den Hintergrund bil-

det das reformatorische Prinzip des „sola 

fide“: Allein der Glaube bestimmt, wer zur 

christlichen Gemeinde gehört. Wer ande-

re Bedingungen stellt, fällt dagegen zurück 

in eine Gesetzesreligion, die dem paulini-

schen Primat der Gnade widerspricht. Da-

bei, so Bonhoeffer, sei es gleichgültig, ob 

man die Beschneidung fordere oder ei-

nen Ariernachweis – in beiden Fällen wer-

de eine „gesetzliche“ Vorbedingung ge-

stellt, die dem Christentum wesensfremd 

ist: „Die Ausschließung der rassischen Ju-

den … bleibt also eine kirchliche Unmög-

lichkeit.“ (DBW 12, 357)

Ganz nebenbei wendet sich Bonhoef-

fer auch noch gegen die nationalsozialisti-

sche Rassentheorie insgesamt: „Judentum 

ist von der Kirche Christi her gesehen nie-

mals ein rassischer, sondern ein religiö-

ser Begriff. Nicht die biologisch fragwür-
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dige IO der jüdischen asse, sondern tischen 1stanz den völkisch-biologi-
Clas Volk Israel‘ ist gemeılnt. Das IsS- schen Rassentheorien 16 und wandte sich
rael aber ist konstituiert Urc. das (GJesetz en Cie staatliche Unterdrückung
Gottes.“ DBW 1 3 356) Bonhoeffer spielt der en ach und ach weltete diese
hier auf die theologische ese dass Haltung theoretisch WwIe praktisch auch auf
das Charakteristikum der en Clas (Je- nicht getaufte en aUS

SEeTZ, Clas der Christen die Naı Se1 e1in
(Jegensatz, den kritisch hinterfragen Bonhoeffers ınsatz
INUSS, aber den Bonhoefifer als Kind SseinNner für dıe verfolgten Juden
eitZL. Wenn 1U  b Cie Zugehörig-
keit ZUFK Kirche e1in (Rassen-)Gesetz SC ach 1933 schien für Bonhoeftfer das Ver-
bunden wird, ware das e1in ucC In hältnis VO  b Kirche und Judentum eklärt;
einen „Judenchristlichen Typu:  C6 DBW 1 3 theoretische Überlegungen ZUTFK Bedeutung
357) der Kirche. Wer also die en AaUs der des Judentums wurden ihm erst wleder
Kirche dränge, selbst „Jüdisch” Anfang der 1940er-Jahre wichtig. Nun aber
eine paradoxe Intervention Bonhoeffers, War für ihn Cie e1it des Handelns gekom-
Cie 1Ur auf der asls eiInNnes allgemeinen INECN, denn WwI1Ie Se1IN Vertrauter und BI1O-
verbreiteten Antijudaismus greift und heu- grap. erhar: Bethge betont: „Während

natürlich keinen Platz mehr hat. Clas Haus brennt, ist nicht Zeıt, ber allge-
17usammenfassend betont Bonhoef- me1lne Brandverhütung diskutieren.

fer » [H]ler) Jude und Deutscher DIe und wichtigste Aufgabe In
SamnımenNn dem Wort (,ottes stehen, dieser eit fasste Bonhoeftfer —-

ist Kirche, hier bewährt C4 sich, b KIr- IN  S „Es MU: ndlich mıt der theologisch
che och Kirche ist oder nicht“” DBW 1 ' begründeten Zurückhaltung gegenüber
358) ıne Kirche, Cie sich dem staatlich dem TIun des Staates gebrochen werden
verordneten Antisemitismus eugt, VCI- CS ist Ja es 1Ur Angst! ‚Tu deinen und
eugnet ihren Glauben und verfällt In eine auf für Cie Stummen, Sprüche 31,8 Wel

weiß denn Clas heute och In der Kirche,„Irrlehre“ DBW 1 3 412) Miıt dieser Po-
SIıt10N steht Bonhoeffer ZW ar nicht völlig Ca{fß Cles die mindeste Forderung der
allein, aber doch den MaIinstream In olchen Zeiten ist?“ DBW 1 3 204 DIe
der zeitgenössischen Theologie.'“ So VCI- Kirche sollte also hörbar ihre Stimme erhe-
trat 7, 5 Bonhoefiffers Zeitgenosse Walter ben, den Staat der Verletzung der
Künneth, der Staat habe Clas Recht, Urc. Menschenrechte kritisieren und eullic
„gesetzliche Schutzmafßnahmen das deut- machen, Christen stehen en
sche olk VOTL Überfremdung sichern‘ nämlich auf der Selite der Unterdrückten.
und die en als „Fremdkörper 1M S- In diese eit auch der berühmte Satz
lebe  C6 auszuschließen.! Bonhoeftfer stand „Nur Wel für Cie en schreit, cdarft auch
also ıIn einer „für 1933 ungewöhnlich kri- gregorianisch «18  singen. Zu datieren ist

Vgl Sabine Dramm, Dietrich Bonhoefter S Anm 3) 194 —203
/Zit Ehberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer un: Cdie Juden S Anm 5) 157
Marikje Schmid, Ihesen ZuUu!r Bonhoefter-Konferenz 1mmM April 1979 1ın Wilhelmsfeld Zzit. her-
hard Bethge, Dietrich Bonhoefler Uun: Clie Juden s Anm. 51 187)
Eherhard Bethge, Dietrich Bonhoefler Uun: Cdie Juden S Anm. 5) 191—-192
Eherhard Bethge, Dietrich Bonhoefler. Theologe C'hrist Zeitgenosse, München 6585
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dige Größe der jüdischen Rasse, sondern 

das ‚Volk Israel‘ ist gemeint. Das ‚Volk‘ Is-

rael aber ist konstituiert durch das Gesetz 

Gottes.“ (DBW 12, 356) Bonhoeffer spielt 

hier auf die theologische These an, dass 

das Charakteristikum der Juden das Ge-

setz, das der Christen die Gnade sei – ein 

Gegensatz, den man kritisch hinterfragen 

muss, aber den Bonhoeffer als Kind seiner 

Zeit voraussetzt. Wenn nun die Zugehörig-

keit zur Kirche an ein (Rassen-)Gesetz ge-

bunden wird, so wäre das ein Rückfall in 

einen „judenchristlichen Typus“ (DBW 12, 

357) der Kirche. Wer also die Juden aus der 

Kirche dränge, handle selbst „jüdisch“ – 

eine paradoxe Intervention Bonhoeffers, 

die nur auf der Basis eines allgemeinen 

verbreiteten Antijudaismus greift und heu-

te natürlich keinen Platz mehr hat.

Zusammenfassend betont Bonhoef-

fer: „[H]ier, wo Jude und Deutscher zu-

sammen unter dem Wort Gottes stehen, 

ist Kirche, hier bewährt es sich, ob Kir-

che noch Kirche ist oder nicht“ (DBW 12, 

358). Eine Kirche, die sich dem staatlich 

verordneten Antisemitismus beugt, ver-

leugnet ihren Glauben und verfällt in eine 

„Irrlehre“ (DBW 12, 412). Mit dieser Po-

sition steht Bonhoeffer zwar nicht völlig 

allein, aber doch gegen den Mainstream 

der zeitgenössischen Theologie.14 So ver-

trat z. B. Bonhoeffers Zeitgenosse Walter 

Künneth, der Staat habe das Recht, durch 

„gesetzliche Schutzmaßnahmen das deut-

sche Volk vor Überfremdung zu sichern“ 

und die Juden als „Fremdkörper im Volks-

leben“ auszuschließen.15 Bonhoeffer stand 

also in einer „für 1933 ungewöhnlich kri-

14 Vgl. Sabine Dramm, Dietrich Bonhoeff er (s. Anm. 3), 194  – 203.
15 Zit. n. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeff er und die Juden (s. Anm. 5), 187.
16 Marikje Schmid, Th esen zur Bonhoeff er-Konferenz im April 1979 in Wilhelmsfeld (zit. n. Eber-

hard Bethge, Dietrich Bonhoeff er und die Juden [s. Anm. 5], 187).
17 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeff er und die Juden (s. Anm. 5), 191–192.
18 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeff er. Th eologe – Christ – Zeitgenosse, München 51983, 685.

tischen Distanz zu den völkisch-biologi-

schen Rassentheorien“16 und wandte sich 

offen gegen die staatliche Unterdrückung 

der Juden. Nach und nach weitete er diese 

Haltung theoretisch wie praktisch auch auf 

nicht getaufte Juden aus.

1.2 Bonhoeffers Einsatz 
für die verfolgten Juden

Nach 1933 schien für Bonhoeffer das Ver-

hältnis von Kirche und Judentum geklärt; 

theoretische Überlegungen zur Bedeutung 

des Judentums wurden ihm erst wieder 

Anfang der 1940er-Jahre wichtig. Nun aber 

war für ihn die Zeit des Handelns gekom-

men, denn wie sein Vertrauter und Bio-

graph Eberhard Bethge betont: „Während 

das Haus brennt, ist nicht Zeit, über allge-

meine Brandverhütung zu diskutieren.“17 

Die erste und wichtigste Aufgabe in 

dieser Zeit fasste Bonhoeffer so zusam-

men: „Es muß endlich mit der theologisch 

begründeten Zurückhaltung gegenüber 

dem Tun des Staates gebrochen werden – 

es ist ja alles nur Angst! ‚Tu deinen Mund 

auf für die Stummen‘, Sprüche 31,8 – wer 

weiß denn das heute noch in der Kirche, 

daß dies die mindeste Forderung der Bibel 

in solchen Zeiten ist?“ (DBW 13, 204 f.) Die 

Kirche sollte also hörbar ihre Stimme erhe-

ben, den Staat wegen der Verletzung der 

Menschenrechte kritisieren und deutlich 

machen, wo Christen zu stehen haben – 

nämlich auf der Seite der Unterdrückten. 

In diese Zeit fällt auch der berühmte Satz: 

„Nur wer für die Juden schreit, darf auch 

gregorianisch singen.“18 Zu datieren ist 
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dieser Ausspruch auf Herbst 1935 und schmuggeln gelarnt als Agenten der 35  —
steht ıIn direktem Zusammenhang mıt dem wehr  C6 mıt dem angeblichen Auftrag, Cie

internationalen Institutionen In Genf aUsS-Erlass der Nürnberger Rassengesetze.“” In
Jener e1it entwickelte CI gemeinsam mıt zusplonleren. In ahrher ging CS darum,
seinen Seminaristen In Finkenwalde eine S1E ZU. einen In Sicherheit bringen und
besondere Liebe ZUFK lturgle und ZU. ZU. anderen eben Jene Institutione ber
Psalmengebet. Angesichts der Not der eit Cie orgänge ıIn Deutschlan: infor-
machte aber klar, dass Cie Kirche immer mMleren. 1ese „Unternehmen 11-
AaUS$S beidem ebt elien und Handeln Wer Aktion sollte ach SseinNner Verhaftung 1M
nicht aufrichtig und christusgemäfßs han- rühjahr 1943 grofße Bedeutung In der AÄn-
delt, der kann auch nicht (Jewl1ls- age Bonhoeffer erlangen.
SCI15 beten. Dass die Kirche dieser Forde-
LUuNng eben nicht nachgekommen und aNSC-
sichts der Judenverfolgung untätig geblie- Bonhoeftffers ellung zu
ben WAal,; eklagte Bonhoeftfer 1M „Schuld- udentitum als elıgion
bekenntnis der Kirche“9 „DIe Kirche be-
kennt, ihre Furchtsamkeit, ihr WEe1- Weniger dramatisch, aber theologisch he-
chen, ihre gefährlichen Zugeständnisse.290  Prüller-Jagenteufel / Dietrich Bonhoeffer und das Judentum  dieser Ausspruch auf Herbst 1935 und er  schmuggeln - getarnt als Agenten der „Ab-  steht in direktem Zusammenhang mit dem  wehr“ mit dem angeblichen Auftrag, die  internationalen Institutionen in Genf aus-  Erlass der Nürnberger Rassengesetze.'* In  jener Zeit entwickelte er gemeinsam mit  zuspionieren. In Wahrheit ging es darum,  seinen Seminaristen in Finkenwalde eine  sie zum einen in Sicherheit zu bringen und  besondere Liebe zur Liturgie und zum  zum anderen eben jene Institutionen über  Psalmengebet. Angesichts der Not der Zeit  die Vorgänge in Deutschland zu infor-  machte er aber klar, dass die Kirche immer  mieren. Diese „Unternehmen 7“ genann-  aus beidem lebt: Beten und Handeln. Wer  te Aktion sollte nach seiner Verhaftung im  nicht aufrichtig und christusgemäß han-  Frühjahr 1943 große Bedeutung in der An-  delt, der kann auch nicht guten Gewis-  klage gegen Bonhoeffer erlangen.  sens beten. Dass die Kirche dieser Forde-  rung eben nicht nachgekommen und ange-  sichts der Judenverfolgung untätig geblie-  2 Bonhoeffers Stellung zum  ben war, beklagte Bonhoeffer im „Schuld-  Judentum als Religion  bekenntnis der Kirche“*: „Die Kirche be-  kennt, [...] ihre Furchtsamkeit, ihr Abwei-  Weniger dramatisch, aber theologisch he-  chen, ihre gefährlichen Zugeständnisse. ...  rausfordernder ist die Frage, wie Bonhoef-  Sie war stumm, wo sie hätte schreien müs-  fer als Christ zum Judentum als Religion  sen, weil das Blut der Unschuldigen zum  stand und wie er das Verhältnis von Chris-  Himmel schrie.“ (DBW 6, 129)  tentum und Judentum sah. Dass Bonhoef-  Als er einsehen musste, dass die Kir-  fer auch in diesem Bereich anders dachte  che nicht bereit war, offenen Widerstand  als die meisten seiner Zeitgenossen, zeig-  gegen das Nazi-Regime zu üben, schloss  te sich ebenfalls schon 1933. So schrieb  sich Bonhoeffer 1939 dem militärischen  er in seinem Buch „Schöpfung und Fall“:  Widerstand um Admiral Canaris an; sein  „Daß Gott der eine Gott ist in der gesam-  Hauptmotiv dazu war zweifellos die Ver-  ten heiligen Schrift, mit diesem Glauben  folgung der Juden, die er auch im engsten  steht und fällt die Kirche und die theologi-  Familienkreis erlebt hatte.” Im Zuge dieses  sche Wissenschaft.“ (DBW 3, 23) Mit die-  Engagements verfasste Bonhoeffer 1941  ser Aussage wandte sich Bonhoeffer dia-  Berichte über Juden-Deportationen, die  metral gegen die populären Ideen seines  geheim an die ökumenischen Institutionen  Lehrers Adolf v. Harnack (1851-1930), der  in seinem berühmten Werk „Das Wesen  in Genf weitergeleitet wurden, um die Welt  über das Ausmaß der Judenverfolgung in  des Christentums‘“? das Judentum als Reli-  Deutschland in Kenntnis zu setzen. 1942  gion des strafenden Gottes und der äußer-  gelang es einer Gruppe um Bonhoeffer zu-  lichen Gesetzestreue vorstellte, eine dunk-  dem, eine Gruppe Juden in die Schweiz zu  le Kontrastfolie, vor der das Evangelium  19  Vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden (s. Anm. 5), 195-196.  20  Das „Schuldbekenntnis der Kirche“ verfasste Dietrich Bonhoefler 1941; niedergeschrieben im  Ethik-Manuskript „Schuld, Rechtfertigung, Erneuerung“ (DBW 6, 125-136), v.a. 139-132.  21  So musste seine Zwillingsschwester Sabine, die den „nichtarischen“ Juristen Gerhard Leibholz  geheiratet hatte, mit ihrer ganzen Familie ins Exil gehen. Vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bon-  22  hoeffer und die Juden (s. Anm. 5), 199.  Adolf v. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900.rausfordernder ist Cie Frage, WIE Bonhoef-
S1e War S1E hätte schreien MUS- fer als Christ ZU. Judentum als eligion
SCIL, weil Clas Blut der Unschuldigen ZU. stand und WwI1Ie das Verhältnis VO  b YT1S-
Himmel schrie.“ DBW 6) 29) tentum und Judentum sah Dass Bonhoef-

Als einsehen usste, dass Cie KIr- fer auch In diesem Bereich anders dachte
che nicht bereit WAal, ffenen Widerstand als Cie me1lsten SseiINner Zeitgenossen, ZEIS-

das Nazl-Kegime üben, chloss sich ebentfalls schon 1933 So chrieb
sich Bonhoefifer 1939 dem militärischen In seinem Buch „Schöpfung und Fall“
Widerstand Admiral (anarıls Se1IN „Dafß Gott der eine (jott ist In der
Hauptmotiv Cdazu War zweifellos Cie Ver- ten eiligen chrift, mıt diesem Glauben
folgung der uden, Cie CI auch 1M engsten steht und die Kirche und die eologi-
Familienkreis erlebt hatte.*! Im Zuge Cdieses sche Wissenschaft.“ DBW 3) 23) Miıt Cle-
Engagements verfasste Bonhoeffer 1941 SCI Aussage wandte sich Bonhoeffer CAla-
Berichte ber Juden-Deportationen, Cie meftral Cie populären Ideen SEe1INES
geheim Cie ökumenischen Institutionen Lehrers Harnack 185 930), der

In seinem berühmten Werk „Das esenıIn Genfweitergeleitet wurden, Cie Welt
ber Clas Ausma{fß der Judenverfolgung In des Christentums  6622 das Judentum als Reli-
Deutschlan: In enninıs seizen. 19472 gion des strafenden (,ottes und der Aufßer-
gelang CS einer Gruppe Bonhoeftfer lichen (Jesetzestreue vorstellte, eine dunk-
dem, eine Gruppe en In Cie chweiz le Kontrast{folie, VOTL der Clas Evangelium

Vgl Eherhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer un: Cdie Juden S Anm 5) 195 —196
DDas „Schuldbekenntnis der Kirche“ verfasste Dietrich Bonhoefler 1941; niedergeschrieben 1mmM
Ethik-Manuskript „Schuld, Rechtfertigung, Erneuerung” DBW G, 1725 36), 139

21 SO MUSSTIE se1INe Zwillingsschwester Sabine, Cdie den „Nichtarischen urısten Gerhard Leibholz
geheiratet hatte, miıt ihrer SaNZCH Familie 1Ns Exil gehen. Vel. Ehberhard Bethge, Dietrich KOon-
hoefler Uun: Cdie Juden S Anm. 5) 199
Adolf v Harnack, [)as Wesen des Christentums, Le1pz1g 1900
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dieser Ausspruch auf Herbst 1935 und er 

steht in direktem Zusammenhang mit dem 

Erlass der Nürnberger Rassengesetze.19 In 

jener Zeit entwickelte er gemeinsam mit 

seinen Seminaristen in Finkenwalde eine 

besondere Liebe zur Liturgie und zum 

Psalmengebet. Angesichts der Not der Zeit 

machte er aber klar, dass die Kirche immer 

aus beidem lebt: Beten und Handeln. Wer 

nicht aufrichtig und christusgemäß han-

delt, der kann auch nicht guten Gewis-

sens beten. Dass die Kirche dieser Forde-

rung eben nicht nachgekommen und ange-

sichts der Judenverfolgung untätig geblie-

ben war, beklagte Bonhoeffer im „Schuld-

bekenntnis der Kirche“20: „Die Kirche be-

kennt, […] ihre Furchtsamkeit, ihr Abwei-

chen, ihre gefährlichen Zugeständnisse. … 

Sie war stumm, wo sie hätte schreien müs-

sen, weil das Blut der Unschuldigen zum 

Himmel schrie.“ (DBW 6, 129)

Als er einsehen musste, dass die Kir-

che nicht bereit war, offenen Widerstand 

gegen das Nazi-Regime zu üben, schloss 

sich Bonhoeffer 1939 dem militärischen 

Widerstand um Admiral Canaris an; sein 

Hauptmotiv dazu war zweifellos die Ver-

folgung der Juden, die er auch im engsten 

Familienkreis erlebt hatte.21 Im Zuge dieses 

Engagements verfasste Bonhoeffer 1941 

Berichte über Juden-Deportationen, die 

geheim an die ökumenischen Institutionen 

in Genf weitergeleitet wurden, um die Welt 

über das Ausmaß der Judenverfolgung in 

Deutschland in Kenntnis zu setzen. 1942 

gelang es einer Gruppe um Bonhoeffer zu-

dem, eine Gruppe Juden in die Schweiz zu 

19 Vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeff er und die Juden (s. Anm. 5), 195  –196.
20 Das „Schuldbekenntnis der Kirche“ verfasste Dietrich Bonhoeff er 1941; niedergeschrieben im 

Ethik-Manuskript „Schuld, Rechtfertigung, Erneuerung“ (DBW 6, 125  –136), v. a. 139  –132.
21 So musste seine Zwillingsschwester Sabine, die den „nichtarischen“ Juristen Gerhard Leibholz 

geheiratet hatte, mit ihrer ganzen Familie ins Exil gehen. Vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bon-
hoeff er und die Juden (s. Anm. 5), 199.

22 Adolf v. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900.

schmuggeln – getarnt als Agenten der „Ab-

wehr“ mit dem angeblichen Auftrag, die 

internationalen Institutionen in Genf aus-

zuspionieren. In Wahrheit ging es darum, 

sie zum einen in Sicherheit zu bringen und 

zum anderen eben jene Institutionen über 

die Vorgänge in Deutschland zu infor-

mieren. Diese „Unternehmen 7“ genann-

te Aktion sollte nach seiner Verhaftung im 

Frühjahr 1943 große Bedeutung in der An-

klage gegen Bonhoeffer erlangen.

2 Bonhoeffers Stellung zum 
Judentum als Religion

Weniger dramatisch, aber theologisch he-

rausfordernder ist die Frage, wie Bonhoef-

fer als Christ zum Judentum als Religion 

stand und wie er das Verhältnis von Chris-

tentum und Judentum sah. Dass Bonhoef-

fer auch in diesem Bereich anders dachte 

als die meisten seiner Zeitgenossen, zeig-

te sich ebenfalls schon 1933. So schrieb 

er in seinem Buch „Schöpfung und Fall“: 

„Daß Gott der eine Gott ist in der gesam-

ten heiligen Schrift, mit diesem Glauben 

steht und fällt die Kirche und die theologi-

sche Wissenschaft.“ (DBW 3, 23) Mit die-

ser Aussage wandte sich Bonhoeffer dia-

metral gegen die populären Ideen seines 

Lehrers Adolf v. Harnack (1851–1930), der 

in seinem berühmten Werk „Das Wesen 

des Christentums“22 das Judentum als Reli-

gion des strafenden Gottes und der äußer-

lichen Gesetzestreue vorstellte, eine dunk-

le Kontrastfolie, vor der das Evangelium 
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Christi VO  b (‚ottes Liebe und Naı I111SO ZW ar och estie Jener traclitionell antıyu-
heller erstrahlen sollte. Folgerichtig lehnte dischen Theologie, welche Cie Kirche ber
CS Harnack auch ab, das Alte Testament als Jahrhunderte gepredigt hat, doch ahm
„Heilige chrift“ betrachten.“ Bonhoef- Bonhoeftfer mıt den edanken AaUS$S Köm
fer dagegen betonte, Class C4 immer Cie Yl  — schon eine korrigierende Perspek-
ANZC, ungeteilte gehe, denn „Der Ju. tIve e1in. DIe uch- und Gerichtstheolo-
dengott ist auch der (jott des euen Testa- gle, Cie VO  u der Verwerfung Israels pricht

e und das CU«Cc Bundesvolk der Kirche Cie
Stelle des alten bildete ZWaar och den

7 1 DIe Juden und ıe Kırche Ausgangspunkt, War aber bereits relativiert
Uurc eine Integrationstheologie: Ziel War

on 1933 betonte Bonhoeffer und das für Bonhoeftfer Cie Bekehrung der uden,
also Cie eimkehr des alttestamentlichenWar dieser eit e1in echtes Wagnıs!

dass Cie en elben!: (‚ottes olk Sind. Gottesvolks In das CUuU«Cc Bundesvolk der
S1e ehalten also ihren Platz In der Heils- Kirche.
geschichte, die erst mıt der Bekehrung der eute wird diese ese kritisch be-
en ESUS als dem ess1as (,ottes voll- trachtet, nicht zuletzt aufgrun: der
endet WITrCL. Mıt diesem edanken AaUs dem Schuldgeschichte der Kirche den Ju:
Römerbrief (vgl. RKöom 9-11) stand Bon- den; und auch Bonhoeffer sollte ıIn den
hoeffer ZW ar In der biblischen Tradition, folgenden Jahren diese Lektion och ler-
aber doch den (GJelist der e1it und Cie N  S Im Ethik-Manuskript „Erbe und Ver-
allgemeine theologische Überzeugung der fall” DBW 6) 93-—124) AaUS$S dem Jahr 194(0)
etzten Jahrhunderte. war sprach 1933 sprach CI euilic. anders: „DIe abendlan-
och davon, dass Clas jüdische Volk, „das dische Geschichte ist ach (,ottes Wil-
den Erlöser der Welt Aall$s TEeUZz schlug, In len mıt dem olk Israel unlöslich verbun-
langer Leidensgeschichte den ucC SEINES den, nicht 1Ur genetisch, sondern In ech-
uns Lragen mufß”: Cdieses Leiden des Vol- ter unaufhörlicher Begegnung. Der Jude
kes stehe aber „unte dem Zeichen der letz- hält Cie Christusfrage en iıne Ver-
ten eimkehr des Volkes Israel seInNnem stofßung Ider| en AaUS$S dem Abendland
tt“ DBW 1 3 (jott nam- mu(f{fß die Verstofßung Christi ach sich ZI1e-
ich Israel „TrOoTZz er Untreue“ Cie TIreue hen Denn ESUS Christus War ]d“ DBW
und wolle „die rlösung der Welt, Cie CI 6) 95) Im welteren Verlauf des Textes tellte

Bonhoeftfer die Untreue der Kirche VOI,mıt dem Herausruf Israels angefangen hat,
mıt den en auch vollenden DBW 1 3 verdeutlichen, Class sich ıIn der Heilsge-
403) Im Begriff des „‚Fluchs” finden sich schichte nicht Kirche und untreue

Vgl Adolf Harnack, Marcılon. [Das Evangelium VOo remden Gott, Le1pz1g 1921, 248 —249
„Mas Ite Testament 1mmM Jahrhundert verwerfen, WT eın Fehler, den Clie grofße Kirche
miıt Recht abgelehnt hat; 1mmM Jahrhundert beizubehalten, WT eın Schicksal, dem sich Cdie
Reformation noch nicht entziehen vermochte; ber 1mmM Jahrhundert als kanonische Ur-
kunde 1mmM Protestantismus noch Conservleren, 1st Cdie Folge einer religiösen un: kirchlichen
Lähmung. CC

SO Bonhoeffer ın selner Vorlesung „Besprechung Uun: Diskussion systematisch-theologischer
Neuerscheinungen, gehalten 1mmM WS 932/33 ın Berlin DBW 12, 153-178) [)as 1Ta 1st einer
Mitschrift entnommen, zıt Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften. Seminare
Vorlesungen Predigten. 1924 bis 1941 Hg Ehberhard Bethge, München 1972, 306
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Christi von Gottes Liebe und Gnade umso 

heller erstrahlen sollte. Folgerichtig lehnte 

es Harnack auch ab, das Alte Testament als 

„Heilige Schrift“ zu betrachten.23 Bonhoef-

fer dagegen betonte, dass es immer um die 

ganze, ungeteilte Bibel gehe, denn „Der Ju-

dengott ist auch der Gott des Neuen Testa-

ments.“24 

2.1 Die Juden und die Kirche

Schon 1933 betonte Bonhoeffer – und das 

war zu dieser Zeit ein echtes Wagnis! –, 

dass die Juden bleibend Gottes Volk sind. 

Sie behalten also ihren Platz in der Heils-

geschichte, die erst mit der Bekehrung der 

Juden zu Jesus als dem Messias Gottes voll-

endet wird. Mit diesem Gedanken aus dem 

Römerbrief (vgl. Röm 9  –11) stand Bon-

hoeffer zwar in der biblischen Tradition, 

aber doch gegen den Geist der Zeit und die 

allgemeine theologische Überzeugung der 

letzten Jahrhunderte. Zwar sprach er 1933 

noch davon, dass das jüdische Volk, „das 

den Erlöser der Welt ans Kreuz schlug, in 

langer Leidensgeschichte den Fluch seines 

Tuns tragen muß“; dieses Leiden des Vol-

kes stehe aber „unter dem Zeichen der letz-

ten Heimkehr des Volkes Israel zu seinem 

Gott“ (DBW 12, 354 f.). Gott halte näm-

lich Israel „trotz aller Untreue“ die Treue 

und wolle „die Erlösung der Welt, die er 

mit dem Herausruf Israels angefangen hat, 

mit den Juden auch vollenden“ (DBW 12, 

403). Im Begriff des „Fluchs“ finden sich 

23 Vgl. Adolf v. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921, 248 – 249: 
„Das Alte Testament im 2. Jahrhundert zu verwerfen, war ein Fehler, den die große Kirche 
mit Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizubehalten, war ein Schicksal, dem sich die 
Reformation noch nicht zu entziehen vermochte; es aber im 19. Jahrhundert als kanonische Ur-
kunde im Protestantismus noch zu conservieren, ist die Folge einer religiösen und kirchlichen 
Lähmung.“ 

24 So Bonhoeff er in seiner Vorlesung „Besprechung und Diskussion systematisch-theologischer 
Neuerscheinungen“, gehalten im WS 1932/33 in Berlin (DBW 12, 153  –178). Das Zitat ist einer 
Mitschrift  entnommen, zit. n. Dietrich Bonhoeff er, Gesammelte Schrift en. Bd. 5. Seminare – 
Vorlesungen – Predigten. 1924 bis 1941. Hg. v. Eberhard Bethge, München 1972, 306.

zwar noch Reste jener traditionell antijü-

dischen Theologie, welche die Kirche über 

Jahrhunderte gepredigt hat, doch nahm 

Bonhoeffer mit den Gedanken aus Röm 

9  –11 schon eine korrigierende Perspek-

tive ein. Die Fluch- und Gerichtstheolo-

gie, die von der Verwerfung Israels spricht 

und das neue Bundesvolk der Kirche an die 

Stelle des alten setzt, bildete zwar noch den 

Ausgangspunkt, war aber bereits relativiert 

durch eine Integrationstheologie: Ziel war 

für Bonhoeffer die Bekehrung der Juden, 

also die Heimkehr des alttestamentlichen 

Gottesvolks in das neue Bundesvolk der 

Kirche.

Heute wird diese These kritisch be-

trachtet, nicht zuletzt aufgrund der 

Schuldgeschichte der Kirche an den Ju-

den; und auch Bonhoeffer sollte in den 

folgenden Jahren diese Lektion noch ler-

nen. Im Ethik-Manuskript „Erbe und Ver-

fall“ (DBW 6, 93 –124) aus dem Jahr 1940 

sprach er deutlich anders: „Die abendlän-

dische Geschichte ist nach Gottes Wil-

len mit dem Volk Israel unlöslich verbun-

den, nicht nur genetisch, sondern in ech-

ter unaufhörlicher Begegnung. Der Jude 

hält die Christusfrage offen. […] Eine Ver-

stoßung d[der] Juden aus dem Abendland 

muß die Verstoßung Christi nach sich zie-

hen. Denn Jesus Christus war Jude.“ (DBW 

6, 95) Im weiteren Verlauf des Textes stellte 

Bonhoeffer die Untreue der Kirche vor, um 

zu verdeutlichen, dass sich in der Heilsge-

schichte nicht treue Kirche und untreue 
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t1 teilbekommen sollen Tatenloses Ab-en gegenüberstehen, sondern Class Cie
Kirche selbst untreu geworden ist und war und stumpfes Zuschauen sind kei-
deshalb bedürfe S1E der uden, welche „die 1E christlichen Haltungen. Den Christen
Christusfrage en halte  n  C6 und zeigen, rufen nicht erst Cie Erfahrungen e1gE-
dass auch die Kirche Christus nicht als S1- Hen Leibe, sondern die Erfahrungen
cheren Besıtz en und sich SseinNner N1e- Leibe der Brüder, derentwillen YT1S-
mals sicher Se1IN könne. {us gelitten hat, ZUFK Tat und ZU. Mitlei-

den  ß DBW 8) 34) „Brüder”, Clas wird AaUs

dem Kontext eullich, ist für BonhoefferDIe Juden und Christus
eine Chiffre für die uden, AaUS$S deren olk

Im Juli 1944 verfasste Bonhoeffer ein (Je- Christus Ja eboren ist und C4 ist eine of-
1C „Christen und Heiden‘ DBW 8) fene Chiffre, Cie letztlich alle Menschen
515 dessen zwelıte Strophe lautet: umfasst.

„Menschen gehen Gott In seiner Not, „Alttestamentlich“” enfinden ihn AaIIll, geschmäht, ohne Obdach
und Brot, Im ( efängnis SCWANNT Bonhoeftfer einen

sehn ihn verschlungen VO  u unde, nochmals vertieften Zugang ZU. en
Schwachheit und Tod. Testament und sah sich selbst olglic. als

Christen stehen bel (jott In seInem Lel- „alttestamentlichen Clas hiefß für ihn.
den „diesseitigen‘ Christen: „Nur WenNnn IHNan

Cie Unaussprechlichkeit des amens (JO0t-
Das Leiden der en Cie hier ZW ar nicht tes kennt, cdarf IHNan auch einmal den Na-
eXPressIis verbis genannt, aber dennoch IHNen ESUS Christus aussprechen; 1Ur WEnnn

eindeutig, Wenn auch nicht exklusiv, SC IHNan Clas Leben und Cie Erde 1e€ Ca{fß
me1iın sind erscheint hier nicht mehr als mıt ihr es verloren und Ende sein
das Leiden des Volkes „unte: dem Fluch“. scheint, cdarf Cie Auferstehung der
1elmehr ist 1M Leiden der en (jO0T- Toten und eine CU«Cc Welt lauben; 1Ur

tes eigenes Leiden gegenwärtig. DIe en WenNnn IHNan Clas (GJesetz (‚ottes ber sich gel-
stehen also, WwI1Ie Cie Christen, In der ten Läfßt, cdarf IHNan ohl auch einmal VO  b

Stellvertretung. So sprach Bonhoeffer ach Na sprechen Wer chnell und
dem Novemberpogrom 1935 ber Cie Ob- direkt neutestamentlich SsSein und CIND-
dachlosigkeit (‚ottes (Ps /4,5 „S1e verbren- finden will, ist kein Christ.“ DBW
Hen alle auser (‚ottes 1MLund be- 8) 226)
ZUS sich el auf Cie niedergebrannten DIe Beschäftigung mıt dem en Tes-
Synagogen.“ tament VerwIl1ies Bonhoeftfer also auf Cie

In der Rechenscha „Nach Jahren Welt Das Judentum Sel eben „keine Erlö-
DBW 8) verfasst ZUTFK Jahreswen- sungsreligion‘ DBW 8) 500) In dem SIN-
de 942/43, wurde Bonhoeffer och deut- dass S1E den Menschen AaUs der Welt
licher „WiIr sind nicht Christus, aber Wenn hinausführe In eine rein spirituelle Sphä-
WITFr Christen Se1IN wollen, bedeutet dlas, 1ese Spiritualisierung Se1 1M (srun-
Ca{fß WITFr der e1te des Herzens YT1S- de unchristlich: „Erlösung el 1U  b Er-

Vgl DE  = 14, Uun: dazu cdas Nachwort der Herausgeber: IDIM  = 14, 591
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Juden gegenüberstehen, sondern dass die 

Kirche selbst untreu geworden ist – und 

deshalb bedürfe sie der Juden, welche „die 

Christusfrage offen halten“ und so zeigen, 

dass auch die Kirche Christus nicht als si-

cheren Besitz haben und sich seiner nie-

mals sicher sein könne.

2.2 Die Juden und Christus

Im Juli 1944 verfasste Bonhoeffer ein Ge-

dicht, „Christen und Heiden“ (DBW 8, 

515 f.), dessen zweite Strophe lautet:

„Menschen gehen zu Gott in seiner Not,

finden ihn arm, geschmäht, ohne Obdach 

und Brot,

sehn ihn verschlungen von Sünde, 

Schwachheit und Tod.

Christen stehen bei Gott in seinem Lei-

den.“

Das Leiden der Juden – die hier zwar nicht 

expressis verbis genannt, aber dennoch 

eindeutig, wenn auch nicht exklusiv, ge-

meint sind – erscheint hier nicht mehr als 

das Leiden des Volkes „unter dem Fluch“. 

Vielmehr ist im Leiden der Juden Got-

tes eigenes Leiden gegenwärtig. Die Juden 

stehen also, genau wie die Christen, in der 

Stellvertretung. So sprach Bonhoeffer nach 

dem Novemberpogrom 1938 über die Ob-

dachlosigkeit Gottes (Ps 74,8: „Sie verbren-

nen alle Häuser Gottes im Lande“) und be-

zog sich dabei auf die niedergebrannten 

Synagogen.25

In der Rechenschaft „Nach 10 Jahren“ 

(DBW 8, 17– 39), verfasst zur Jahreswen-

de 1942/43, wurde Bonhoeffer noch deut-

licher: „Wir sind nicht Christus, aber wenn 

wir Christen sein wollen, so bedeutet das, 

daß wir an der Weite des Herzens Chris-

25 Vgl. DBW 14, 84 und dazu das Nachwort der Herausgeber: DBW 14, 591 f.

ti teilbekommen sollen […] Tatenloses Ab-

warten und stumpfes Zuschauen sind kei-

ne christlichen Haltungen. Den Christen 

rufen nicht erst die Erfahrungen am eige-

nen Leibe, sondern die Erfahrungen am 

Leibe der Brüder, um derentwillen Chris-

tus gelitten hat, zur Tat und zum Mitlei-

den.“ (DBW 8, 34) „Brüder“, das wird aus 

dem Kontext deutlich, ist für Bonhoeffer 

eine Chiffre für die Juden, aus deren Volk 

Christus ja geboren ist – und es ist eine of-

fene Chiffre, die letztlich alle Menschen 

umfasst.

2.3 „Alttestamentlich“ leben

Im Gefängnis gewann Bonhoeffer einen 

nochmals vertieften Zugang zum Alten 

Testament und sah sich selbst folglich als 

„alttestamentlichen“ – das hieß für ihn: 

„diesseitigen“ – Christen: „Nur wenn man 

die Unaussprechlichkeit des Namens Got-

tes kennt, darf man auch einmal den Na-

men Jesus Christus aussprechen; nur wenn 

man das Leben und die Erde so liebt, daß 

mit ihr alles verloren und zu Ende zu sein 

scheint, darf man an die Auferstehung der 

Toten und eine neue Welt glauben; nur 

wenn man das Gesetz Gottes über sich gel-

ten läßt, darf man wohl auch einmal von 

Gnade sprechen […] Wer zu schnell und 

zu direkt neutestamentlich sein und emp-

finden will, ist m. E. kein Christ.“ (DBW 

8, 226)

Die Beschäftigung mit dem Alten Tes-

tament verwies Bonhoeffer also auf die 

Welt. Das Judentum sei eben „keine Erlö-

sungsreligion“ (DBW 8, 500) in dem Sin-

ne, dass sie den Menschen aus der Welt 

hinausführe in eine rein spirituelle Sphä-

re. Diese Spiritualisierung sei im Grun-

de unchristlich: „Erlösung heißt nun Er-
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lösung AaUs Sorgen, olen, Ängsten und meintlichen (gegensatz VO  b Judentum und
Sehnsüchten, AaUS$S un: und Tod In einem Christentum. Im Zentrum stand für ihn
besseren enseılts. Sollte Cles aber wirklich seither Cie Nachfolge Christi, sowochl 1M
Clas Wesentliche der Christusverkündi- TIun als auch 1M Leiden. So entdeckte Bon-
SUuNg der Evangelien und des Paulus sein® hoeffer den ‚alttestamentlichen Charak-
Ich bestreite das DIe chrısiliche Auferste- ter des Christentums: Nicht mehr YT1S-
hungshoffnung unterscheidet sich VO  b der {us 1M en Jlestament, sondern Clas Alte

Testament In Christus stand VO  b clamythologischen darin, dass S1e den Men-
schen In Sahnz und gegenüber dem 1M Zentrum SeINESs auDens und SseinNner

och verschäriter e1se sein Le- Theologie. Der CU«Cc 1C. aufs Judentum,
ben auf der Erde verwelıst Das DIes- WwIe CI für Christen damals unerhört WAal,
SEITS cdarf nicht vorzeıtig aufgehoben WEI - erga sich AaUs dieser urbiblischen Perspek-
den arın bleiben und verbun- tIve fast zwangsläufig.
den Erlösungsmythen entstehen AaUS$S den war konnte Bonhoefifer och keine
menschlichen Grenzerfahrungen. Christus „Theologie ach Auschwitz“ entwickeln,
aber faißst den Menschen In der SEINES aber CI skizzierte immerhin Ansätze für
Lebens.“ DBW 8) 5( diese spatere Theologie: erstens für eine

amı tellte Bonhoefifer Harnack Verantwortungsethik, welche Cie YT1S-
gleichsam VO Kopf auf Cie Füße zurück: ten mıiıtten ıIn Cie Welt und In Cie Solida-
rlösung MUSSE 1M Sınn des en Testa- rıa mıt den Leidenden und Unterdrück-

als „geschichtliche Erlösung”, ten ührt, und zweıltens für eine Theolo-
„diesseits der Todesgrenze” egin- gie des Judentums, Cie Christen und en
NECN, denn Clas enseılts Se1 kein Ersatz für nicht als (egensätze oder Alternativen SC
e1in verlorenes Diesselts, sondern des- genüberstellt, sondern el Selten In ih-
SCI1 Vollendung. „CGott ist miıtten ıIn 115 ITE  S wechselseitigen Aufeinander-bezogen-
Ie Leben Jense1lt1ig. DIe Kirche steht nicht Sein erkennt.
dort, das mMenschliche ermögen VCI- So kann sich 1Ur dem Urteil Eber-
sagt, den Grenzen, sondern miıtten 1M hard Bethges ber Bonhoeftfers eistung
Orf. So ist CS alttestamentlich, und In Cle- anschlieisen Er hatte als einer VO  u wenl-
SCIN Sinne lesen WITr Clas och viel SCH sich dem Komplicentum mıt den ‚End-
wenI1g VO en her.“ DBW 8) 408) lösern entwunden. Das macht AaUs iıhm e1-

Ne$s der unersetzlichen Bindeglieder den
Opftern, den Entkommenen und den

Schlussgedanke Nachkommen des Holocaust.  <C26 Fur Theo-
ogie und Kirche heute ist Bonhoeftfer aber

Spätestens In der (1940-1943), och mehr: Er ist Ansporn und Heraus{or-
mehr aber och ıIn den (efängnisbrie- derung, In kritischen Zeiten einen wachen

(GJelist bewahren und den Mut be-fen (1943/44) entwickelte Bonhoeffer also
eine CUuU«ec 1C auf Cie Polarität VO  b (Je- ten und ringen, als Christ Ooder Christin
seiz und Evangelium und überwand Cla- ebenso WIE als Kirche insgesamt sich dem
mıt nicht 1Ur Cie weltferne Spiritualisie- Mitläufertum verwehren, den und
LUuNng des auDens, sondern auch den VCI- aufzumachen für Cie Stummgemachten
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lösung aus Sorgen, Nöten, Ängsten und 

Sehnsüchten, aus Sünde und Tod in einem 

besseren Jenseits. Sollte dies aber wirklich 

das Wesentliche der Christusverkündi-

gung der Evangelien und des Paulus sein? 

Ich bestreite das. Die christliche Auferste-

hungshoffnung unterscheidet sich von der 

mythologischen darin, dass sie den Men-

schen in ganz neuer und gegenüber dem 

A.T. noch verschärfter Weise an sein Le-

ben auf der Erde verweist. […] Das Dies-

seits darf nicht vorzeitig aufgehoben wer-

den. Darin bleiben N.T. und A.T. verbun-

den. Erlösungsmythen entstehen aus den 

menschlichen Grenzerfahrungen. Christus 

aber faßt den Menschen in der Mitte seines 

Lebens.“ (DBW 8, 500 f.)

Damit stellte Bonhoeffer Harnack 

gleichsam vom Kopf auf die Füße zurück: 

Erlösung müsse im Sinn des Alten Testa-

ments als „geschichtliche Erlösung“, d. h. 

„diesseits der Todesgrenze“ (ebd.) begin-

nen, denn das Jenseits sei kein Ersatz für 

ein verlorenes Diesseits, sondern des-

sen Vollendung. „Gott ist mitten in unse-

rem Leben jenseitig. Die Kirche steht nicht 

dort, wo das menschliche Vermögen ver-

sagt, an den Grenzen, sondern mitten im 

Dorf. So ist es alttestamentlich, und in die-

sem Sinne lesen wir das N.T. noch viel zu 

wenig vom Alten her.“ (DBW 8, 408)

3 Schlussgedanke

Spätestens in der Ethik (1940  –1943), 

mehr aber noch in den Gefängnisbrie-

fen (1943/44) entwickelte Bonhoeffer also 

eine neue Sicht auf die Polarität von Ge-

setz und Evangelium und überwand da-

mit nicht nur die weltferne Spiritualisie-

rung des Glaubens, sondern auch den ver-

26 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeff er und die Juden (s. Anm. 5), 212.

meintlichen Gegensatz von Judentum und 

Christentum. Im Zentrum stand für ihn 

seither die Nachfolge Christi, sowohl im 

Tun als auch im Leiden. So entdeckte Bon-

hoeffer den „alttestamentlichen“ Charak-

ter des Christentums: Nicht mehr Chris-

tus im Alten Testament, sondern das Alte 

Testament in Christus stand von da an 

im Zentrum seines Glaubens und seiner 

Theologie. Der neue Blick aufs Judentum, 

wie er für Christen damals unerhört war, 

ergab sich aus dieser urbiblischen Perspek-

tive fast zwangsläufig.

Zwar konnte Bonhoeffer noch keine 

„Theologie nach Auschwitz“ entwickeln, 

aber er skizzierte immerhin Ansätze für 

diese spätere Theologie: erstens für eine 

Verantwortungsethik, welche die Chris-

ten mitten in die Welt und in die Solida-

rität mit den Leidenden und Unterdrück-

ten führt, und zweitens für eine Theolo-

gie des Judentums, die Christen und Juden 

nicht als Gegensätze oder Alternativen ge-

genüberstellt, sondern beide Seiten in ih-

rem wechselseitigen Aufeinander-bezogen-

Sein erkennt.

So kann man sich nur dem Urteil Eber-

hard Bethges über Bonhoeffers Leistung 

anschließen: „Er hatte als einer von weni-

gen sich dem Komplicentum mit den ‚End-

lösern‘ entwunden. Das macht aus ihm ei-

nes der unersetzlichen Bindeglieder zu den 

Opfern, zu den Entkommenen und zu den 

Nachkommen des Holocaust.“26 Für Theo-

logie und Kirche heute ist Bonhoeffer aber 

noch mehr: Er ist Ansporn und Herausfor-

derung, in kritischen Zeiten einen wachen 

Geist zu bewahren und um den Mut zu be-

ten und zu ringen, als Christ oder Christin 

ebenso wie als Kirche insgesamt sich dem 

Mitläufertum zu verwehren, den Mund 

aufzumachen für die Stummgemachten 
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und dort tätig zu werden, wo es „heute und 

hier“27 nottut.

Der Autor: Gunter Prüller-Jagenteufel, geb. 

1964, ist a.o. Professor für theologische Ethik 

an der Katholisch-theologischen Fakultät 

27 „Heute und hier“ ist eine stehende Wendung in Bonhoeff ers Ethik und verweist auf den Ur-
sprung der Verantwortung in der konkreten Situation.

der Universität Wien. Er habilitierte 2003 

über die Ethik Dietrich Bonhoeffers (Befreit 

zur Verantwortung. Sünde und Versöhnung 

in der Ethik Dietrich Bonhoeffers [EThD 7], 

Münster 2004) und ist Vorstandsmitglied 

der deutschsprachigen Sektion der Interna-

tionalen Bonhoeffer-Ges ellschaft.
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