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Gunter Priller-Jagenteufel

,Nur wer fur die Juden schreit,
darf auch gregorianisch singen”

Dietrich Bonhoeffer und das Judentum

Am Tage des Synagogensturms hitte die Kirche

schwesterlich neben der Synagoge erscheinen miissen.

Mit dieser Aussage stellt Reinhold Schnei-
der das Versagen der Kirchen angesichts der
nationalsozialistischen  Judenverfolgung
vor Augen: Er formuliert den Anspruch,
das Versaumnis — und er nimmt sich selbst
nicht davon aus. Schneiders (Selbst-)An-
klage ist aber nicht einfach historisch, sie ist
bleibend aktuell. Denn die Frage nach den
Konsequenzen, die wir Christen aus unse-
rer historischen Verantwortung fiir heu-
te ziehen, ist ebenso wenig geklart wie die
Frage des Verhiltnisses von christlichen
Kirchen und Juden. So kann sich ein nahe-
rer Blick auf Dietrich Bonhoeffer in mehr-
facher Weise als fruchtbar erweisen: Als lu-
therischer Theologe und bedeutender Ver-
treter der ,,Bekennenden Kirche® stand er
im eindeutigen Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus - ein Widerstand, der
ihn bis zur Beteiligung an der Verschwo-
rung vom 20. Juli 1944 brachte und der ihn

Es ist entscheidend, daf$ das nicht geschah.
Aber was tat ich selbst?!

in der Konsequenz das Leben kostete. Sein
Einsatz fir die Juden hat zudem auch Bon-
hoeffers theologische Sicht auf das Juden-
tum als Religion verandert. Beide Seiten
sind fiir heute relevant und sollen im Fol-
genden ndher beleuchtet werden.”

Vorher ist jedoch eine Klarstellung
angebracht: Natiirlich ist Bonhoeffer kein
Theologe ,,nach Auschwitz® - wie hitte er
das auch sein sollen? Thm war die Juden-
verfolgung zwar unmittelbar bekannt und
sie war auch der Ausloser, der ihn zum ak-
tiven militarischen Widerstand gegen das
Naziregime brachte,’ aber das ganze mons-
trose Ausmafd der Judenvernichtung war
ihm nicht bekannt. Zudem muss man ihn
auch theologisch aus seiner Zeit heraus
verstehen. Er begann Anfang der 1930er-
Jahre die antijiidischen theologischen All-
gemeinplétze in Frage zu stellen, die in der
Kirche durch Jahrhunderte als selbstver-

1 Reinhold Schneider, Verhiillter Tag, Koln 1954, 155.

2 Vgl. speziell zu diesem Thema: Wolfgang Huber/ Ilse Todt (Hg.), Ethik im Ernstfall. Dietrich
Bonhoeffers Stellung zu den Juden und ihre Aktualitit (Internationales Bonhoeffer-Forum
[IBF] 4), Miinchen 1982; Christine-Ruth Miiller, Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen die natio-
nalsozialistische Verfolgung und Vernichtung der Juden. Bonhoeffers Haltung zur Judenfrage
im Vergleich mit Stellungnahmen aus der evangelischen Kirche und Kreisen des deutschen
Widerstands, Miinchen 1990; Asta v. Oppen, Der unerhorte Schrei. Dietrich Bonhoeffer und die

Judenfrage im Dritten Reich, Hannover 1996.
Vgl. Sabine Dramm, Dietrich Bonhoeffer. Eine Einfithrung in sein Denken, Giitersloh 2001,

200.
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standlich gegolten hatten, und tastete sich
in unbegangenes Geldnde vor - ausgestat-
tet mit einer guten theologischen Intui-
tion und dem Wissen, dass sich das, was
an den Juden geschah, nicht rechtfertigen
lief3. Dabei gelangte er Schritt fiir Schritt zu
theologischen Positionen, die heute selbst-
verstindlich sind - oder zumindest sein
sollten. Dass er dabei nicht so weit zu ge-
hen vermochte, wie uns das heute méoglich
und wiinschenswert erscheint, kann man
ihm nicht zur Last legen. Zu seiner Zeit be-
schritt er prophetisch neue Wege und eb-
nete die Bahn fiir nachfolgende Generatio-
nen. Dietrich Bonhoeffer sprach 1933 in
seinem bedeutenden Aufsatz ,Die Kirche
vor der Judenfrage® (DBW 12, 349-358)*
von der bleibenden ,heilsgeschichtlichen
Bedeutung® (DBW 12, 355) Israels und
betonte 1936, nach der Proklamation der
Niirnberger Rassegesetze, provokant: ,,Das
Volk Israel wird das Volk Gottes bleiben in
Ewigkeit, das einzige Volk das nicht verge-
hen wird, denn Gott ist sein Herr gewor-
den.“ (DBW 14, 894). Das mag uns heute
nicht besonders aufregend erscheinen; fiir
diese Zeit jedoch war es unerhort.’
Zunichst wird also Bonhoeffers Sicht
der ,,Judenfrage® in den Blick genommen,
d.h. seine Stellung gegeniiber den sog.
»Nichtariern“ und dem nationalsozialisti-
schen Antisemitismus; erst von daher er-
schliefit sich seine theologische Sicht des
Judentums, die sich von traditionell antijii-
dischen Positionen weg entwickelt — hin zu
einer Neubewertung nicht nur in der Frage

des Heils fir die Juden, sondern auch der
heilsgeschichtlichen Bedeutung des Juden-
tums fiir das Christentum.

1 Bonhoeffers Stellung zu
»den Juden”

Bonhoeffer erkannte schon lange vor 1933
den totalitdren und gewaltsamen Charak-
ter des Nationalsozialismus und warn-
te vor den politischen Entwicklungen der
Zeit. Schon 1932 kritisierte er den Rechts-
ruck in der Gesellschaft und brandmark-
te das politische System der ,Sicher-
heit“ als modernen Gotzen® - die Aktua-
litdt dieser Mahnung ist offensichtlich. Im
Jahr darauf wurde Bonhoeffer noch deut-
licher und warnte in einem Rundfunkvor-
trag’” vor dem nationalsozialistischen Fiih-
rerprinzip. Dieses stehe in der Gefahr, dass
der Fiihrer zum Verfiihrer, zum modernen
Gotzen werde — eine Gefahr, der man nur
entrinnen kénne, wenn man seine Autori-
tat darauf beschriankte, die Menschen zur
Eigenverantwortung zu fithren. ,Er [der
Fithrer] muf3 sich dem Reize, der Abgott,
d.h. die letzte Autoritit des Gefiithrten zu
werden, radikal versagen® (DBW 12, 258).
Auch das ist heute aktueller, als uns lieb ist.
Bonhoeffer hat schon 1933 deutlich ge-
macht, dass der totalitire Staat im Grun-
de Gotzendienst ist; die Kirche kann da-
her gar nicht anders, sie ist von ihrem We-
sen her gezwungen, dem Missbrauch der
Macht entschieden entgegenzutreten.

Dietrich Bonhoeffer wird durchgehend nach der neuen kritischen Werkausgabe, abgekiirzt

DBW, zitiert: Dietrich Bonhoeffer Werke. Hg. v. Eberhard Bethge u.a. 17 Bde, Miinchen

1986-1999.

> Vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden, in: Ernst Feil/ Ilse Todt (Hg.): Kon-
sequenzen. Dietrich Bonhoeffers Kirchenverstindnis heute (IBF 3), Miinchen 1980, 171-214,

hier: 171-173.
®  Vgl. DBW 11, 355.

7 Der Fiihrer und der Einzelne in der jungen Generation (1.2.1933), in: DBW 12, 242-260.
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1.1 Bonhoeffers Position im ,Kirchen-
kampf*” zur Verteidigung der
jadischstammigen Christen

Bis etwa 1938 war Bonhoeffers Einsatz
aber nicht allgemein politisch, sondern
primiér kirchlich bestimmt. Die Judenfra-
ge fithrte 1933/34 zur Spaltung der evan-
gelischen Kirche in Deutschland: Auf der
einen Seite standen die staatlich aner-
kannten Landeskirchen, die von den sog.
»Deutschen Christen®
und die nationalsozialistischen Rassenge-

dominiert wurden

setze Uibernahmen. Sie schlossen ,Nicht-
arier vom geistlichen Amt aus und es gab
auch Bestrebungen, sogenannte ,,jiidisch-
stimmige“ Christen insgesamt aus der Kir-
che auszuschlieflen. Auf der anderen Sei-
te stand die ,,Bekennende Kirche“ (BK),
die sich diesen Bestrebungen widersetzte.?
In dieser Zeit, dem sog. ,,Kirchenkampf*
wurde Bonhoeffer zu einem bedeutenden
Mitstreiter in der Bekennenden Kirche
und damit zu einem Streiter fiir die Juden.’
An einen Freund schrieb er: ,,Auch die Ju-
denfrage macht der Kirche sehr zu schaf-
fen und hier haben die verstdndigsten Leu-
te ihren Kopf und ihre Bibel ginzlich ver-
loren.“ (DBW 12, 57f.) Bonhoeffer beton-
te, dass jiidischstimmige Christen sowohl
in der Kirche als auch im geistlichen Amt
verbleiben miissten. Wiirde die Kirche an-
ders handeln, so gébe sie ihr Kirchesein
auf. Dariiber hinaus, und auch das wird

schon frith bei Bonhoeffer deutlich, miiss-
ten die Kirchen mit den Juden insgesamt
solidarisch sein.

Beide Forderungen erhob Bonhoef-
fer in dem schon erwédhnten Aufsatz ,Die
Kirche vor der Judenfrage®, in dem der
erst 27-Jahrige klar und entschieden je-
den Kompromiss mit dem nationalsozia-
listischen Regime zuriickweist. Seine Ar-
gumentation entfaltet er in zwei Schritten:
(1.) zum Verhiltnis von Kirche und Staat
allgemein und (2.) zur Stellung der jii-
dischstimmigen Christen in der Kirchen-
gemeinde:'

Zu (1.): Bonhoeffer anerkennt zu-
ndchst grundsitzlich die Trennung von
Kirche und Staat: ,Die Kirche kann pri-
mér nicht unmittelbar politisch handeln;
denn die Kirche mafit sich keine Kenntnis
des notwendigen Geschichtsverlaufes an.
Sie kann also auch in der Judenfrage heu-
te nicht dem Staat unmittelbar ins Wort fal-
len, und von ihm ein bestimmtes anders-
artiges Handeln fordern. Aber das bedeu-
tet nicht, daf§ sie teilnahmslos das politi-
sche Handeln an sich voriiberziehen lésst.*
(DBW 12, 351)

Es gibt also doch Situationen, in denen
die Kirche das Recht und die Pflicht hat,
dem Staat gegeniiber aktiv zu werden, und
zwar auf dreifache Weise:"

- Erstens muss sich die Kirche kri-
tisch in die gesellschaftliche Diskussi-
on einbringen, vor allem wenn politische

Die ,Theologische Erklidrung” der Bekenntnissynode von Barmen (29.-31.5.1934), auf der sich

die BK konstituierte, gilt als wegweisendes Lehr- und Glaubenszeugnis der deutschsprachigen
Evangelischen Kirche und wird heute weithin zu den verbindlichen Bekenntnisschriften ge-

rechnet.

schen“ Christen.

»Juden bezeichnet hier die im Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie ,,nichtari-

Vgl. zum Folgenden: Ernst-Albert Scharffenorth, Die Kirche vor der Bekenntnisfrage: Bonhoef-

fers Aufruf zur Solidaritdt mit den Juden, in: Wolfgang Huber/ Ilse Todt (Hg.), Ethik im Ernst-
fall. Dietrich Bonhoeffers Stellung zu den Juden und ihre Aktualitit (IBF 4), Miinchen 1982,

184-234, v.a. 186-189.
' Vgl. DBW 12, 353-354.
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Mafinahmen oder die staatlichen Gesetze
wesentliche Rechte bestimmter Menschen
bzw. Gruppen beschneiden. Bonhoeffer
lehnte also die antisemitischen Rassenge-
setze nicht deshalb ab, weil sie direkt gegen
die Kirche gerichtet waren, sondern weil
der Staat die Grundsitze der Gerechtigkeit
verletzte, um die es letztlich im staatlichen
Handeln gehen muss - hier ist die Kirche
zur Kritik verpflichtet, auch wenn sie nicht
direkt betroffen ist.

- Zweitens hat die Kirche einen dia-
konischen Auftrag: Sie ist ,,den Opfern je-
der Gesellschaftsordnung in unbeding-
ter Weise verpflichtet, auch wenn sie nicht
der christlichen Gemeinde zugehoren.®
(DBW 12, 353) Die Kirche ist also nicht
nur, ja nicht einmal primér ihren Mitglie-
dern verpflichtet, sondern grundsitzlich
allen Menschen, die unter die Rader kom-
men. Aus dem Kontext des Beitrags geht
eindeutig hervor, dass Bonhoeffer damit
die Juden meinte — nicht nur die jidischen
Gemeindemitglieder, sondern alle Juden,
auch die religiésen Juden und die Atheis-
ten."?

- ,Die dritte Moglichkeit besteht da-
rin, nicht nur die Opfer unter dem Rad
zu verbinden, sondern dem Rad selbst in
die Speichen zu fallen.“ (DBW 12, 353f.)
Dieses bekannte Diktum bezieht sich auf
konkrete politische Aktionen der Kir-
che - nicht nur einzelner Christen, de-
nen das immer zusteht und auch aufgetra-
gen ist. Sie sah Bonhoeffer dann als gebo-
ten an, wenn sich der Staat insgesamt als
Unrechtsstaat erwiesen habe. In diesem
Fall, wenn sich die staatlichen Machthaber
durch Kritik nicht mehr korrigieren las-

sen, dann darf sich auch die Kirche keine
Zurickhaltung mehr auferlegen und keine
Kompromisse mehr eingehen. Dann steht
es ihr nicht nur frei, dann ist sie sogar ver-
pflichtet, in die direkte Auseinanderset-
zung zu gehen.

Zu (2.): Des Weiteren geht es Bon-
hoeffer um die Frage, wie die Kirche mit
ihren jiidischen Mitgliedern umgehen soll:
Soll bzw. darf sie sich den staatlichen Ras-
sengesetzen beugen und ,Nichtarier vom
geistlichen Amt ausschlieflen?"® Hier stell-
te Bonhoeffer unmissverstandlich klar:
»Die Kirche kann sich ihr Handeln an ih-
ren Gliedern nicht vom Staate vorschrei-
ben lassen. Der getaufte Jude ist Glied un-
serer Kirche. Damit stellt sich die Judenfra-
ge fiir die Kirche anders als fiir den Staat.”
(DBW 12, 355) Den Hintergrund bil-
det das reformatorische Prinzip des ,sola
fide“: Allein der Glaube bestimmt, wer zur
christlichen Gemeinde gehort. Wer ande-
re Bedingungen stellt, fillt dagegen zuriick
in eine Gesetzesreligion, die dem paulini-
schen Primat der Gnade widerspricht. Da-
bei, so Bonhoeffer, sei es gleichgiiltig, ob
man die Beschneidung fordere oder ei-
nen Ariernachweis - in beiden Fallen wer-
de eine ,gesetzliche® Vorbedingung ge-
stellt, die dem Christentum wesensfremd
ist: ,Die AusschliefSung der rassischen Ju-
den ... bleibt also eine kirchliche Unméog-
lichkeit.“ (DBW 12, 357)

Ganz nebenbei wendet sich Bonhoef-
fer auch noch gegen die nationalsozialisti-
sche Rassentheorie insgesamt: ,,Judentum
ist von der Kirche Christi her gesehen nie-
mals ein rassischer, sondern ein religio-
ser Begriff. Nicht die biologisch fragwiir-

Damit widersprach Bonhoeffer direkt seinem bekannten Kollegen Walter Kiinneth, der die The-

se vertrat, die Kirche sei primér ihren eigenen Mitgliedern verpflichtet. Vgl. Walter Kiinneth,
Das Judenproblem und die Kirche, in: ders./ Helmuth Schreiner (Hg.), Die Nation vor Gott,

Berlin 1933, 90-105.

13 Vgl. Ernst-Albert Scharffenorth, Die Kirche vor der Bekenntnisfrage (s. Anm. 10), 189-190.
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dige Grofle der jiidischen Rasse, sondern
das Volk Israel® ist gemeint. Das ,Volk* Is-
rael aber ist konstituiert durch das Gesetz
Gottes.“ (DBW 12, 356) Bonhoeffer spielt
hier auf die theologische These an, dass
das Charakteristikum der Juden das Ge-
setz, das der Christen die Gnade sei - ein
Gegensatz, den man kritisch hinterfragen
muss, aber den Bonhoeffer als Kind seiner
Zeit voraussetzt. Wenn nun die Zugehorig-
keit zur Kirche an ein (Rassen-)Gesetz ge-
bunden wird, so wire das ein Riickfall in
einen ,judenchristlichen Typus“ (DBW 12,
357) der Kirche. Wer also die Juden aus der
Kirche driange, handle selbst ,judisch® -
eine paradoxe Intervention Bonhoeffers,
die nur auf der Basis eines allgemeinen
verbreiteten Antijudaismus greift und heu-
te natiirlich keinen Platz mehr hat.
Zusammenfassend betont Bonhoef-
fer: ,[Hlier, wo Jude und Deutscher zu-
sammen unter dem Wort Gottes stehen,
ist Kirche, hier bewihrt es sich, ob Kir-
che noch Kirche ist oder nicht“ (DBW 12,
358). Eine Kirche, die sich dem staatlich
verordneten Antisemitismus beugt, ver-
leugnet ihren Glauben und verfillt in eine
Hlrrlehre (DBW 12, 412). Mit dieser Po-
sition steht Bonhoeffer zwar nicht vollig
allein, aber doch gegen den Mainstream
der zeitgendssischen Theologie."* So ver-
trat z.B. Bonhoeffers Zeitgenosse Walter
Kiinneth, der Staat habe das Recht, durch
»gesetzliche Schutzmafinahmen das deut-
sche Volk vor Uberfremdung zu sichern*
und die Juden als ,,Fremdkoérper im Volks-
leben® auszuschlieflen.”” Bonhoeffer stand
also in einer ,fiir 1933 ungewohnlich kri-

tischen Distanz zu den vélkisch-biologi-
schen Rassentheorien’® und wandte sich
offen gegen die staatliche Unterdriickung
der Juden. Nach und nach weitete er diese
Haltung theoretisch wie praktisch auch auf
nicht getaufte Juden aus.

1.2 Bonhoeffers Einsatz
fur die verfolgten Juden

Nach 1933 schien fiir Bonhoeffer das Ver-
hiltnis von Kirche und Judentum geklart;
theoretische Uberlegungen zur Bedeutung
des Judentums wurden ihm erst wieder
Anfang der 1940er-Jahre wichtig. Nun aber
war fir ihn die Zeit des Handelns gekom-
men, denn wie sein Vertrauter und Bio-
graph Eberhard Bethge betont: ,Wahrend
das Haus brennt, ist nicht Zeit, iiber allge-
meine Brandverhiitung zu diskutieren.“!”
Die erste und wichtigste Aufgabe in
dieser Zeit fasste Bonhoeffer so zusam-
men: ,,Es muf endlich mit der theologisch
begriindeten Zuriickhaltung gegeniiber
dem Tun des Staates gebrochen werden -
es ist ja alles nur Angst! ,Tu deinen Mund
auf fiir die Stummen); Spriiche 31,8 — wer
weif$ denn das heute noch in der Kirche,
daf3 dies die mindeste Forderung der Bibel
in solchen Zeiten ist?“ (DBW 13, 204 f.) Die
Kirche sollte also horbar ihre Stimme erhe-
ben, den Staat wegen der Verletzung der
Menschenrechte kritisieren und deutlich
machen, wo Christen zu stehen haben —
ndmlich auf der Seite der Unterdriickten.
In diese Zeit féllt auch der berithmte Satz:
»Nur wer fiur die Juden schreit, darf auch
gregorianisch singen.“'® Zu datieren ist

14 Vgl. Sabine Dramm, Dietrich Bonhoeffer (s. Anm. 3), 194-203.

15 Zit. n. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden (s. Anm. 5), 187.

16 Marikje Schmid, Thesen zur Bonhoeffer-Konferenz im April 1979 in Wilhelmsfeld (zit. n. Eber-
hard Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden [s. Anm. 5], 187).

7" Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden (s. Anm. 5), 191-192.

18 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse, Miinchen °1983, 685.
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dieser Ausspruch auf Herbst 1935 und er
steht in direktem Zusammenhang mit dem
Erlass der Niirnberger Rassengesetze.” In
jener Zeit entwickelte er gemeinsam mit
seinen Seminaristen in Finkenwalde eine
besondere Liebe zur Liturgie und zum
Psalmengebet. Angesichts der Not der Zeit
machte er aber klar, dass die Kirche immer
aus beidem lebt: Beten und Handeln. Wer
nicht aufrichtig und christusgemaf han-
delt, der kann auch nicht guten Gewis-
sens beten. Dass die Kirche dieser Forde-
rung eben nicht nachgekommen und ange-
sichts der Judenverfolgung untitig geblie-
ben war, beklagte Bonhoeffer im ,,Schuld-
bekenntnis der Kirche*®: ,,Die Kirche be-
kennt, [...] ihre Furchtsamkeit, ihr Abwei-
chen, ihre gefahrlichen Zugestdndnisse. ...
Sie war stumm, wo sie hitte schreien miis-
sen, weil das Blut der Unschuldigen zum
Himmel schrie.“ (DBW 6, 129)

Als er einsehen musste, dass die Kir-
che nicht bereit war, offenen Widerstand
gegen das Nazi-Regime zu iiben, schloss
sich Bonhoeffer 1939 dem militarischen
Widerstand um Admiral Canaris an; sein
Hauptmotiv dazu war zweifellos die Ver-
folgung der Juden, die er auch im engsten
Familienkreis erlebt hatte.” Im Zuge dieses
Engagements verfasste Bonhoeffer 1941
Berichte tber Juden-Deportationen, die
geheim an die 6kumenischen Institutionen
in Genf weitergeleitet wurden, um die Welt
tiber das Ausmaf3 der Judenverfolgung in
Deutschland in Kenntnis zu setzen. 1942
gelang es einer Gruppe um Bonhoeffer zu-
dem, eine Gruppe Juden in die Schweiz zu

schmuggeln - getarnt als Agenten der ,,Ab-
wehr® mit dem angeblichen Auftrag, die
internationalen Institutionen in Genf aus-
zuspionieren. In Wahrheit ging es darum,
sie zum einen in Sicherheit zu bringen und
zum anderen eben jene Institutionen tber
die Vorginge in Deutschland zu infor-
mieren. Diese ,Unternehmen 7“ genann-
te Aktion sollte nach seiner Verhaftung im
Frithjahr 1943 grofle Bedeutung in der An-
klage gegen Bonhoeffer erlangen.

2 Bonhoeffers Stellung zum
Judentum als Religion

Weniger dramatisch, aber theologisch he-
rausfordernder ist die Frage, wie Bonhoef-
fer als Christ zum Judentum als Religion
stand und wie er das Verhdltnis von Chris-
tentum und Judentum sah. Dass Bonhoef-
fer auch in diesem Bereich anders dachte
als die meisten seiner Zeitgenossen, zeig-
te sich ebenfalls schon 1933. So schrieb
er in seinem Buch ,,Schépfung und Fall:
»Daf$ Gott der eine Gott ist in der gesam-
ten heiligen Schrift, mit diesem Glauben
steht und fillt die Kirche und die theologi-
sche Wissenschaft.“ (DBW 3, 23) Mit die-
ser Aussage wandte sich Bonhoeffer dia-
metral gegen die populdren Ideen seines
Lehrers Adolf v. Harnack (1851-1930), der
in seinem berithmten Werk ,,Das Wesen
des Christentums“?? das Judentum als Reli-
gion des strafenden Gottes und der dufier-
lichen Gesetzestreue vorstellte, eine dunk-
le Kontrastfolie, vor der das Evangelium

9 Vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden (s. Anm. 5), 195-196.

20

Das ,,Schuldbekenntnis der Kirche® verfasste Dietrich Bonhoeffer 1941; niedergeschrieben im

Ethik-Manuskript ,,Schuld, Rechtfertigung, Erneuerung® (DBW 6, 125-136), v.a. 139-132.

21

So musste seine Zwillingsschwester Sabine, die den ,,nichtarischen® Juristen Gerhard Leibholz

geheiratet hatte, mit ihrer ganzen Familie ins Exil gehen. Vgl. Eberhard Bethge, Dietrich Bon-

hoeffer und die Juden (s. Anm. 5), 199.

22 Adolfv. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900.
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Christi von Gottes Liebe und Gnade umso
heller erstrahlen sollte. Folgerichtig lehnte
es Harnack auch ab, das Alte Testament als
»Heilige Schrift“ zu betrachten.” Bonhoef-
fer dagegen betonte, dass es immer um die
ganze, ungeteilte Bibel gehe, denn ,,Der Ju-
dengott ist auch der Gott des Neuen Testa-
ments.“*

2.1 Die Juden und die Kirche

Schon 1933 betonte Bonhoeffer — und das
war zu dieser Zeit ein echtes Wagnis! -,
dass die Juden bleibend Gottes Volk sind.
Sie behalten also ihren Platz in der Heils-
geschichte, die erst mit der Bekehrung der
Juden zu Jesus als dem Messias Gottes voll-
endet wird. Mit diesem Gedanken aus dem
Romerbrief (vgl. Rom 9-11) stand Bon-
hoeffer zwar in der biblischen Tradition,
aber doch gegen den Geist der Zeit und die
allgemeine theologische Uberzeugung der
letzten Jahrhunderte. Zwar sprach er 1933
noch davon, dass das jidische Volk, ,,das
den Erloser der Welt ans Kreuz schlug, in
langer Leidensgeschichte den Fluch seines
Tuns tragen mufl®; dieses Leiden des Vol-
kes stehe aber ,unter dem Zeichen der letz-
ten Heimkehr des Volkes Israel zu seinem
Gott“ (DBW 12, 354f.). Gott halte nam-
lich Israel ,trotz aller Untreue“ die Treue
und wolle ,die Erlosung der Welt, die er
mit dem Herausruf Israels angefangen hat,
mit den Juden auch vollenden“ (DBW 12,
403). Im Begrift des ,,Fluchs“ finden sich

zwar noch Reste jener traditionell antijii-
dischen Theologie, welche die Kirche tiber
Jahrhunderte gepredigt hat, doch nahm
Bonhoeffer mit den Gedanken aus Rom
9-11 schon eine korrigierende Perspek-
tive ein. Die Fluch- und Gerichtstheolo-
gie, die von der Verwerfung Israels spricht
und das neue Bundesvolk der Kirche an die
Stelle des alten setzt, bildete zwar noch den
Ausgangspunkt, war aber bereits relativiert
durch eine Integrationstheologie: Ziel war
tir Bonhoeffer die Bekehrung der Juden,
also die Heimkehr des alttestamentlichen
Gottesvolks in das neue Bundesvolk der

Kirche.
Heute wird diese These kritisch be-
trachtet, nicht zuletzt aufgrund der

Schuldgeschichte der Kirche an den Ju-
den; und auch Bonhoeffer sollte in den
folgenden Jahren diese Lektion noch ler-
nen. Im Ethik-Manuskript ,,Erbe und Ver-
fall“ (DBW 6, 93-124) aus dem Jahr 1940
sprach er deutlich anders: ,,Die abendlan-
dische Geschichte ist nach Gottes Wil-
len mit dem Volk Israel unloslich verbun-
den, nicht nur genetisch, sondern in ech-
ter unaufhorlicher Begegnung. Der Jude
hélt die Christusfrage offen. [...] Eine Ver-
stoflung d[der] Juden aus dem Abendland
muf’ die Verstoflung Christi nach sich zie-
hen. Denn Jesus Christus war Jude.“ (DBW
6, 95) Im weiteren Verlauf des Textes stellte
Bonhoeffer die Untreue der Kirche vor, um
zu verdeutlichen, dass sich in der Heilsge-
schichte nicht treue Kirche und untreue

23 Vgl. Adolf v. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921, 248-249:
»Das Alte Testament im 2. Jahrhundert zu verwerfen, war ein Fehler, den die grofle Kirche
mit Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizubehalten, war ein Schicksal, dem sich die
Reformation noch nicht zu entziehen vermochte; es aber im 19. Jahrhundert als kanonische Ur-
kunde im Protestantismus noch zu conservieren, ist die Folge einer religiésen und kirchlichen

Lihmung.“
24

So Bonhoeffer in seiner Vorlesung ,,Besprechung und Diskussion systematisch-theologischer

Neuerscheinungen’, gehalten im WS 1932/33 in Berlin (DBW 12, 153-178). Das Zitat ist einer
Mitschrift entnommen, zit. n. Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften. Bd. 5. Seminare —
Vorlesungen - Predigten. 1924 bis 1941. Hg. v. Eberhard Bethge, Miinchen 1972, 306.
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Juden gegeniiberstehen, sondern dass die
Kirche selbst untreu geworden ist - und
deshalb bediirfe sie der Juden, welche ,,die
Christusfrage offen halten” und so zeigen,
dass auch die Kirche Christus nicht als si-
cheren Besitz haben und sich seiner nie-
mals sicher sein konne.

2.2 Die Juden und Christus

Im Juli 1944 verfasste Bonhoeffer ein Ge-
dicht, ,.Christen und Heiden“ (DBW 8,
515f.), dessen zweite Strophe lautet:

»Menschen gehen zu Gott in seiner Not,

finden ihn arm, geschméht, ohne Obdach
und Brot,

sehn ihn verschlungen von Siinde,
Schwachheit und Tod.

Christen stehen bei Gott in seinem Lei-
den.®

Das Leiden der Juden - die hier zwar nicht
expressis verbis genannt, aber dennoch
eindeutig, wenn auch nicht exklusiv, ge-
meint sind - erscheint hier nicht mehr als
das Leiden des Volkes ,,unter dem Fluch®
Vielmehr ist im Leiden der Juden Got-
tes eigenes Leiden gegenwirtig. Die Juden
stehen also, genau wie die Christen, in der
Stellvertretung. So sprach Bonhoeffer nach
dem Novemberpogrom 1938 iiber die Ob-
dachlosigkeit Gottes (Ps 74,8: ,,Sie verbren-
nen alle Hauser Gottes im Lande®) und be-
zog sich dabei auf die niedergebrannten
Synagogen.”

In der Rechenschaft ,,Nach 10 Jahren*
(DBW 8, 17-39), verfasst zur Jahreswen-
de 1942/43, wurde Bonhoeffer noch deut-
licher: ,,Wir sind nicht Christus, aber wenn
wir Christen sein wollen, so bedeutet das,
dafl wir an der Weite des Herzens Chris-

ti teilbekommen sollen [...] Tatenloses Ab-
warten und stumpfes Zuschauen sind kei-
ne christlichen Haltungen. Den Christen
rufen nicht erst die Erfahrungen am eige-
nen Leibe, sondern die Erfahrungen am
Leibe der Briider, um derentwillen Chris-
tus gelitten hat, zur Tat und zum Mitlei-
den.“ (DBW 8, 34) ,,Briider, das wird aus
dem Kontext deutlich, ist fiir Bonhoeffer
eine Chiffre fiir die Juden, aus deren Volk
Christus ja geboren ist - und es ist eine of-
fene Chiffre, die letztlich alle Menschen
umfasst.

2.3 , Alttestamentlich” leben

Im Gefingnis gewann Bonhoeffer einen
nochmals vertieften Zugang zum Alten
Testament und sah sich selbst folglich als
»alttestamentlichen - das hiefl fir ihn:
»diesseitigen — Christen: ,,Nur wenn man
die Unaussprechlichkeit des Namens Got-
tes kennt, darf man auch einmal den Na-
men Jesus Christus aussprechen; nur wenn
man das Leben und die Erde so liebt, daf3
mit ihr alles verloren und zu Ende zu sein
scheint, darf man an die Auferstehung der
Toten und eine neue Welt glauben; nur
wenn man das Gesetz Gottes iiber sich gel-
ten 1d3t, darf man wohl auch einmal von
Gnade sprechen [...] Wer zu schnell und
zu direkt neutestamentlich sein und emp-
finden will, ist m. E. kein Christ.“ (DBW
8,226)

Die Beschiftigung mit dem Alten Tes-
tament verwies Bonhoeffer also auf die
Welt. Das Judentum sei eben ,keine Erlo-
sungsreligion“ (DBW 8, 500) in dem Sin-
ne, dass sie den Menschen aus der Welt
hinausfiihre in eine rein spirituelle Spha-
re. Diese Spiritualisierung sei im Grun-
de unchristlich: ,,Erlésung heifit nun Er-

25 Vgl. DBW 14, 84 und dazu das Nachwort der Herausgeber: DBW 14, 591f.
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16sung aus Sorgen, Noten, Angsten und
Sehnstichten, aus Stinde und Tod in einem
besseren Jenseits. Sollte dies aber wirklich
das Wesentliche der Christusverkiindi-
gung der Evangelien und des Paulus sein?
Ich bestreite das. Die christliche Auferste-
hungshoffnung unterscheidet sich von der
mythologischen darin, dass sie den Men-
schen in ganz neuer und gegeniiber dem
A.T. noch verschirfter Weise an sein Le-
ben auf der Erde verweist. [...] Das Dies-
seits darf nicht vorzeitig aufgehoben wer-
den. Darin bleiben N.T. und A.T. verbun-
den. Erlosungsmythen entstehen aus den
menschlichen Grenzerfahrungen. Christus
aber fafit den Menschen in der Mitte seines
Lebens.“ (DBW 8, 500f.)

Damit stellte Bonhoeffer Harnack
gleichsam vom Kopf auf die Fiifle zuriick:
Erlésung miisse im Sinn des Alten Testa-
ments als ,geschichtliche Erlosung®, d.h.
»diesseits der Todesgrenze“ (ebd.) begin-
nen, denn das Jenseits sei kein Ersatz fiir
ein verlorenes Diesseits, sondern des-
sen Vollendung. ,Gott ist mitten in unse-
rem Leben jenseitig. Die Kirche steht nicht
dort, wo das menschliche Vermégen ver-
sagt, an den Grenzen, sondern mitten im
Dorf. So ist es alttestamentlich, und in die-
sem Sinne lesen wir das N.T. noch viel zu
wenig vom Alten her.“ (DBW 8, 408)

3 Schlussgedanke

Spétestens in der Ethik (1940-1943),
mehr aber noch in den Gefingnisbrie-
fen (1943/44) entwickelte Bonhoeffer also
eine neue Sicht auf die Polaritit von Ge-
setz und Evangelium und tberwand da-
mit nicht nur die weltferne Spiritualisie-
rung des Glaubens, sondern auch den ver-

meintlichen Gegensatz von Judentum und
Christentum. Im Zentrum stand fiir ihn
seither die Nachfolge Christi, sowohl im
Tun als auch im Leiden. So entdeckte Bon-
hoeffer den ,alttestamentlichen“ Charak-
ter des Christentums: Nicht mehr Chris-
tus im Alten Testament, sondern das Alte
Testament in Christus stand von da an
im Zentrum seines Glaubens und seiner
Theologie. Der neue Blick aufs Judentum,
wie er fiir Christen damals unerhort war,
ergab sich aus dieser urbiblischen Perspek-
tive fast zwangslaufig.

Zwar konnte Bonhoeffer noch keine
»Theologie nach Auschwitz entwickeln,
aber er skizzierte immerhin Ansitze fiir
diese spatere Theologie: erstens fiir eine
Verantwortungsethik, welche die Chris-
ten mitten in die Welt und in die Solida-
ritdt mit den Leidenden und Unterdriick-
ten fihrt, und zweitens fiir eine Theolo-
gie des Judentums, die Christen und Juden
nicht als Gegensitze oder Alternativen ge-
geniiberstellt, sondern beide Seiten in ih-
rem wechselseitigen Aufeinander-bezogen-
Sein erkennt.

So kann man sich nur dem Urteil Eber-
hard Bethges tiber Bonhoeffers Leistung
anschlieflen: ,Er hatte als einer von weni-
gen sich dem Komplicentum mit den ,End-
l6sern’ entwunden. Das macht aus ihm ei-
nes der unersetzlichen Bindeglieder zu den
Opfern, zu den Entkommenen und zu den
Nachkommen des Holocaust.“* Fiir Theo-
logie und Kirche heute ist Bonhoeffer aber
noch mehr: Er ist Ansporn und Herausfor-
derung, in kritischen Zeiten einen wachen
Geist zu bewahren und um den Mut zu be-
ten und zu ringen, als Christ oder Christin
ebenso wie als Kirche insgesamt sich dem
Mitldufertum zu verwehren, den Mund
aufzumachen fiir die Stummgemachten

26 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer und die Juden (s. Anm. 5), 212.
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und dort tatig zu werden, wo es ,,heute und

hier
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»Heute und hier® ist eine stehende Wendung in Bonhoeffers Ethik und verweist auf den Ur-

sprung der Verantwortung in der konkreten Situation.
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