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Manfred Prisching

Soziologie der kollektiven Angste

¢ Viele Menschen haben zunehmend den Eindruck, in einer Gesellschaft
zu leben, in der nichts mehr ,normal® ist. Der Grazer Soziologe Manfred
Prisching zeigt eindrucksvoll, welche zentralen Verlusterfahrungen sich
kollektiv entfalten, wenn Werte, Gemeinschaft, Uberschaubarkeit, Wohl-
stand und Sicherheit in Frage stehen: der Verlust der Normalitit wie z. B.
vermeintlicher Selbstverstindlichkeiten und der Verlust der Resonanz
(H. Rosa), d.h. einer gelingenden Weltbeziehung wie Verbundenheit mit
und Offenheit gegeniiber anderen Menschen und Dingen. Wer davon profi-
tiert, sind neoautoritire Bewegungen. (Redaktion)

Wir leben (in Mitteleuropa) in einer wohl-
habenden und historisch einmalig siche-
ren Welt, und dennoch scheinen die Angs-
te nicht zu weichen, ja sogar zuzunehmen,
bis hin zum Empfinden einer Risikogesell-
schaft und zum Befund einer umfassen-
den Angstgesellschaft.! Das ist eine parado-
xe Sache. Denn der beste Indikator fiir Le-
benssicherheit und Wohlstand ist die Le-
benserwartung, die in den westlichen Lan-
dern hoch ist und weiter ansteigt, jedes Jahr
um ein Vierteljahr. Dennoch entspricht die-
se objektive Sicherheit nicht dem Lebensge-
fithl. Die oberflachlichste aller Bedrohun-
gen ist der Terror. Manche Menschen sagen,
dass sie sich kaum noch auf die Strafle trau-
en. Mehr als 20.000 Tote pro Jahr in Europa
jedoch gibt es durch Mord und 30.000 durch
Autounfille. Da ist es sonderbar, dass Men-
schen Angst haben, einem Terroranschlag
zum Opfer zu fallen. Terroranschlidge haben
in den letzten Jahren etwa 200 bis 300 Tote
pro Jahr in Europa verursacht. Fiir Amerika
wurde festgestellt: Zwei Tote pro Jahr durch
eingewanderte, islamische Terroristen, die

der amerikanische Président fiir eine der
grofiten Gefahren halt, aber 21 Tote durch
bewaffnete Kleinkinder, 31 durch Blitzein-
schldge, 69 Personen werden von Rasenma-
hern getétet, und 737 Amerikaner sterben
jahrlich, weil sie aus dem Bett fallen.? Ehe-
partner sind jedenfalls statistisch viel ge-
tahrlicher als Terroristen. Doch die Feststel-
lung, dass solche Angste ubertrieben sind,
beseitigt diese nicht. Moglicherweise aber
haben wir vor den falschen Dingen Angst,
etwa vor importierten Salzsdure-Hithnern:
Es wire ein Skandal, wiirde es publik, dass
man im Magen von Menschen bereits Spu-
ren von Salzsdure gefunden hat. Das ist al-
lerdings zwingend der Fall, denn Magensaft
besteht hauptsdchlich aus Salzsdure. Des-
halb kaufen auch Menschen, bei denen kei-
nerlei Unvertréglichkeiten festgestellt wor-
den sind, glutenfreie und laktosefreie Pro-
dukte. Man weif3 ja nie.

Es herrscht Unbehagen, Angst, Wut.
Heinz Bude sagt: ,,[Angst] ist das Prinzip,
das absolut gilt, wenn alle Prinzipien re-
lativ geworden sind.“’ Sie ist die spatmo-

' Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt a. M. 1986; Heinz Bude, Gesellschaft der Angst, Ham-

burg 2014.

Die Zahlen stammen vom Europa-Direktor der Hilfsorganisation Human Rights Watch.

3 Heinz Bude, Gesellschaft der Angst (s. Anm. 1), 11.
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derne Verstandigungssprache. Man spricht
tiber Gefiihle, die gewissermaflen objekti-
viert, als Ausfluss einer (in Wahrheit nicht-
wirklichen) Wirklichkeit dargestellt wer-
den. Denn die Gefahren sind ,,unsichtbar®
geworden. Angst kann man auch vor ge-
gensitzlichen Dingen haben: Bei der Kon-
trollgesellschaft weiff man schon nicht
mehr, ob die Angst vor dem ,,grofien Bru-
der® iiberwiegt oder die MafSnahmen all-
seitiger Uberwachung bereits wieder angs-
treduzierend sind. Am besten hat man
Angst vor beidem, vor der Uberwachung
und vor der Nichtiiberwachung.

Dabei haben wir doch viele herkémm-
liche Angste abgebaut: vor der Hélle und
dem Teufel, vor den Damonen und Geis-
tern, vor dem bosen Blick der Nachba-
rin, vor dem Jiingsten Gericht ... Den-
noch handelt es sich um einen wuchern-
den Angsthaushalt, mit Folgen fiir die poli-
tische Szene. Sind alle verriickt geworden?
Paranoia an allen Ecken und Enden? Wo-
her die vielen Angste?

Die Angste resultieren aus dem Ver-
lust der Normalitdt, aus dem Phanomen ei-
ner ,,Auflosungsgesellschaft Da war ein-
mal eine Ordnung der Volker, Gruppen und
Staaten (das war nicht notwendig eine be-
sonders gute oder bessere Ordnung, zu-
mal es im Riickblick ohnehin alle mogli-
chen realitdtsfernen Stimmungen und Ge-
fihle gibt), doch diese Ordnung ist zer-
brochen. Und eine neue geistige Ordnung
ist noch nicht an ihre Stelle getreten. Man
lebt in einer Gesellschaft, in der nichts mehr
»normal® ist — jedenfalls ist es immer weni-
ger moglich festzustellen, was normal wire.
Wie aber soll man ohne Normalitit leben?

onen, Weilerswist 2000.

Bei diesem Normalititsproblem handelt es
sich um finf aktuell diskutierte Fragestel-
lungen, die auch fiir den politischen Diskurs
mit neoautoritiren Bewegungen eine ent-
scheidende Rolle spielen: Werte, Gemein-
schaft, Komplexitat, Wohlstand, Sicherheit.

1 Der Verlust des Wertebaldachins

Erstens: Die Menschen sind durch die Auf-
losung des ,,Baldachins“ der gemeinsamen
Werte verunsichert. Sie suchen eine ein-
heitliche und konsistente Wertekonstellati-
on. Man muss wissen, was gilt. Es braucht
irgendeine Sinnstiftungsquelle. Normative
Einheit wurde lange Zeit durch die Religi-
on hergestellt, dann durch Nationalismus,
schliefllich durch Vernunftglauben und mo-
derne totalitiare Ideologien wie den Marxis-
mus und Faschismus. Das Schwiécheln sol-
cher Sinnstiftungssysteme kann eine Zeit-
lang durch Wohlstand und Konsum iiber-
briickt werden: Menschen, die kaufen,
schieflen nicht. Aber auf Dauer scheint das
nicht zu geniigen, besonders wenn es mit
dem versprochenen Wobhlstandszuwachs
auch noch zu hapern beginnt. Wenn es
kaum noch auflergesellschaftliche Beziige
(wie religiose Trostungen) gibt, dann sind
die Anderen, die Mitmenschen, Himmel
und Holle zugleich. Der letztere Gedanke,
den Heinz Bude von Paul Tillich entlehnt,
macht zwangsldufig alle gesellschaftlichen
Verhiltnisse zu solchen der Spannung, Un-
sicherheit, Ambivalenz und Angst, zumal in
einer liquiden Spitmoderne?®, in der alles an-
dauernd in Schwebe bleibt, der Begriindung
entbehrt und der Kontingenz® ausgesetzt ist.

Hans-Georg Soeffner, Gesellschaft ohne Baldachin. Uber die Labilitit von Ordnungskonstrukti-

Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Cambridge 2000.
Frank Becker | Benjamin Scheller | Ute Schneider (Hg.), Die Ungewissheit des Zukiinftigen. Kon-

tingenz in der Geschichte, Frankfurt a. M. 2016.
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Bude meint nicht zu Unrecht, man konne
aus dem, wovor sich die Menschen dngsti-
gen, ableiten, ,was ihnen wichtig ist, worauf
sie hoffen und woran sie verzweifeln.

Neoautoritire® versprechen die Wie-
derherstellung der ,richtigen® Werte, auf
Wegen und mit Methoden, die tblicher-
weise weit jenseits dieser Werte liegen.
Ihre Versprechungen sind haltlos, denn
das Problem ist, dass es in einer plurali-
sierten und individualisierten Gesellschaft
keinen gemeinsamen ,Wertehimmel“ ge-
ben kann, keine umfassende Leitkultur
oder gesellschaftliche Gesinnungslehre.
Dort lebt man definitionsgemaf; in multi-
plen Identitéten, in der Vielfalt, in liquiden
Verhiltnissen, in der Fragilitit. Es macht
aber Angst, wenn man nicht mehr in der
»eigenen Kultur® lebt, in dem Sinn, dass
man iber Giiltigkeiten Bescheid weify -
was also gut und boése, richtig und falsch
ist. Doch es ist gerade diese ,eigene Kul-
tur®, die unbefragte Giiltigkeiten aufgelost
und damit Freiheiten geschaffen hat, auf
die man nicht verzichten will.

2 Der Verlust der Gemeinschaft
Zweitens: Menschen hegen tribalistische

Gefiihle: Sehnsucht nach Zugehérigkeit,
Heimat, Nation. Sie suchen nach einem

Gemeinschaftsgefiihl, dessen Quellen ver-
siegt sind, sie streben Einbindung und Ein-
bettung an;® aber da sind nur noch fluk-
tuierende Gruppierungen. Auch der Na-
tionalismus ist nichts anderes als eine grof3
geratene Form von ,Stammesdenken’,
vielleicht die grofitmogliche (sodass Euro-
pa als Identifikationsobjekt die ,Commu-
nity“ strapazieren wiirde). Trotz eines sich
abschwidchenden  Gemeinschaftsgefiihls
war in den deutschsprachigen Landern in
den letzten Jahrzehnten noch die Erfah-
rung des Krieges gegenwirtig: Kriegsfol-
genbetroffenheit und Schuldgefiihl. Man
hat sich geduckt und hart gearbeitet, mit
erstaunlich positiven Folgen. Aber diese
Art von Gemeinschaftsstiftung ist in den
nachfolgenden Generationen immer we-
niger ein wirksames Bewusstseinselement.
Der Kitt zerbrockelt, die Umstinde wer-
den als selbstverstandlich genommen, die
Wettbewerbsfahigkeit wird wichtiger.

Die Milieus driften auseinander. Da ist
die traditionell-kleinbiirgerliche Arbeiter-
schaft, die sichere Jobs und vertraute Um-
welt will. Da sind aber auch qualifizier-
te, moderne Arbeitnehmer, die gut damit
zurechtkommen, wenn sie mehrere Bille
gleichzeitig in der Luft haben. Fiir die erste-
ren sind Flexibilitit und Liquiditét eine Be-
drohung, fiir die letzteren ist es das selbst-
verstandliche Ambiente. Es gibt kreative,

7 Heinz Bude, Gesellschaft der Angst (s. Anm. 1), 10.

Der Bezug auf neoautoritidre Bewegungen und Personen ist deswegen von Belang, weil es die-

se Gruppierungen sind, die herrschende Angste in der westlichen Welt ebenso nutzen wie er-
zeugen. Die fiinf Elemente, die hier besprochen werden, kénnen empirisch aus dem aktuellen
politischen Diskurs abgeleitet werden (aus Homepages, Programmen, Verkiindigungen, Reden,
Kommentaren, Auseinandersetzungen). Der Begriff ,neoautoritar scheint mir die Orientie-
rung dieser Bewegungen besser zu treffen als die verbreitete (und ideologisch geleitete) Bezeich-
nung ,,rechtspopulistisch”; denn in Wahrheit besteht das Programm dieser Gruppen ebenso aus
(konventionell) rechten wie linken Elementen. So gehort beispielsweise ein starker Etatismus
und Garantismus (also das Versprechen materieller Sicherheit, Sozialstaatlichkeit und Wohl-
stand) durchaus in das politische Repertoire. Beim Begriff ,neoautoritir® hingegen weif man

ganz genau, was gemeint ist.

®  Michel Maffesoli, The Time of the Tribes, London u.a. 1996.



342

Prisching / Soziologie der kollektiven Angste

coole, sich als Bohemiens gebende Indivi-
dualisten, die durchaus gutes Geld verdie-
nen. Ein paar konservative Bildungsbiirger
halten noch die Kulturinstitutionen auf-
recht, aber sie sind im Schwinden. Es gibt
die bereits etablierten Immigranten, die
mit dem Nachzug von Thresgleichen iiber-
haupt keine Freude haben; und die neue-
ren Fliichtlinge, deren Erwartungen weit-
gehend enttduscht werden. Es gibt ein pro-
gressiv-intellektuelles Milieu, das sich von
der Wirklichkeit der meisten Menschen
langst abgekoppelt hat, sich iiber die Ablo-
sung des Binnen-I den Kopf zerbricht und
die Forderung unkonventioneller sexuel-
ler Orientierungen fiir das zentrale sozia-
le Problem hilt. Jedenfalls halten die einen
die anderen fiir verriickt, fiir Restexempla-
re aus der alten Welt, fiir Dumptbacken, fiir
verwohnte Illusionisten, die auf ihre Kosten
leben. Das ist Desintegration.'
Neoautoritire nehmen diese Hetero-
genisierung auf. Sie versprechen die Wie-
derherstellung des ,Stammes, den Ab-
schluss nach auflen, die Rekonstruktion
staatlicher Container, die Eliminierung al-
les Fremden. ,Wir sind das Volk® war der
Slogan von Demokraten gegen die Kom-
munisten, jetzt ertont er als populistischer
Ruf. Mehr Demokratisierung haben im-
mer linke Gruppen gefordert, jetzt sind es
Rechte, die ihre Art von Berufung auf die
»Basis“ des Volkes vorantreiben. In der
nationalen Abgeschlossenheit wiren wir
dann wieder ,,unter uns“ und konnten al-

10

les nach unserem Belieben einrichten - im
Brexit-Grofibritannien, im Trump-Ame-
rika oder im Le Pen-Frankreich. Gemein-
schaft ist in der Geschichte immer durch
Feinderzeugung intensiviert worden, und
bei solcher Gelegenheit hat der Mob im-
mer eine hohe Folgebereitschaft aufgewie-
sen. Also braucht man Feinde oder Siin-
denbdcke. Diese finden sich (in einem ge-
nialen politischen Arrangement der Neo-
autoritiren) sowohl ,,oben“ (Ausbeuter,
Kapitalisten, Banken, Intellektuelle, Exper-
ten, Journalisten - ein riesiges Verschwo-
rungsgebilde, wie es in den USA immer
wieder dargestellt wurde) als auch ,,unten”
(Abzocker, Schmarotzer, Fliichtlinge, Mus-
lime, Terroristen). Angst lasst sich in Hass
transformieren und dergestalt partiell be-
waltigen.

Dass die Wiederherstellung dichter
Gemeinschaft in Zeiten weltweiter Ver-
flechtungen und Abhangigkeiten blan-
ker Unsinn ist, hindert nicht den Erfolg
der Parole."! Denn die Angst wird gespeist
durch die Einflisse von auflen: durch die
Gemeinschaftsbedrohung durch Fremde,
durch den Jobverlust ins Ausland, durch
erlebte kulturelle Vielfaltigkeit mit entspre-
chenden Kollisionen. Das Gefiihl steigt,
dass man nicht mehr Herr im eigenen
Haus ist — und das ist man auch tatsach-
lich nicht mehr, in einer globalisierten-ver-
netzten Welt. Dass der Abbau von Euro-
péisierung und Globalisierung das eigene
Heim wieder traut macht, ist realititsfern.

Unterschiedliche Milieus hat es immer gegeben. Aber hinzu kommt, dass in einer explodieren-

den Kommunikationsgesellschaft, in der Diskursivierung aller Verhaltnisse, die wechselseitige
Sichtbarkeit ebenso wesentlich gestiegen ist wie die Artikulationsmoglichkeit aller Gruppierun-
gen (tber die sozialen Medien). Vgl. Hubert Knoblauch, Die kommunikative Konstruktion der
Wirklichkeit, Wiesbaden 2016. Sie kommen also wechselseitig andauernd in Kontakt und stel-
len fest, dass sie in verschiedenen Welten zu leben scheinen.

11
schen Gesellschaften, Giitersloh 1997.

Peter L. Berger (Hg.), Die Grenzen der Gemeinschaft. Konflikt und Vermittlung in pluralisti-
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3 Der Verlust der
Uberschaubarkeit

Drittens: Menschen wollen mit ihrer Le-
benswelt und dem gesellschaftlichen Ge-
riist, welches den Rahmen fiir die Alltag-
lichkeit bietet, vertraut sein, aber sie ken-
nen sich nicht mehr aus: Die Uniiberschau-
barkeit in allen Lebensbereichen'” ist be-
lastend geworden: Stress und Uberforde-
rung. Alles ist kompliziert geworden, und
die Welt ist fremd, an allen Ecken. Was zu
tun wire, scheint sich allemal in der Kom-
plexitit zu verheddern.

Die Neoautoritiren haben begrif-
fen, was die Progressiv-Intellektuellen in
den letzten Jahrzehnten gepredigt haben.
Es gibt gar keine Wirklichkeit und keine
Wabhrheit, alles ist Konstruktion und Spra-
che, die Welt findet oberhalb der banalen
materiellen Dinge statt. Deshalb kann man
die Welt auch definieren, wie man sie will -
und die Neoautoritiren treten denn ein in
die Epoche des Postfaktizismus. Die Din-
ge sind, wie man sagt, dass sie sind, beson-
ders wenn man es hinlanglich oft wieder-
holt. Fact-checking ist blofle Strategie der
etablierten Oberklasse samt ihren manipu-
latorischen Intellektuellen, die Behauptung
der umfassenden Komplexitit ein blofler
Herrschaftsmechanismus. Die Neoauto-
ritdiren hingegen sind basisdemokratisch,
sie haben das Ohr an den Wiinschen des
Volkes. Sie versprechen die einfachen Lo-
sungen: Die Fiihrungsgestalt, die ja aus der
»Substanz des Volkes“ kommt und deshalb
genau weif, was die Menschen wollen, zer-
schligt den Gordischen Knoten. Man kann
die Dinge ganz einfach und klar sagen,
und damit konnen sich die Menschen die-

12

1985.
13

se Welt wieder aneignen, die ihnen wegge-
nommen worden ist.

Wenn plétzlich jene Gruppen, welche
die Wirklichkeit in stetem Bemiihen relati-
viert haben, diese wiederentdecken, weil sie
anderes als ,,Tatsachen® den Neoautoritaren
nicht entgegenhalten konnen, hat dies et-
was Skurriles. Denn in der Tat gibt es keine
Gordischen Knoten mehr, sondern kom-
plexe Verhiltnisse, die wir erst langsam zu
begreifen beginnen. Wenn es Gordische
Knoten gibe, dann wiirden die Akteure sie
nicht finden. Und wenn sie sie finden, hit-
ten sie keine geeigneten Schwerter, um sie
zu durchschlagen. Damit bleibt die Angst,
in unbegriffenen Verhiltnissen zu leben,
bestehen. (Man kann sie durch die Angst
erganzen, in die Héande der ,,schrecklichen
Vereinfacher® zu fallen.)

4 Der Verlust der
Wohlstandskontinuitat

Viertens: Das war noch das letzte Ver-
sprechen, alles, worauf man bauen konn-
te: Wohlstand und Fortschritt, Schutz und
Absicherung. Noch um die Jahrhundert-
wende hat man sich in den vielen Erfolgs-
geschichten gesonnt: Europa als Vorbild
tiir die Welt, die Welt im Modus der Kon-
vergenz, Wirtschaftsverflechtung und De-
mokratisierung gehen Hand in Hand: Alle
werden reich und demokratisch. Dann
kam die weltweite Wirtschaftskrise 2008
ff., und eine Krisensequenz folgte: Immo-
bilienkrise, Bankenkrise, Realwirtschafts-
krise, Budgetkrise,
Und jetzt sind wir in der Migrationskrise,
der Terrorkrise und der Europakrise. Die

Griechenlandkrise.

Jiirgen Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische Schriften V, Frankfurt a. M.

Karl Peter Fritzsche, Die Stressgesellschaft. Vom schwierigen Umgang mit den rasanten gesell-
schaftlichen Veridnderungen, Miinchen 1998.
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soliden Industriejobs sind teilweise abge-
wandert, die Vorschau auf Industrie 4.0
lasst den Rest dahinschmelzen. Die Pola-
risierung von Einkommen und Vermdgen
hat nicht nur seit langem die USA, sondern
neuerdings auch Europa erfasst. Die land-
lichen Gebiete haben den Abstieg vor Au-
gen, wenn sie die leerstehenden Geschif-
te und die abgesiedelten offentlichen Ein-
richtungen betrachten (und sie wihlen
deshalb tiberall, in den USA, in Britannien,
in Frankreich und in Osterreich, anders als
die Stadte).

In der Gesellschaft der Beschleuni-
gung' muss man perfekter werden, opti-
mieren, einen Zahn zulegen, qualifizieren.
Aber alle, die alles richtig machen, erleben,
dass es schief geht, weil es immer noch zu
wenig ist — gerade die Mittelschicht, wel-
che die biirgerlichen Werte gelebt hat, fiihlt
sich getduscht.”” Man strengt sich an, aber
ist mit Unzuldnglichkeit konfrontiert. Man
hat die Kinder, mit allen Mitteln, hinauf-
qualifiziert, aber das reicht nicht fir de-
ren sichere Karriere. Alles das macht Stress
und Angst. Selbst die Aufsteiger wissen,

Weiterfiihrende Literatur:

Heinz Bude, Gesellschaft der Angst, Ham-
burg 2014. Bude beschreibt das Lebensge-
fiihl einer Gesellschaft, welcher der Boden
unter den Fuflen zu schwanken scheint.
Er sichtet Lebensbereiche: von den Schu-
len zu den Finanzmarkten, von den Part-
nerschaften zur digitalen Welt. Es sind un-
terschiedliche Mechanismen, die wirksam
sind - jedenfalls produzieren sie die Angst
der Gegenwart.

14
15

dass sie so tun miissen, als ob sie wiissten,
was sie tun, wihrend sie in Wahrheit auf
dinnem Eis wandeln. Nicht die Leistung,
sondern der Erfolg zahlt.'® Es ist eine Lu-
xusgesellschaft, die alles hat, nur kein Ver-
trauen in die Zukunft und keine Sicherheit.
Dazu kommen die Immigranten, die sich
in die besonders bedringte untere Half-
te der Bevolkerung drangen, Arbeitsplit-
ze wegnehmen, auf die man ein Anrecht zu
haben glaubte, und die Lohne driicken. Da
geht doch alles den Bach hinunter.

5 Der Verlust der Sicherheit

Fiinftens: Eine letzte Kategorie von Be-
diirfnissen muss erwdhnt werden: Sicher-
heit. Man mag auch diese Kategorie nach
unterschiedlichen Richtungen ausfichern;
doch in ganz fundamentaler Weise handelt
es sich um handfeste (Uber-)Lebenssicher-
heit, korperliche Sicherheit, Schutz vor Ge-
walt. Dieses Ziel wurde in der Geschichte
durch die Durchsetzung staatlicher Sou-
veranitat erreicht und durch das staatliche
Gewaltmonopol abgesichert. 70 Jahre euro-
péischer Friedlichkeit haben die Sensibili-
tat noch gesteigert. Und nun: die Erfahrung
des Terrors - jederzeit, an jedem Ort, gegen
jedes Ziel. Und dazu, in schwieriger Wei-
se assoziativ verkniipft (weil nun eben die
Standardattentdter Muslime sind und sich
in der Durchfithrung von Attentaten auf
ihre Religion berufen), die Gefdhrdung von
Souverinitit und Gewaltmonopol: durch
Fliachtlinge, die tiber die Grenze drangen,
die den Staat hilflos erscheinen lassen.

Die Neoautoritiren haben begrif-
fen, dass der Schutz gegen Gewaltgefihr-

Hartmut Rosa, Beschleunigung, Frankfurt a. M. 2006.
Rolf G. Heinze, Die erschopfte Mitte. Zwischen marktbestimmten Soziallagen, politischer Sta-

gnation und der Chance auf Gestaltung, Weinheim u.a. 2011.
16 Sighard Neckel, Flucht nach vorn. Die Erfolgskultur der Marktgesellschaft, Frankfurt a. M. 2008.
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dung eine fundamentale existenzielle Ka-
tegorie betrifft. Wenn ein Staat das nicht
mehr leisten kann, ist er verachtlich. Des-
halb bieten sie die einfachen Ldsungen
an: SchlieBung der Grenze; Mauern bau-
en; Migranten heimschicken; Strafen dras-
tisch erhdhen. Doch in einer vernetzten
Welt werden wir gesicherte Heimeligkeit
nicht wiederherstellen kénnen, und wiéh-
rend alle auf die Grenzen starren, breiten
sich andere Unsicherheitspotenziale aus,
etwa im Zuge der Digitalisierung — dem-
néchst Blackout? Dark Net? Cyberwar? Ein
paar Eingriffe ins Netz, und es lassen sich
Volker verwiisten.

6 Normalitatsdefizit

Werte, Gemeinschaft, Uberschaubarkeit,
Wohlstand, Sicherheit - alles steht in Fra-
ge. Wir wenden uns zwei zentralen Ver-
lusterfahrungen zu, die aus den geschilder-
ten fiinf Entwicklungen erwachsen: Verlust
der Normalitdt und Verlust der Resonanz.

Die gegenwirtige Angst resultiert aus
dem Kontrast: aus der Wohlfahrtsentwick-
lung in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts, aus dem nie dagewesenen ,,Integra-
tionsversprechen®, das aus Bildung und
Leistung, Karriere und Statuserwerb, Mo-

bilitdt und Wohlstand erwichst.”” Frieden,
Wohlstand und Sicherheit sind zur Selbst-
verstandlichkeit geworden. Nun riicken
die gut ausgebildeten, anspruchsvollen, er-
wartungsfrohen Horden an, aber sie blei-
ben stecken, denn in jene Positionen, wo
es sich wirklich ,auszahlt, kommt man
nur mit Beziehungen, Netzwerken, kultu-
rellem Kapital.'"® Man nimmt zudem wabhr,
dass auch die Erfolgreichen iiber person-
liche Mediokritdt nicht hinauskommen -
aber sie haben eben Gliick gehabt. Den-
noch flattern tiber die Bildschirme die Ver-
sprechungen der Spidtmoderne, und so ist
es gar nicht einsichtig, warum man in die-
ser vermeintlichen Multioptionsgesell-
schaft" auf etwas verzichten soll. Doch die
(ohnehin tiberzogenen) Bilder von Eupho-
rie, Luxus, Schonheit und Konsum gelten
in der Praxis nur fiir die obersten drei Pro-
zent.” Das schafft Verbitterung.

Man kann das Problem jedoch nicht
auf soziookonomische Verhiltnisse redu-
zieren, es ist deshalb mit ein bisschen mehr
Geld oder Umverteilung nicht zu 18sen.
Denn es geht um Lebensstil, um respek-
tierte Milieus, um Identitit, um Lebens-
gefithl. Es geht um Kridnkung und Enteig-
nung, um das Gefiihl von Ungerechtigkeit,
um zunehmende Fremdheit in der eige-
nen Welt. Diese ist so unsicher geworden,

7 Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Was hilt die Gesellschaft zusammen?, Frankfurt a. M. 1997.

18

Den heimtiickischen Mechanismus beginnen wir gerade zu begreifen: Qualifizierung hilft nicht,

wenn alle qualifiziert sind; dann ist es blof3 die Minimalvoraussetzung, iiberhaupt mitspielen zu
diirfen. Aber noch gravierender ist der folgende Zusammenhang: die Erkenntnis, dass die grof3e
Egalisierung (die ganze Alterskohorte mit Studienabschluss) in Wahrheit eine neue, versteck-
te, antimeritokratische Selektivitit hervorbringt. Dann helfen namlich nicht mehr Zertifikate,
um eine bessere Position einzunehmen, sondern informelle Bekanntschaften, Freundschaften,
Protektionismen; und es wird jenes kulturelle Kapital (bis hin zum Habitus) wichtiger, welches

in Bildungsprozessen nicht erworben wird.

19 Peter Gross, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt a. M. 1994.
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Diese Bemerkung soll keine Abwertung der westlichen Luxusgesellschaften bedeuten, die doch

sowohl im zeitlichen Querschnitt als auch im historischen Langsschnitt einen Lebensstandard
mit sich gebracht haben, wie er unvergleichlich ist. Aber auch die Erwartungen sind gestiegen,
und die (fragwiirdigen) Wunschbilder, die allenthalben aufgedrangt werden, sind nun tatséich-
lich nicht fiir die Masse der Menschen umsetzbar.
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dass man immer etwas falsch machen und
scheitern kann. Man kann sich nie ausru-
hen. Auch die Partnerschaft kann jederzeit
kollabieren.

Man hat also Angst, man muss sie
aber sorgfiltig verbergen. Wer édngstlich
ist, der verliert - und somit lauft das gan-
gige Ideal der Coolness auf die Selbstzensur
von Angst hinaus: Verdridngung als Grund-
voraussetzung, um iiberhaupt im Spiel zu
bleiben. Denn die moderne ,,zweidimen-
sionale“ Gesellschaft, die auf Geld und
Spaf$ beruht,?! produziert zwar Stress und
Angst, aber man muss in jeder Situation
dennoch ein gliickliches Gesicht machen.
Frohlichkeit ist Vorschrift. Gut-drauf-sein
ist Pflicht, sonst findet man sich schon in
der Verliererecke. Andererseits ist Angst
ein vorzeigbares Argument, sie hat etwas
Authentisches, sie ist als Bekenntnis un-
bestreitbar, gerade in dieser authentizitts-
stichtigen Gesellschaft. Das Angstbekennt-
nis, etwa des ,Wutbiirgers, ist zudem intel-
lektuell nicht anstrengend, denn niemand
kann gegen die Angstempfindungen einer
Person argumentieren. Wenn man Angst
hat, hat man Angst. Die ,inszenierte Op-
ferrolle® ist die letzte Riickzugsposition.

Es ist nichts mehr normal. Man angs-
tigt sich vor der Welt, aber man &dngstigt
sich auch vor der eigenen Angst. Man ver-
dréangt sie, aber man pflegt sie auch, nicht
zuletzt als (unwiderlegbares) politisches
Argument. Die heimische Bevolkerung
angstigt sich vor den Fremden, die Einge-
wanderten dngstigen sich vor deren Angst.
Angst und Wut werden kombiniert.

21

teshaltung, Wiesbaden 2006.
22
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7 Resonanzdefizit

In dieser Szenerie, in der alles aus den Fu-
gen gerit, steigt das tiefe Gefiihl auf, tiber-
haupt nicht mehr verstanden zu werden.
Irgendetwas geht schief. Alles geht schief.
Die grundlegende Verbindung zwischen
Mensch und Welt scheint zerbrochen.
Hartmut Rosa hat dies in den Begriff der
Resonanz gefasst.”> Resonanz bedeutet:
eine gelingende Weltbeziehung, Verbun-
denheit mit und Offenheit gegeniiber an-
deren Menschen und Dingen, eine ande-
re, zufriedenstellende Art des In-der-Welt-
Seins; im ,,Einklang® stehen mit sich und
der Welt. Gegenstiick ist die Repulsion: Die
Welt fiihlt sich feindselig an. Sie antwortet
nicht mehr. Man hat keine innere Bezie-
hung zu ihr. Man fiihlt sich fremd.

Die spatmoderne Welt ist durch eine
ungeheure Leistungsfihigkeit —gekenn-
zeichnet, die mit Vernunft und Rationali-
tat, Berechnung und Fixierung, Kontrolle
und Effizienz zu tun hat, freilich sind die-
se Komponenten auch verkniipft mit Res-
sourcenverbrauch und Steigerungslogik,
Wachstum und ,,Tretmiihle** Dies hat uns
groflartige Errungenschaften beschert: lan-
ge Lebenserwartung, haltbare Hiiftgelenke,
Buchdruck, Antibiotika, Smartphones. Die
andere Seite, bei der es weniger gut aus-
sieht, sind positive Weltbeziehungen auf
den Resonanzachsen: Wohlgefiihl, Behei-
matung, Einbettung, Zuhause-Sein, ge-
lingende Beziehung, Zufriedenheit; also
das fundamentale Gefiihl: Im Grunde, al-
les in allem, ist die Welt in Ordnung. Es ist
der Unterschied zwischen der Weltbeherr-
schung und der Weltanverwandlung.

Manfred Prisching, Die zweidimensionale Gesellschaft. Ein Essay zur neokonsumistischen Geis-

Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016.
Mathias Binswanger, Die Tretmiihlen des Gliicks. Wir haben immer mehr und werden nicht

gliicklicher. Was konnen wir tun?, Freiburg i. Br-Basel-Wien 2006.
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In der Spatmoderne haben wir mog-
licherweise ein Problem auf beiden Seiten
der Weltbeziehung: Wenn wir schon hinge-
nommen haben, dass wir auf der ,,roman-
tischen® Seite** Abstriche machen miissen,
dann wird die Balance prekir, wenn auch
die Seite der Leistungsfahigkeit nicht mehr
funktioniert - wenn auf jeden Fall das Ver-
trauen auf Verbesserung und Fortschritt,
auf Sicherheit und Wohlstand schwindet.
Denn diese Welt braucht Dynamik, Aus-
weitung, Grenzenlosigkeit - was letzten
Endes nicht funktionieren kann. Und das
»gelingende Leben® erschopft sich nun ein-
mal nicht in verbesserten Zahnplomben
und den neuesten Nike-Sportschuhen. Ro-
mantische Desiderate bleiben unbefriedigt,
das materielle Substrat wird diinn: Dann
bricht Sinnlosigkeit auf. Sie wird artiku-
liert unter Bezug auf die genannten vier Di-
mensionen: (1) Das normative Gefiige der
Welt gerit ins Durcheinander, und man hat
Angst, weil man zwischen dem Richtigen
und dem Falschen nicht mehr unterschei-
den kann. (2) Die unproblematische Behei-
matung ist zerbrockelt, und man hat Angst,

24

weil man allein und fremd ist. (3) Die Welt
ist so komplex geworden, dass man sich
nirgends mehr auskennt, und man hat
Angst, weil man in einem unverstandenen,
gefahrlichen Ambiente leben muss. (4) Der
Wohlstand gerdt in Gefahr, und man hat
Angst, dass die fundamentalen Rahmen-
bedingungen des Lebens nicht mehr hal-
ten. (5) Selbst die Friedlichkeit brockelt,
und man hat das Gefiihl, mit der allseiti-
gen korperlichen Gefihrdung in vergange-
ne Zeiten zuriickzufallen.

Daraus speist sich das starke Gefiihl:
Die Welt ist aus den Fugen, und alle tun so,
als ob alles in Ordnung wiére.

Der Autor: Geb. 1950, Studium der Rechts-
wissenschaften und der Volkswirtschaftsleh-
re, Professor fiir Soziologie an der Univer-
sitdt Graz. Neuere Publikation: Verriickt.
Verspielt. Verschroben. Unsere spitmoderne
Gesellschaft (zus. mit Franz Yang-Mocnik),
Wien 2014. Arbeiten zur Wirtschafts- und
Politiksoziologie, Kultursoziologie und Zeit-
diagnostik.

Thomas Tripold, Die Kontinuitit romantischer Ideen. Zu den Uberzeugungen gegenkultureller

Bewegungen. Eine Ideengeschichte, Bielefeld 2012.



