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Klaus ertes G J

Mut? Angst? Hoffnung!
v „Von ‚Mut' annn INnan DUr sprechen, wenn INnan ngs überwinden muss“,
heiflst gleich Begınn des Textes ber 1M Nachhinein annn INnan erken-
CN, ass INnan In der Tat e{iwas riskiert hat, dann, wenn CS Reaktionen gibt

Klaus ertes weifl sehr SCHAU, spricht, woruber schreibt Er
ass die Leserinnen un: Leser seinen Erfahrungen 1M Zusammenhang
mıt Mut, ngst, Geduld un: Hoffnung teilhaben un lenkt den Blick dabei
ımmer wlieder auch auf die Institution Katholische Kirche un darauf, WI1e
S1e bisweilen mıt ngs arbeitet un sıch Vo  a ngs leiten ass (Redaktion)

Mut? ansprechen, ugen und TrTen öffnen
Also chrieb ich diesen Brief Cie ehema-

Gelegentlich höre ich, CS Se1 „mutig" VO  b igen chüler des Kollegs.
MI1r SCWESCH, Jenen BriefVO War ich also blauäugig, als ich den

Brief schrieb? Ich rechnete ZWaar 1Ur mıtCie ehemaligen chüler des Berliner (9-
nisius-Kollegs schreiben, der Cie SC der Möglichkeit, dass der Brief irgend-
waltige der Aufklärung sexuellen wann In Cie Hände der Presse geraten und
Missbrauchs auslöste, welche Cie Kirche CS dann einem kleinen Artikel 1M LO-
1M deutschsprachigen aum bis ach Kom kalteil einer Berliner Zeitung kommen
hin, aber auch andere Institutione In wurde. och Clas el och ange nicht,
Deutschlan: und Österreich erschütterte. Class ich blauäugig WAarfrl. Mır War VO  b AÄn-
Ich mich dann immer überschätzt. fang klar, Class sexueller Missbrauch In
Ich stand nicht allein, me1lne Oberen STan- Institutione tiefe Fragen berührt, Fragen
den hinter MITF, ich hatte arher In der Sa- WwIe diese: Wile ist CS möglich, Class solche
che. Von „Mut“ kann 1Ur sprechen, Missbräuche ber re hinweg stattfin-
WenNnn IHNan ngs überwinden IUSS. Ich den, und niemand In der Institution merkt
hatte keine ngst, Ooder bescheidener for- dlas? Oder Wenn einer auf Cie ymptome
muliert: Ich hatte wenI1g ngs Es War des Missbrauchs stöft, erkennt
für mich eine Selbstverständlichkeit, den Ooder S1€ Cie Symptomatik nicht als olche?
Brief schreiben. Wenn ich als chulrek- Und WenNnn eiInNnes der pfer spricht,
tor erfahre, Class In „meiner” Schule In den findet C4 kein Gehör? Und werden,
1970er-Jahren bis In Cie 1980er-Jahre hi- WenNnn Cie Verbrechen Kindern und Ju:
eın Zzwel Mitbrüder atlg aIcCIl, die IN - gendlichen ıIn Einzelfällen sichtbar WECI -

nerhalb der Schule Systeme mıt dem Ziel den, Cie Täter AaUS$S der Institution heraus-
des Missbrauchs aufgebaut aben, und SCZUHCN und ach kurzen Therapien Ooder
dass also hochgerechnet In dem einen Fall Ermahnungen ıIn Cie nächste Institution
bis hundert pfer, In dem anderen nicht gesteckt, S1E dann weitermachen kön-
viel weniger zusammenkommen MuUssen, Nen während sich niemand die Up-
dann gibt CS 1Ur eines ehr wIsSssen wol- fer küummert und nachfragt, b CS vielleicht
len, (jenaueres erfahren, Cie Betroffenen och weltere pfer g1
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Klaus Mertes SJ

Mut? Angst? Hoffnung!
◆ „Von ‚Mut‘ kann man nur sprechen, wenn man Angst überwinden muss“, 

heißt es gleich zu Beginn des Textes. Aber im Nachhinein kann man erken-

nen, dass man in der Tat etwas riskiert hat, dann, wenn es Reaktionen gibt. 

P. Klaus Mertes SJ weiß sehr genau, wovon er spricht, worüber er schreibt. Er 

lässt die Leserinnen und Leser an seinen Erfahrungen im Zusammenhang 

mit Mut, Angst, Geduld und Hoff nung teilhaben und lenkt de n Blick dabei 

immer wieder auch auf die Institution Katholische Kirche und darauf, wie 

sie bisweilen mit Angst arbeitet und sich von Angst leiten lässt. (Redaktion) 

1 Mut?

Gelegentlich höre ich, es sei „mutig“ von 

mir gewesen, jenen Brief vom 20.1.2010 an 

die ehemaligen Schüler des Berliner Ca-

nisius-Kollegs zu schreiben, der die ge-

waltige Welle der Aufklärung sexuellen 

Missbrauchs auslöste, welche die Kirche 

im deutschsprachigen Raum bis nach Rom 

hin, aber auch andere Institutionen in 

Deutschland und Österreich erschütterte. 

Ich fühle mich dann immer überschätzt. 

Ich stand nicht allein, meine Oberen stan-

den hinter mir, ich hatte Klarheit in der Sa-

che. Von „Mut“ kann man nur sprechen, 

wenn man Angst überwinden muss. Ich 

hatte keine Angst, oder bescheidener for-

muliert: Ich hatte wenig Angst. Es war 

für mich eine Selbstverständlichkeit, den 

Brief zu schreiben. Wenn ich als Schulrek-

tor erfahre, dass in „meiner“ Schule in den 

1970er-Jahren bis in die 1980er-Jahre hi-

nein zwei Mitbrüder tätig waren, die in-

nerhalb der Schule Systeme mit dem Ziel 

des Missbrauchs aufgebaut haben, und 

dass also hochgerechnet in dem einen Fall 

bis zu hundert Opfer, in dem anderen nicht 

viel weniger zusammenkommen müssen, 

dann gibt es nur eines: Mehr wissen wol-

len, Genaueres erfahren, die Betroffenen 

ansprechen, Augen und Ohren öffnen. 

Also schrieb ich diesen Brief an die ehema-

ligen Schüler des Kollegs.

War ich also blauäugig, als ich den 

Brief schrieb? Ich rechnete zwar nur mit 

der Möglichkeit, dass der Brief irgend-

wann in die Hände der Presse geraten und 

es dann zu einem kleinen Artikel im Lo-

kalteil einer Berliner Zeitung kommen 

würde. Doch das heißt noch lange nicht, 

dass ich blauäugig war. Mir war von An-

fang an klar, dass sexueller Missbrauch in 

Institutionen tiefe Fragen berührt, Fragen 

wie diese: Wie ist es möglich, dass solche 

Missbräuche über Jahre hinweg stattfin-

den, und niemand in der Institution merkt 

das? Oder: Wenn einer auf die Symptome 

des Missbrauchs stößt, warum erkennt er 

oder sie die Symptomatik nicht als solche? 

Und wenn eines der Opfer spricht, warum 

findet es kein Gehör? Und warum werden, 

wenn die Verbrechen an Kindern und Ju-

gendlichen in Einzelfällen sichtbar wer-

den, die Täter aus der Institution heraus-

gezogen und nach kurzen Therapien oder 

Ermahnungen in die nächste Institution 

gesteckt, wo sie dann weitermachen kön-

nen – während sich niemand um die Op-

fer kümmert und nachfragt, ob es vielleicht 

noch weitere Opfer gibt?
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Mır auch klar, dass sexueller MI1SS- Ich War also nicht blauäugig. „Mut”
brauch Fragen berührt, Cie ber Cie e1InN- braucht INan, Wenn IHNan erhebliche Ängs-

sich selbst oder andere hat. ochzelne Schule hinausgehen und das
System der katholischen Kirche und 1NSs- Was konnte MI1r passlierenf Das CcCAhiL1mMMS-
besondere auch des Klerus betreffen Wa- t 3 Was MI1r passlieren konnte, WAal, IMI SCHS
Iu. verbindet Kom jedenfalls VOTL nicht mehr In den Spiegel schauen kön-
den amp sexuellen Missbrauch N  5 Es War eine Frage der Selbstachtung.
mıt dem amp Homosexuelle,
ach dem „Schmei Cie Schwur-
len AaUs dem Klerus TaUs, dann gibt CS kei-
Hen sexuellen Missbrauch mehr“”? 1esS0
gibt CS In der Kirche viele Themen SCId- Es gibt berechtigte Ängste. Es ist UNANSC-
de 1M Zusammenhang mıt Sexualität, ber CSSCI, ngs pauscha. moralisch CA1S-
Cie IHNan nicht sprechen darf, weil IHNan sich kreditieren. ESUS Sagl seinen Jungern,

disziplinarisc gefährdet? In rch- Cie ngs aben, 1M Sturm auf See er-
lichen Arbeitsverhältnissen empfiehlt CS zugehen: „Warum habt ihr solche ngst, ihr
sich schweigen, WenNnn Cie privaten Le- Kleingläubigen?” (Mt 8,26) Ich höre diesen
bensverhältnisse nicht sind, WwI1Ie CS die Satz weniger als einen moralischen VOTr-
Loyalitätserwartungen des kirchlichen AÄAr- wurf, sondern vielmehr als einen Beruhi-
beitsrechtes vorsehen. DIe Lebensverhält- gungsversuch: „Ihr braucht keine ngs
N1ISsSeEe und Praktiken VO  u Jugendlichen und aben, ich bin CS doch!“ Im UÜbrigen gilt:
auch VO  b gul katholischen Eheleuten be- Auch Vertrauen kann Ian nicht moralisch
finden sich oft 1M Widerspruch den verordnen. Man kann CS ermöglichen, IN -
diversen Verboten der katholischen Se- dem den Panik-Getriebenen e-
xualmoral, dass Doppelbödigkeit und genkommt, ohne sich selbst VO  b der Panik
Doppelmoral gerade In den lebensprak- anstecken lassen. Das {ut ESUS, Wenn CI

tischen Fragen rund Sexualität SCId- sich den ängstlichen Jungern auf dem auf-
dezu ZU. Merkmal des Katholischen SC gewu.  en See (Jennesaret nähert und All-

worden Sind. Oder arum scheitern offe- gesichts der Panik selbst SOUVeran bleibt
1E Gespräche und kritische Fragen In der och damıit ist nicht geSsagl, Class Cie ngs
Kirche chnell Autoritätsargument‘ der Junger unberechtigt WAarfrl. Im Gegenteil:
Ist Cie Hierarchie mehrheitlic ähig ZUFK OOTe und chiffe können bel Sturm auf
Selbstkritik? leviel cdlavon lässt ihr AÄAmts- See untergehen. Das ist eine Erfahrungstat-
verständnis überhaupt zu® Ist vielleicht das sache. DIe ngs cdlavor ist berechtigt.
Interesse daran, den Ruf der Hle- ngs VOTL dem ffenen Wort ist auch
rarchie erhalten, gerade In der katholi- oft berechtigt. Um welter VOTL der e1gE-
schen Kirche ber Cie Maßen hoch, dass Hen Haustur, also VOTL der Tur der O-
der sexuelle Missbrauch eher als absolu- ischen Kirche kehren pfer VO  b

Katastrophe für Clas Image eben dieser xueller oder auch VO  u spiritueller Gewalt‘
Hierarchie empfunden wird denn als ata- brauchen Mut, sprechen. S1e MUS-
trophe für Cie Opfer?® SCI1 mıt eugnung, Schweigemauern, Ver-

Vgl zu I1hema der „spirituellen Gewalt  66 ın der Kirche Lebensberichte VO  3 FIOTFIS Wagner,
Nicht mehr ich, Wiıen 2014; Marıa del (‚armen Tapta, Hınter der Schwelle eın Leben 1mmM UÜpus
Del, München 1996, Uun: andere.
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Mir war auch klar, dass sexueller Miss-

brauch Fragen berührt, die über die ein-

zelne Schule hinausgehen und das ganze 

System der katholischen Kirche und ins-

besondere auch des Klerus betreffen: Wa-

rum verbindet Rom – jedenfalls vor 2010 – 

den Kampf gegen sexuellen Missbrauch 

mit dem Kampf gegen Homosexuelle, 

nach dem Motto: „Schmeißt die Schwu-

len aus dem Klerus raus, dann gibt es kei-

nen sexuellen Missbrauch mehr“? Wieso 

gibt es in der Kirche so viele Themen gera-

de im Zusammenhang mit Sexualität, über 

die man nicht sprechen darf, weil man sich 

sonst disziplinarisch gefährdet? In kirch-

lichen Arbeitsverhältnissen empfiehlt es 

sich zu schweigen, wenn die privaten Le-

bensverhältnisse nicht so sind, wie es die 

Loyalitätserwartungen des kirchlichen Ar-

beitsrechtes vorsehen. Die Lebensverhält-

nisse und Praktiken von Jugendlichen und 

auch von gut katholischen Eheleuten be-

finden sich so oft im Widerspruch zu den 

diversen Verboten der katholischen Se-

xualmoral, dass Doppelbödigkeit und 

Doppelmoral gerade in den lebensprak-

tischen Fragen rund um Sexualität gera-

dezu zum Merkmal des Katholischen ge-

worden sind. Oder: Warum scheitern offe-

ne Gespräche und kritische Fragen in der 

Kirche so schnell am Autoritätsargument? 

Ist die Hierarchie mehrheitlich fähig zur 

Selbstkritik? Wieviel davon lässt ihr Amts-

verständnis überhaupt zu? Ist vielleicht das 

Interesse daran, den guten Ruf der Hie-

rarchie zu erhalten, gerade in der katholi-

schen Kirche über die Maßen hoch, so dass 

der sexuelle Missbrauch eher als absolu-

te Katastrophe für das Image eben dieser 

Hierarchie empfunden wird denn als Kata-

strophe für die Opfer?

1 Vgl. zum Th ema der „spirituellen Gewalt“ in der Kirche Lebensberichte von Doris Wagner, 
Nicht mehr ich, Wien 2014; Maria del Carmen Tapia, Hinter der Schwelle – ein Leben im Opus 
Dei, München 1996, und andere.

Ich war also nicht blauäugig. „Mut“ 

braucht man, wenn man erhebliche Ängs-

te um sich selbst oder um andere hat. Doch 

was konnte mir passieren? Das Schlimms-

te, was mir passieren konnte, war, morgens 

nicht mehr in den Spiegel schauen zu kön-

nen. Es war eine Frage der Selbstachtung.

2 Angst

Es gibt berechtigte Ängste. Es ist unange-

messen, Angst pauschal moralisch zu dis-

kreditieren. Jesus sagt zu seinen Jüngern, 

die Angst haben, im Sturm auf See unter-

zugehen: „Warum habt ihr solche Angst, ihr 

Kleingläubigen?“ (Mt 8,26) Ich höre diesen 

Satz weniger als einen moralischen Vor-

wurf, sondern vielmehr als einen Beruhi-

gungsversuch: „Ihr braucht keine Angst zu 

haben, ich bin es doch!“ Im Übrigen gilt: 

Auch Vertrauen kann man nicht moralisch 

verordnen. Man kann es ermöglichen, in-

dem man den Panik-Getriebenen entge-

genkommt, ohne sich selbst von der Panik 

anstecken zu lassen. Das tut Jesus, wenn er 

sich den ängstlichen Jüngern auf dem auf-

gewühlten See Gennesaret nähert und an-

gesichts der Panik selbst souverän bleibt. 

Doch damit ist nicht gesagt, dass die Angst 

der Jünger unberechtigt war. Im Gegenteil: 

Boote und Schiffe können bei Sturm auf 

See untergehen. Das ist eine Erfahrungstat-

sache. Die Angst davor ist berechtigt.

Angst vor dem offenen Wort ist auch 

oft berechtigt. Um weiter vor der eige-

nen Haustür, also vor der Tür der katho-

lischen Kirche zu kehren: Opfer von se-

xueller oder auch von spiritueller Gewalt1 

brauchen Mut, um zu sprechen. Sie müs-

sen mit Leugnung, Schweigemauern, Ver-
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leumdung, mıt Vorwürfen und egen- Vorpreschen folgen, weil der Kat der
ampagnen rechnen SOWI1eE mıt den er- ngs eher ZU. Ziel Wenn ich In e1-
schiedlichsten Versuchen, S1e ZU. Schwei- Ner Straßenbahn eine körperlich MI1r völ-
SCH bringen Da S1E ihrerseits In SOZ1A- lig überlegene, alkoholisierte und gewalt-
len Zusammenhängen eDen, en S1E bereite Gruppe sehe, Cie eine unschuldi-
auch eine Verantwortung für ihre Famili- SC Person drangsaliert, ist CS vielleicht ral-

und Freundeskreise, Cie S1E 1M Fall der Sa1ll, nicht selbst intervenleren, sondern
In ihren Kontdflikt hineinziehen, WenNnn eher Cie Polizei anzurufen und S1E Hil-

S1e en sprechen. ngs I1US$S Ja nicht 1M- fe bitten. Man kann sich mıt dem Mot-
INer 1Ur ngs sich selbst se1nN, SOI1- „Mut Angst” überfordern und
dern kann auch oft viel bedrückender Ende es 1Ur och schlimmer machen.
ngs diejenigen se1nN, für Cie IHNan mıiıt-
verantwortlich ist. Wenn einem „Mut1-
C6  gen chritt Cie Frage ängt, b ich damıit WOvor?
eventuell mMelınen Arbeitsplatz verliere und
Cdamıt das Wohl me1lner Familie gefährde, ngs als solche ist also nicht Clas Problem
ist CS berechtigt fragen, b der „Mut1- on eher Cie Frage welter ngs
C6  TE chritt 1Ins offene prechen wirklich WOVvVOr® Es gibt Ängste, die unberechtigt
dran ist. sind, weil S1E auf Fehleinschätzungen der

Der moralisierende Diskurs UDCI Lage oder VO  u ersonen beruhen Und C4

ngs entscheidet In der konkreten, mıt gibt berechtigte Ängste, deren Überwin-
Angstgefühlen verbundenen Entschei- dung IHNan sich trotzdem nicht
dungssituation immer schon PIO Eindeu- kann. eispiel: Es gehört grundsätzlich
tigkeit und Mut und contra ugheit und (wenigstens ein wenig) Mut dazu, sich bel
KOMprom1ss. och damıit macht CS sich Vorgesetzten ber einen Missstand be-

einfach, mehr och Das Moralisieren schweren, weil immer (ein wenig) ngs
fügt den anwesenden Ängsten Cie ngs mitschwingt, WenNnn IHNan VOTL einen VOr-
VOTL eigenem moralischem ersagen hin- geseizten T1 und mıt ffenem 1sler e1-

doch diese ngs ist 1Ur eine zusatz- Nen Missstand 1M Betrieb Ooder In der Le1l-
1cChe, narzisstische ngs Es gibt Wichti- Lung anspricht. DIe ngs kann sich auf Cie

als Clas Gefühl, moralisch 1M Recht unberechenbare Reaktion der Vorgesetz-
SC1IN. anchma. gibt CS zumal dann, ten beziehen, insbesondere dann, WenNnn

WenNnn C4 nicht 1Ur einen selbst geht selbst Gegenstand der Beschwerde 1sT. S1e
Situationen, ıIn denen riskante Entschei- kann sich auch auf ollegen oder ollegin-
dungen reffen sind, bel denen IHNan das Nen beziehen, Cie kein Interesse cdaran ha-
Gefühl, moralisch auf der sicheren Selte ben, dass der Missstand aufgeklärt WITCL

stehen, nicht mehr hat oder VCI- och Ängste dieser Art können nicht der
liert Und manchmal sagl einem Cie ngs Tun se1IN, sich prinzipie mıt einer Be-

auch dannauch etwas Vernünftiges, ZU. eispiel: „Es schwerde zurückzuhalten,
ist grundsätzlich gul und moralisch rich- nicht, WenNnn der Missstand gravierend ist.
t1g, Cie eigenen (srenzen kennen und Oft verleitet ngs dazu, mıt Of-

respektieren.‘ Es gibt nachvollziehbare fenem 1sl1er hinten herum und aHNÖNYIT
alle, ıIn denen C4 ratsam 1st, eher dem Kat sprechen. ngs VOTL ffenem prechen
der ngs als dem rang ZU. „mutigen‘ vergiftet Cie Betriebsatmosphäre 1M Inne-
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leumdung, mit Vorwürfen und Gegen-

kampagnen rechnen sowie mit den unter-

schiedlichsten Versuchen, sie zum Schwei-

gen zu bringen. Da sie ihrerseits in sozia-

len Zusammenhängen leben, haben sie 

auch eine Verantwortung für ihre Famili-

en und Freundeskreise, die sie im Fall der 

Fälle in ihren Konflikt hineinziehen, wenn 

sie offen sprechen. Angst muss ja nicht im-

mer nur Angst um sich selbst sein, son-

dern kann auch – oft viel bedrückender – 

Angst um diejenigen sein, für die man mit-

verantwortlich ist. Wenn an einem „muti-

gen“ Schritt die Frage hängt, ob ich damit 

eventuell meinen Arbeitsplatz verliere und 

damit das Wohl meiner Familie gefährde, 

ist es berechtigt zu fragen, ob der „muti-

ge“ Schritt ins offene Sprechen wirklich 

dran ist.

Der moralisierende Diskurs über 

Angst entscheidet in der konkreten, mit 

Angstgefühlen verbundenen Entschei-

dungssituation immer schon pro Eindeu-

tigkeit und Mut und contra Klugheit und 

Kompromiss. Doch damit macht er es sich 

zu einfach, mehr noch: Das Moralisieren 

fügt den anwesenden Ängsten die Angst 

vor eigenem moralischem Versagen hin-

zu; doch diese Angst ist nur eine zusätz-

liche, narzisstische Angst. Es gibt Wichti-

geres als das Gefühl, moralisch im Recht 

zu sein. Manchmal gibt es – zumal dann, 

wenn es nicht nur um einen selbst geht – 

Situationen, in denen riskante Entschei-

dungen zu treffen sind, bei denen man das 

Gefühl, moralisch auf der sicheren Seite 

zu stehen, nicht mehr hat oder sogar ver-

liert. Und manchmal sagt einem die Angst 

auch etwas Vernünftiges, zum Beispiel: „Es 

ist grundsätzlich gut und moralisch rich-

tig, die eigenen Grenzen zu kennen und 

zu respektieren.“ Es gibt nachvollziehbare 

Fälle, in denen es ratsam ist, eher dem Rat 

der Angst als dem Drang zum „mutigen“ 

Vorpreschen zu folgen, weil der Rat der 

Angst eher zum Ziel führt. Wenn ich in ei-

ner Straßenbahn eine körperlich mir völ-

lig überlegene, alkoholisierte und gewalt-

bereite Gruppe sehe, die eine unschuldi-

ge Person drangsaliert, ist es vielleicht rat-

sam, nicht selbst zu intervenieren, sondern 

eher die Polizei anzurufen und sie um Hil-

fe zu bitten. Man kann sich mit dem Mot-

to „Mut statt Angst“ überfordern und am 

Ende alles nur noch schlimmer machen.

3 Angst wovor?

Angst als solche ist also nicht das Problem. 

Schon eher führt die Frage weiter: Angst 

wovor? Es gibt Ängste, die unberechtigt 

sind, weil sie auf Fehleinschätzungen der 

Lage oder von Personen beruhen. Und es 

gibt berechtigte Ängste, deren Überwin-

dung man sich trotzdem nicht ersparen 

kann. Beispiel: Es gehört grundsätzlich 

(wenigstens ein wenig) Mut dazu, sich bei 

Vorgesetzten über einen Missstand zu be-

schweren, weil immer (ein wenig) Angst 

mitschwingt, wenn man vor einen Vor-

gesetzten tritt und mit offenem Visier ei-

nen Missstand im Betrieb oder in der Lei-

tung anspricht. Die Angst kann sich auf die 

unberechenbare Reaktion der Vorgesetz-

ten beziehen, insbesondere dann, wenn er 

selbst Gegenstand der Beschwerde ist. Sie 

kann sich auch auf Kollegen oder Kollegin-

nen beziehen, die kein Interesse daran ha-

ben, dass der Missstand aufgeklärt wird. 

Doch Ängste dieser Art können nicht der 

Grund sein, sich prinzipiell mit einer Be-

schwerde zurückzuhalten, auch dann 

nicht, wenn der Missstand gravierend ist.

Oft verleitet Angst dazu, statt mit of-

fenem Visier hinten herum und anonym 

zu sprechen. Angst vor offenem Sprechen 

vergiftet die Betriebsatmosphäre im Inne-

Mertes / Mut? Angst? Hoffnung!
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TCI, WenNnn und weil S1E Cie Kehrseite VO  b ander abhängig macht S1e sind Urc. Cie
verdecktem prechen ist, VO  u Gerüchten ngs VOLr der Iransparenz aneinander SC
ber Klatsch und Tratsch er Art bis hiın kettet.

Rufmorcd. anchma. elingt CS SL- ngs VO  b Denunzılanten hat oft einen
sektiererischen Kontext Dem Gefühl, e1-getriebenen Stimmungsmachern, höhe-

Instanzen In ihr pie einzubinden. S1e Her Minderheit anzugehören, Cie e1-
denunzieren Tıtte und erhalten zugleic Hen übermächtigen Mainstream kämpft,
Anonymitäts- und Vertrauensschutz. DIe entspricht Cie Selbstwahrnehmung, artı-
katholische Kirche ist für Cdieses verhäng- Salhml In einem Meinungsstreit se1IN, der
nisvolle Zusammenspiel anfällig, weil S1E 1M ern gerade nicht als e1in Streit der
e1in strukturelles Problem mıt transparen- Meinungen und Argumente, sondern als
ten Verfahren hat.* Das kann 1M Fall der Machtkampf verstanden WITCL Der Fehl-

einem dunkelkatholischen chat- chluss lautet: Da sich me1ıne Os1ılL1ion nicht
ten auf Clas Vertrauen innerhalb der Kirche durchsetzt, werde ich VO Mainstream
führen Kleine Zirkel, Cie aHNÖNYII bleiben, terdrückt: deswegen cdarf ich WwI1Ie e1in Par-
en den Verfahren vorbei Zugang ZUFK 1san agleren. DIe reale ngs VOTL einem
Spitze und ben ber S1E mehr Macht aUs, konstruilerten, „gefühlten ITun für Cie
als ihnen zusteht. Und Cie Spitze lässt CS ngs überträgt sich auf clas System und
Öördert C4 vielleicht kann gegebenenfalls Clas SahzZcC System In

Der Fall des denunziatorischen Zu- sektiererische Wahrnehmungstunnels füh-
sammenspiels VOoO  b inIormellen (sruppen Ie  5 Es soll nicht bestritten werden, dass C4

manchmal Mut kostet, mıt einer Minder-und Spitze ist besonders gul geeignet,
zeigen, Was e1in Angst-5ystem ist. Nicht heitsmeinung en aufzutreten und Miın-

1Ur Cie Denunzlanten en ngs davor, derheit bleiben. In diesem Sinne gibt CS

aufgedeckt werden. Auch diejenigen, vermutlich Sarl keine „angstfreien Diskur-
Cie den Denunzlanten Vertrauensschutz cla CS immer Mehrheits- und Minder-
gewähren, en ıIn der ege Angst.” Ent- heitspositionen geben WwIrcl. Denn CS ist
weder en S1€ ngs davor, dass Cie De- Ja andererseits auch klar, dass Cie ehr-
nunzlanten ZUFK nächsthöheren Nnstanz SC heit Ooder der Mainstream nicht deswegen
hen, WEnnn S1E auf Cie Denunzlation nicht Recht aben, weil S1€ ehrhelr oder MaiIıin-
eingehen, oder S1E en 1eselDe ngs STIiream Sind. och diese Einschränkung
WwI1Ie Cie Denunzlanten und reichen deswe- kann ihrerseits nicht als Totschlagargu-
sCcHh selbst Cie Denunzlation eine nstanz MmMent gewendet werden die, welche
er ach oben mıt der Erwartung VO  u Minderheitsmeinungen In einem ffenen
Anonymitätsschutz. Denunzlant und Ad- Diskurs widersprechen.
ressat der Denunzılation stecken In dersel- Innerhalb VOoO  b Angstsystemen schlei-
ben des Schweigens, Cie S1E voneın- chen sich weltere, möglicherwei-

Vel. dazu Joachim Valentin, Der „Fall” Tebartz-van FEist Kirchenkrise 1mmM Brennglas, Freiburg
Br -—-Basel-Wien 2014, insbesondere O] Uun: 175 f£.; Thomas Mitschke-Collande, Schafft sich Clie

Kkatholische Kirche ab? Analysen Uun: Lösungen eINESs Unternehmensberaters, München 20172
Ich rede hier nicht VO  3 Gewaltopfern, Cdie JE nach Situation über Vertrauensschutz VOorT (Gjewalt
geschützt werden mMussen. Beispiel Mobbing: Der cschlechteste Gefallen, den 111a einem Mob-
bingopfer machen kann, 1st, Clie Mobber Opfer vorbei mıt den Vorwürfen konfrontieren
un: anschließend bestrafen.
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ren, wenn und weil sie die Kehrseite von 

verdecktem Sprechen ist, von Gerüchten 

über Klatsch und Tratsch aller Art bis hin 

zu Rufmord. Manchmal gelingt es angst-

getriebenen Stimmungsmachern, höhe-

re Instanzen in ihr Spiel einzubinden. Sie 

denunzieren Dritte und erhalten zugleich 

Anonymitäts- und Vertrauensschutz. Die 

katholische Kirche ist für dieses verhäng-

nisvolle Zusammenspiel anfällig, weil sie 

ein strukturelles Problem mit transparen-

ten Verfahren hat.2 Das kann im Fall der 

Fälle zu einem dunkelkatholischen Schat-

ten auf das Vertrauen innerhalb der Kirche 

führen: Kleine Zirkel, die anonym bleiben, 

haben an den Verfahren vorbei Zugang zur 

Spitze und üben über sie mehr Macht aus, 

als ihnen zusteht. Und die Spitze lässt es zu, 

fördert es vielleicht sogar.

Der Fall des denunziatorischen Zu-

sammenspiels von informellen Gruppen 

und Spitze ist besonders gut geeignet, um 

zu zeigen, was ein Angst-System ist. Nicht 

nur die Denunzianten haben Angst davor, 

aufgedeckt zu werden. Auch diejenigen, 

die den Denunzianten Vertrauensschutz 

gewähren, haben in der Regel Angst.3 Ent-

weder haben sie Angst davor, dass die De-

nunzianten zur nächsthöheren Instanz ge-

hen, wenn sie auf die Denunziation nicht 

eingehen, oder sie haben dieselbe Angst 

wie die Denunzianten und reichen deswe-

gen selbst die Denunziation eine Instanz 

höher nach oben mit der Erwartung von 

Anonymitätsschutz. Denunziant und Ad-

ressat der Denunziation stecken in dersel-

ben Falle des Schweigens, die sie vonein-

2 Vgl. dazu: Joachim Valentin, Der „Fall“ Tebartz-van Elst – Kirchenkrise im Brennglas, Freiburg 
i. Br.–Basel–Wien 2014, insbesondere 91 ff . und 175 ff .; Th omas Mitschke-Collande, Schafft   sich die 
katholische Kirche ab? – Analysen und Lösungen eines Unternehmensberaters, München 2012.

3 Ich rede hier nicht von Gewaltopfern, die je nach Situation über Vertrauensschutz vor Gewalt 
geschützt werden müssen. Beispiel Mobbing: Der schlechteste Gefallen, den man einem Mob-
bingopfer machen kann, ist, die Mobber am Opfer vorbei mit den Vorwürfen zu konfrontieren 
und anschließend zu bestrafen.

ander abhängig macht. Sie sind durch die 

Angst vor der Transparenz aneinander ge-

kettet.

Angst von Denunzianten hat oft einen 

sektiererischen Kontext. Dem Gefühl, ei-

ner Minderheit anzugehören, die gegen ei-

nen übermächtigen Mainstream kämpft, 

entspricht die Selbstwahrnehmung, Parti-

san in einem Meinungsstreit zu sein, der 

im Kern gerade nicht als ein Streit der 

Meinungen und Argumente, sondern als 

Machtkampf verstanden wird. Der Fehl-

schluss lautet: Da sich meine Position nicht 

durchsetzt, werde ich vom Mainstream un-

terdrückt; deswegen darf ich wie ein Par-

tisan agieren. Die reale Angst vor einem 

konstruierten, „gefühlten“ Grund für die 

Angst überträgt sich auf das System und 

kann gegebenenfalls das ganze System in 

sektiererische Wahrnehmungstunnels füh-

ren. Es soll nicht bestritten werden, dass es 

manchmal Mut kostet, mit einer Minder-

heitsmeinung offen aufzutreten und Min-

derheit zu bleiben. In diesem Sinne gibt es 

vermutlich gar keine „angstfreien Diskur-

se“, da es immer Mehrheits- und Minder-

heitspositionen geben wird. Denn es ist 

ja andererseits auch klar, dass die Mehr-

heit oder der Mainstream nicht deswegen 

Recht haben, weil sie Mehrheit oder Main-

stream sind. Doch diese Einschränkung 

kann ihrerseits nicht als Totschlagargu-

ment gewendet werden gegen die, welche 

Minderheitsmeinungen in einem offenen 

Diskurs widersprechen.

Innerhalb von Angstsystemen schlei-

chen sich gerne weitere, möglicherwei-
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auch moralisch verwerfliche (srün- Hoffnung!
de für angstgesteuerte Entscheidungen
e1in. In der Missbrauchskrise wurde Ollen- Egal, WIE viele oder welche Art VO  u Ängsten
bar, dass Gründe für Clas Schweigen und ein Mensch In einer Entscheidungssituati-
Vertuschen VO  b Verantwortlichen ıIn der durchgestanden hat, Rückblick zeigt
ngs VOTL dem Ansehensverlust der Kirche sich, Class weder Cle antizıplerten Risiken
oder kirchlicher Institutionen agen. 1ese och Cie vorausgefürchteten Schreckens-

Szenarıen schon es Wareln. Zunächst über-ngs ist offensichtlich kein moralisch aUsS-

reichender TUunNn: dafür, VO  u Missbrauch windet Vertrauen Cle ngs Sich loslassen
betroffene ersonen In der Kirche wleder auf eine vertrauenswürdige andere Person
In Clas Schweigen zurückzudrücken. Das hin, 1DUI1SC. Auf (zott hin, den errn der
Zurückdrücken ist Teil der Gewalt, welche Geschichte. Petrus überwindet SE1-
Cie pfer tri{it. ngs Boot, indem CI vertrauensvoll

Moralisch fragwürdige Ängste sind den Ruf Jesu hört und AaU$s dem (91811 AaUS-

auch diejenigen Ängste, Cle eine stark Nar- ste1gt. och Cie Geschichte der ngs
zisstische Komponente en. In NgstsyS- det nicht mıt diesem Ausstieg, 1M Gegenteil:

herrscht Anpassungsdruck. Wer den DIe ngs flackert erst richtig hoch, nach-
Kopf heraussteckt, ebt gefährlich. DIe VO- dem Petrus den chritt 1Ins Vertrauen SC
raussetzung für ufstieg In olchen yste- macht hat: Er TO der ngs unterzu-
ITNen ist Cie Anpassung: Es steigen eher Per- gehen und schreit A4aUSs Leibeskräften „Herfr,

auf, Cie nicht auffallen. Das kann mich!“ (Mt Der chritt AaU$s der
ZU. Verhaltensmodell werden: Nicht auf- ngs In CUu«cC Ängste. Das kann bis
fallen, aufzusteigen. DIe ngs cdavor 1ın führen, Class Cle ursprüngliche Ent-
aufzufallen ist dann eigentlich Cle ngs cla- scheidung rückwirken: Frage gestellt
VOIL; nicht aufzusteigen. Natürlich ist hier Wircdcl: War C4 vielleicht doch falsch, VCI-

wleder einzuwenden, Class nicht jede Per- trauen und Clas o0t verlassen?
SOIN, Cie auITallt, deswegen schon geeignet ngs wird nicht mıt einem Schlag
ist für Leıtungspositionen, während der stil- überwunden. Hıer scheint MI1r Clas aulini-
le, loyale Arbeiter C4 nicht ware. och STE- sche KOonzept der ollnung anzusetizen. In
hen ersonen, Cle ein Interesse Aufstieg Köm , 1 f und vielen anderen tellen
en karriereorientiert sind In ngst- ordnet Paulus Cie Tugend der „Hoffnung”
Y stärker Anpassungsdruck. dem Zustand der „Bedrängnis’ Währ-
Das führt dazu, Class Cle eher Ngepass- rend ıIn den ersten vier apiteln des KO-
ten auf den Leitungspositionen ankommen, merbriefs VOLr en VO „Glauben Ver-
Cie ihrerseits dann auch Cdlesen Posiıt10- trauen, Trauen) die Rede ist, Urc. wel-
Nen angstanfälliger sind als Cle Unangepass- chen Cie Sunder „Frieden mıt tt“ Röm
ten, und Clles nicht Vorteil der uali- 5,1) finden, geht CS 1U  b die Erfahrung,

Class ach dem chritt „dUuS und In (jlau-tat der Amtsausübung. Ängstliche erso-
Nen Machtpositionen tendieren dazu, be „ Bedrängnis eINSeTIZ Anfeindung,
AaUs Schwäche heraus hart Se1In Was der nachträgliche Verunsicherung, ühe der
ngs 1M System wlieder zugutekommt. Ebene, CU«Cc ONIiIlLkte DIe Neuchristen

EU „AÄUus Glauben Glauben Röm 1,17)
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se auch moralisch verwerfliche Grün-

de für angstgesteuerte Entscheidungen 

ein. In der Missbrauchskrise wurde offen-

bar, dass Gründe für das Schweigen und 

Vertuschen von Verantwortlichen in der 

Angst vor dem Ansehensverlust der Kirche 

oder kirchlicher Institutionen lagen. Diese 

Angst ist offensichtlich kein moralisch aus-

reichender Grund dafür, von Missbrauch 

betroffene Personen in der Kirche wieder 

in das Schweigen zurückzudrücken. Das 

Zurückdrücken ist Teil der Gewalt, welche 

die Opfer trifft.

Moralisch fragwürdige Ängste sind 

auch diejenigen Ängste, die eine stark nar-

zisstische Komponente haben. In Angstsys-

temen herrscht Anpassungsdruck. Wer den 

Kopf heraussteckt, lebt gefährlich. Die Vo-

raussetzung für Aufstieg in solchen Syste-

men ist die Anpassung: Es steigen eher Per-

sonen auf, die nicht auffallen. Das kann 

zum Verhaltensmodell werden: Nicht auf-

fallen, um aufzusteigen. Die Angst davor 

aufzufallen ist dann eigentlich die Angst da-

vor, nicht aufzusteigen. Natürlich ist hier 

wieder einzuwenden, dass nicht jede Per-

son, die auffällt, deswegen schon geeignet 

ist für Leitungspositionen, während der stil-

le, loyale Arbeiter es nicht wäre. Doch ste-

hen Personen, die ein Interesse an Aufstieg 

haben – karriereorientiert sind –, in Angst-

systemen stärker unter Anpassungsdruck. 

Das führt dazu, dass die eher Angepass-

ten auf den Leitungspositionen ankommen, 

die ihrerseits dann auch in diesen Positio-

nen angstanfälliger sind als die Unangepass-

ten, und dies nicht zum Vorteil der Quali-

tät der Amtsausübung. Ängstliche Perso-

nen in Machtpositionen tendieren dazu, 

aus Schwäche heraus hart zu sein – was der 

Angst im System wieder zugutekommt.

4 EÜ: „Aus Glauben zu Glauben …“ (Röm 1,17).

4 Hoffnung!

Egal, wie viele oder welche Art von Ängsten 

ein Mensch in einer Entscheidungssituati-

on durchgestanden hat, im Rückblick zeigt 

sich, dass weder die antizipierten Risiken 

noch die vorausgefürchteten Schreckens-

szenarien schon alles waren. Zunächst über-

windet Vertrauen die Angst: Sich loslassen 

auf eine vertrauenswürdige andere Person 

hin, biblisch: Auf Gott hin, den Herrn der 

ganzen Geschichte. Petrus überwindet sei-

ne Angst im Boot, indem er vertrauensvoll 

den Ruf Jesu hört und aus dem Boot aus-

steigt. Doch die Geschichte der Angst en-

det nicht mit diesem Ausstieg, im Gegenteil: 

Die Angst flackert erst richtig hoch, nach-

dem Petrus den Schritt ins Vertrauen ge-

macht hat: Er droht in der Angst unterzu-

gehen und schreit aus Leibeskräften: „Herr, 

rette mich!“ (Mt 14,30) Der Schritt aus der 

Angst führt in neue Ängste. Das kann bis 

dahin führen, dass die ursprüngliche Ent-

scheidung rückwirkend in Frage gestellt 

wird: War es vielleicht doch falsch, zu ver-

trauen und das Boot zu verlassen?

Angst wird nicht mit einem Schlag 

überwunden. Hier scheint mir das paulini-

sche Konzept der Hoffnung anzusetzen. In 

Röm 5,1 ff. und an vielen anderen Stellen 

ordnet Paulus die Tugend der „Hoffnung“ 

dem Zustand der „Bedrängnis“ zu. Wäh-

rend in den ersten vier Kapiteln des Rö-

merbriefs vor allen vom „Glauben“ (Ver-

trauen, Trauen) die Rede ist, durch wel-

chen die Sünder „Frieden mit Gott“ (Röm 

5,1) finden, geht es nun um die Erfahrung, 

dass nach dem Schritt „aus und in Glau-

ben“4 Bedrängnis einsetzt: Anfeindung, 

nachträgliche Verunsicherung, Mühe der 

Ebene, neue Konflikte. Die Neuchristen 
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der paulinischen (jemeinden landen nicht mMensiONen In Frage gestellt: Das Selbstver-
ıIn einem Kosengarten. Das könnte S1E Cla- trauen, das Vertrauen In andere ersonen,
ran zweifeln lassen, b S1E richtig entschie- Clas Systemvertrauen, das (jottvertrauen.
den en Der „Friede mıt tt“ IO Manche Infragestellungen sind berechtigt
entgleiten. 1ese Erfahrung greift Paulus und können nicht blofß defensiv abgewehrt
auf und formuliert eine Begriffskette: „DBe- werden. och Cie ollnung bezieht Cie
drängnis bewirkt Geduld, Geduld aber Be- grundsätzliche (egenposition: Vertrauen

sich. Selbst WEnnn Christus, der sichwährung, Bewährung offnung; Cie off-
NUuNg aber lässt nicht zugrunde gehen.” In den Sturmen der See nähert, zunächst
Röm 5) f.)° unsichtbar ist, ist doch cla Er wird

Als ich melınen besagten Brief chrieb seiIne and ausstrecken und Cie des Petrus
und lossandte, hatte ich WwI1Ie gesagtl kei- ergreifen. olinung hält auf dem Weg der
ne/kaum ngs och als In der Welt Bedrängnis Cie ugen en für Cie helfen-
WAal, am ich CS mıt der ngs {un. Ich den und rettenden Hände, Cie sich gE-
hatte nicht vorwegnehmen können, Was genstrecken. Das „Bewährung”,
passıierte, nachdem der Brief In der Welt ZU. tatsächlichen Erscheinen der helfen-
WAäIrl. Miıt der „Bedrängnis’ kamen auch Be- den Hand, Cie sich anbietet, und stärkt Cie
drängnis-Ängste: ngs VOTL Überforde- Hoffnungskraft für Cie nächste Etappe In
LUuNng, VOTL Kontrollverlust, VOTL riskanten Öf- der Bedrängnis.
fentlichen Auftritten, ngs Dro- DIe Bedrängnis hört nicht auf. Das
hungen, Hassmails und Misstrauen, ngs macht ungeduldig. DIe ngedu. 11 Cie
VOTL Erschöpfung, ngs Clas Wohl der Bedrängnis abschütteln, NOTIalls mıt (Je-
chüler und ollegen, ngs Cie Zu- walt och WEnnn Cie Bedrängnis sich e1InN-
un der Schule, ngs In Mitleiden- fach aDBSchutteln 1e156€, ware S1e keine wirk-
SC Angehörige. Meın (Jang 1C. Bedrängnis. Um die Bedrängnis los-

den Rechner bleibt auch heute och zuwerden, kann IHNan ZW ar Vermeidungs-
schleppend. ıne CU«Cc Empfindlichkeit ist taktiken entwickeln und Fluchtwege be-

schreiten. och S1€ nutzen nichts: Endeals tägliche Bedrängnis da, auch gegenüber
den inzwischen wileder mehr aum e1InN- holt einen Cie Bedrängnis wleder e1in. Des-
nehmenden normalen Bedrängnissen AaUS$S betont Paulus In der e1it der Be-
dem chul- und Schulleitungsalltag. Der drängnis Cie „Gedu. VOoO griechischen

6,Weg In Cie Freiheit VO  b ngs ist lang und Wort her Clas „Darunterbleibe DIe Be-
ste1n1g. DIe Bedrängnis paralle Cdazu drängnis annehmen, nicht ausweichen,
auf Zermürbungstaktik. ach weitergehen, aufmerksam blei-

Bedrängnis-Ängste sind Versuchun- ben für den Bach Weg mıt dem erfri-
sgCch Vertrauen wird In en seinen |DJE schenden Wasser (vgl. Ps > für den

„Selbstverständlich wirkt nicht Clie Bedrängnis celhst Cdie Geduld, sondern Ordert dazu heraus,
VOo  3 ott her Cdie verborgene raft Se1INES (Jelstes erwartien Uun: empfangen. ” Norbert
Baumert, C'hristus Hochform des Gesetzes, Übersetzung Uun: Auslegung des Römerbriefs,
Würzburg 2016 e Hoffnung richtet sich nicht „blofß” auf cdas eschatologische Ende der (1E-
schichte, sondern darauf, dass sich ın der Geschichte der Bedrängnis Cdie Hoffnung bewährt
dadurch, dass sich Cdie unsichtbare raft des (Je1lstes dann uch wieder zeigt: Dadurch wird dann
wieder FCÜFE Hoffnung geschenkt.
Hypo-menein hypo-mone.
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der paulinischen Gemeinden landen nicht 

in einem Rosengarten. Das könnte sie da-

ran zweifeln lassen, ob sie richtig entschie-

den haben. Der „Friede mit Gott“ droht zu 

entgleiten. Diese Erfahrung greift Paulus 

auf und formuliert eine Begriffskette: „Be-

drängnis bewirkt Geduld, Geduld aber Be-

währung, Bewährung Hoffnung; die Hoff-

nung aber lässt nicht zugrunde gehen.“ 

(Röm 5,3 f.)5

Als ich meinen besagten Brief schrieb 

und lossandte, hatte ich – wie gesagt – kei-

ne/kaum Angst. Doch als er in der Welt 

war, bekam ich es mit der Angst zu tun. Ich 

hatte nicht vorwegnehmen können, was 

passierte, nachdem der Brief in der Welt 

war. Mit der „Bedrängnis“ kamen auch Be-

drängnis-Ängste: Angst vor Überforde-

rung, vor Kontrollverlust, vor riskanten öf-

fentlichen Auftritten, Angst wegen Dro-

hungen, Hassmails und Misstrauen, Angst 

vor Erschöpfung, Angst um das Wohl der 

Schüler und Kollegen, Angst um die Zu-

kunft der Schule, Angst um in Mitleiden-

schaft gezogene Angehörige. Mein Gang 

an den Rechner bleibt auch heute noch 

schleppend. Eine neue Empfindlichkeit ist 

als tägliche Bedrängnis da, auch gegenüber 

den inzwischen wieder mehr Raum ein-

nehmenden normalen Bedrängnissen aus 

dem Schul- und Schulleitungsalltag. Der 

Weg in die Freiheit von Angst ist lang und 

steinig. Die Bedrängnis setzt parallel dazu 

auf Zermürbungstaktik.

Bedrängnis-Ängste sind Versuchun-

gen. Vertrauen wird in allen seinen Di-

5 „Selbstverständlich wirkt nicht die Bedrängnis selbst die Geduld, sondern fordert dazu heraus, 
von Gott her die verborgene Kraft  seines Geistes zu erwarten und zu empfangen.“ (Norbert 
Baumert, Christus – Hochform des Gesetzes, Übersetzung und Auslegung des Römerbriefs, 
Würzburg 2016.) Die Hoff nung richtet sich nicht „bloß“ auf das eschatologische Ende der Ge-
schichte, sondern darauf, dass sich in der Geschichte der Bedrängnis die Hoff nung bewährt 
dadurch, dass sich die unsichtbare Kraft  des Geistes dann auch wieder zeigt: Dadurch wird dann 
wieder neue Hoff nung geschenkt. 

6 Hypo-ménein – hypo-moné.

mensionen in Frage gestellt: Das Selbstver-

trauen, das Vertrauen in andere Personen, 

das Systemvertrauen, das Gottvertrauen. 

Manche Infragestellungen sind berechtigt 

und können nicht bloß defensiv abgewehrt 

werden. Doch die Hoffnung bezieht die 

grundsätzliche Gegenposition: Vertrauen 

lohnt sich. Selbst wenn Christus, der sich 

in den Stürmen der See nähert, zunächst 

unsichtbar ist, so ist er doch da. Er wird 

seine Hand ausstrecken und die des Petrus 

ergreifen. Hoffnung hält auf dem Weg der 

Bedrängnis die Augen offen für die helfen-

den und rettenden Hände, die sich entge-

genstrecken. Das führt zu „Bewährung“, 

zum tatsächlichen Erscheinen der helfen-

den Hand, die sich anbietet, und stärkt die 

Hoffnungskraft für die nächste Etappe in 

der Bedrängnis.

Die Bedrängnis hört nicht auf. Das 

macht ungeduldig. Die Ungeduld will die 

Bedrängnis abschütteln, notfalls mit Ge-

walt. Doch wenn die Bedrängnis sich ein-

fach abschütteln ließe, wäre sie keine wirk-

liche Bedrängnis. Um die Bedrängnis los-

zuwerden, kann man zwar Vermeidungs-

taktiken entwickeln und Fluchtwege be-

schreiten. Doch sie nützen nichts; am Ende 

holt einen die Bedrängnis wieder ein. Des-

wegen betont Paulus in der Zeit der Be-

drängnis die „Geduld“, vom griechischen 

Wort her: das „Darunterbleiben“6: Die Be-

drängnis annehmen, nicht ausweichen, 

nach vorne weitergehen, aufmerksam blei-

ben für den Bach am Weg mit dem erfri-

schenden Wasser (vgl. Ps 110,7), für den 
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Simon VO  b Kyrene, der MI1r ZUFK Selite SC Geduld geht trotzdem chritt für
stellt wird (vgl. Bedrängnis wird chritt und wird VO  b ollnung
nicht Urc. Aktivismus überwunden, SOI - olinung hiın bestätigt. Nur verliert Cie
dern Urc. Geduld. Je Öfter sich Cie (Je- Bedrängnis mıt ihren Ängsten Macht,
duld bewährt, I111SO stärker gibt die off- verstumm Clas Jammern, wächst Cie Freu-
NUuNg Lebenskra für den Alltag. de miıtten ıIn den Widrigkeiten. Je wenl-

Wo sind Cie Hände, Cie sich einem In sCcCI ein Mensch 1M Laufe Cdileses muhsa-
der Bedrängnis entgegenstrecken, die S1g- IHNen Weges VO  b den Ängsten erreicht wird,
nale, welche Cie olinung stärken? S1e I111SO mehr kann dann mıt der ıIn iıhm
sind ZWaar da, doch den verwirrenden gewachsenen und bewährten ollnung
Erfahrungen 1M Gegenwind der Bedräng- auch andere anstecken.
N1s gehört, dass IHNan Cdazu nelgt, den Ku-
ckenwind nicht spuren, der cla ist, mehr
och Class IHNan starken Rückenwinds Der Autor KlTaus Mertes wurde 1954 In
eher den wenigen ulItchen Jammert OnNn geboren. ach dem tudium der klas-
und stöhnt, Cie einem 1Ins Gesicht blasen sischen Philologie und SIawistik Frat 19/7/
Hundert zufriedene Eltern sind cla nichts In den Jesuitenorden ein, wurde nach Phi-
wert Cie eine übergriffige ail e1- losophie- und Theologiestudium 1986 11M
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Simon von Kyrene, der mir zur Seite ge-

stellt wird (vgl. Lk 23,26). Bedrängnis wird 

nicht durch Aktivismus überwunden, son-

dern durch Geduld. Je öfter sich die Ge-

duld bewährt, umso stärker gibt die Hoff-

nung Lebenskraft für den Alltag.

Wo sind die Hände, die sich einem in 

der Bedrängnis entgegenstrecken, die Sig-

nale, welche die Hoffnung stärken? Sie 

sind zwar da, doch zu den verwirrenden 

Erfahrungen im Gegenwind der Bedräng-

nis gehört, dass man dazu neigt, den Rü-

ckenwind nicht zu spüren, der da ist, mehr 

noch: dass man trotz starken Rückenwinds 

eher unter den wenigen Lüftchen jammert 

und stöhnt, die einem ins Gesicht blasen: 

Hundert zufriedene Eltern sind da nichts 

wert gegen die eine übergriffige Mail ei-

nes erzürnten Schülervaters, der einem 

die Laune für den Rest des Tages verdirbt. 

Vierundzwanzig gelungene Unterrichts-

stunden sind unbedeutend im Vergleich 

zu den zwei misslungenen. Die gute Stim-

mung im Betrieb kommt nicht an gegen 

den einen Nörgler, der mir die Freude an 

meinem Arbeitsplatz versalzt. Die vielen 

Ermutigungen von Mitchristen kommen 

nicht an gegen das Meckern eines einzel-

nen Krawallchristen im Netz. Das eine Ge-

genwindchen hat mehr Macht über mein 

Seelenleben als der kraftvolle Rückenwind, 

der von vielen guten Geistern kommt.

Geduld geht trotzdem Schritt für 

Schritt voran und wird von Hoffnung zu 

Hoffnung hin bestätigt. Nur so verliert die 

Bedrängnis mit ihren Ängsten an Macht, 

verstummt das Jammern, wächst die Freu-

de mitten in den Widrigkeiten. Je weni-

ger ein Mensch im Laufe dieses mühsa-

men Weges von den Ängsten erreicht wird, 

umso mehr kann er dann mit der in ihm 

gewachsenen und bewährten Hoffnung 

auch andere anstecken.

Der Autor: Klaus Mertes wurde 1954 in 

Bonn geboren. Nach dem Studium der klas-

sischen Philologie und Slawistik trat er 1977 

in den Jesuitenorden ein, wurde nach Phi-

losophie- und Theologiestudium 1986 im 

Frankfurter Dom zum Priester geweiht und 

ist seit 1990 im Lehramt an Schulen tätig. 

2000 übernahm er die Leitung des Berliner 

Canisius-Kollegs. Seit 2011 ist er Kollegs-

direktor im internationalen Jesuitenkolleg 

St. Blasien im Südschwarzwald. Seine Er-

fahrung in der Aufarbeitung von sexuellem 

Missbrauch, die durch seinen Brief vom 20. 

Januar 2010 an ehemalige Schüler des Ca-

nisius-Kollegs ausgelöst wurde, fasste er zu-

sammen in dem Buch „Verlorenes Vertrau-

en – Katholisch sein in der Krise“, Freiburg 

i. Br.–Basel–Wien 2013.

Mertes / Mut? Angst? Hoffnung!


