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Ich finde mut1g Uun: überfällig, für den Situation SOWIE Vorschläge einer srundsätz-
boomenden Markt der Tierbegräbnisse eın SE- lichen Reform kirchlicher Doktrinen, Normen
nuın christliches Angebot machen. DIie VOTr- Uun: Strukturen freisetzen würde.
schläge Hanglbergers sSind AUS Sicht des Moral- e thematische UOrganisation der Studie
theologen durchaus passend, WEI111 61€ uch folgt erwartungsgemäfßs der vertrauten Logik:
spiritueller Tiefe noch gewinnen könnten. Eiıne der Titel des ersien Kapitels: „Marla ın der
eingehendere theologische Uun: liturgiewissen- Heiligen Schrift Uun: Clie weltere Entwick-
cchaftliche Reflexion hätte dem Modell guL- lung des Schriftzeugnisses” verwelst auf Cdie

Schliefslich hätte 111a sich gewünscht, Hermeneutik des Diskurses über aten un:
dass passende Schriftlesungen vorgeschlagen Jexte, Cdie bereits als Interpretationsversuche
würden. ber eın Anfang 1st gemacht, AUS dem VOo  3 Glaubensprozessen unterwegs sind ,5  1-
mehr werden kann. les, WAS die Schrift über Marıa Sagt, hat nicht
LiINZ Michael Rosenberger Cdie Intentlon, biographische Auskünfte über

Cdie utter des Herrn geben, sondern den
Glauben cdas l (Jottes ın ESUS C'hristus

bezeugen Uun: darin uch Cdie Stellung un:
ARIOLOGIE Bedeutung des Menschen als Empfänger Cdieses

Heils Uun: als ‚Mitarbeiter Gottes’ vgl KOr
©  e Greshake, Gisbert: Marıa Ecclesia. Par-
spektiven aıner marıanısch grundierten 6,1) dessen Weitergabe herauszustellen.“

(98) Insofern ın der Schrift der explikative VOTr-Theologıie un KirchenpraxlIs. Verlag Friıed-
rıch Pustet, Regensburg 2014 Geb gals hinsichtlich einer ede über „Maria”

uch unfer kulturellen Uun: religionsgeschicht-uro 49,95 (D) Uuro 51,40 (A) ( HF 06,90 lichen Bedingungen vollzogen un: tracliert
ISBN Y /8-3-/791 7-2597)-5 wurde, zudem durch 1n Frömmigkeitspraxis
VOr MI1r liegt Ihomas Marschlers Kezenslon, sich Verständnisprozesse verselbstständigten,
publiziert 014 ın der „1heologischen Revue  6C konnte nicht ausbleiben, dass reflexive T1heo-
110, Nr. G, 509 -—-512, pPrompt Uun: aktuell 1mmM logie ZuUuU!T Klärung der Geltungsansprüche VOo  3

Aufgriff einer theologischen Veröffentlichung Glaubenstraditionen aufgerufen wurde. Fur
Greshakes, eiInNnes qualifizierten un: VOo  3 MI1r Cdie spezifische Ausführung Cdieser ematik

kommt bei Greshake VOT allem Cdie Kklassischece1t der Kenntnisnahme selNer „Untersuchung
ZuUu!r Gnadenlehre des Pelagius’ 1972) mıt Neu- Ausdifterenzierung der „vler marjanischen
gierde gelesenen Theologen. Meıine Motivation, Grunddogmen ın rage („Gottesmutterschaft,
Greshakes „Mariologie” nicht überspringen immerwährende Jungfräulichkeit, ‚.Erbsünden -

wollen, wurde schliefßlich uch durch 1n€e Freiheit, Aufnahme ın den Himmel”, wobel
cschändliche Überlegung gestutzt; Cdieser UlOor noch eın fünfter Punkt hervorgekehrt wird,
braucht keine Publikation mehr, reus- nämlich cdas „liturgische Bekenntnis Marıa
Sieren: „DIE 1mmM Laufe melnes Lebens“ der als Geschaftener Weisheit‘ 1120] eın Punkt, ın
UlOor „erfahrenen Pendel- bzw. Wellenbe- dem 1n€e Anschlussfähigkeit zu Kapitel des

ın Sachen Mariologie hinterließen Frstien Teiles „Maria Saplentla Eeclesia”“ [302]
ın MI1r 1n€e Fülle VO  3 Fragezeichen un: UNSC- bereits angezielt wird, ausgerichtet auf (3IreSs-

hakes Spekulationsmitte selner Studie.lösten Problemen, denen ich mich Jetzt,
Ende melner Pilgerzeit, noch einmal zuwenden och UV{ noch 1n€e Bemerkung den
möchte. Insofern hat diese Studie einen IKlar beiden Abschnitten, Cdie sich miıt den Schrift-
bestimmten autobiographischen Ort.“ Vor- zeugnissen un: den marjanischen Grund-
WOTIT, 24) Neugler1g machte mich jedenfalls dogmen beschäftigen: ESs gilt festzustellen, dass
Greshakes Frogrammwort „Marla Eeclesia”“ ın nicht gespart wird miıt /itaten AUS dem Fundus
der Verknüpfung mıt der Argumentation einer interpretationsgeschichtlicher Anstrengungen
„Kirche VOo  3 Anbeginn’, welche Spekulation VOI - hinsichtlich dogmengeschichtlich relevanter
YST einmal melne theologische al10 iIrrıtierte, Reflexionen, csodass zumal dem Studierenden
wobe!i diese Irrıtation auf mıt Greshakes Uun: suchenden Leser deutlich serviert wird,
Ankündigung weggewischt werden sollte, dass dass Theologie WE uch nicht selten SaIlZ
„eInNe cstärker marijanisch fundierende T1heo- Uun: Sal nicht geglückt VOo  3 einem Ar SUMNLEN-
logie uch recht kritische Bemerkungen tierenden Interesse geleitet 1st, e{[waASs verstehbar
ZuUu!r derzeitigen kirchlichen un: theologischen machen, dem miıt einem blofßen Nacherzäh-
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Ich fi nde es mutig und überfällig, für den 
boomenden Markt der Tierbegräbnisse ein ge-
nuin christliches Angebot zu machen. Die Vor-
schläge Hanglbergers sind aus Sicht des Moral-
theologen durchaus passend, wenn sie auch an 
spiritueller Tiefe noch gewinnen könnten. Eine 
eingehendere theologische und liturgiewissen-
schaft liche Refl exion hätte dem Modell gut-
getan. Schließlich hätte man sich gewünscht, 
dass passende Schrift lesungen vorgeschlagen 
würden. Aber ein Anfang ist gemacht, aus dem 
mehr werden kann.
Linz Michael Rosenberger

MARIOLOGIE

 ◆ Greshake, Gisbert: Maria – Ecclesia. Per-
spektiven einer marianisch grundierten 
Theologie und Kirchenpraxis. Verlag Fried-
rich Pustet, Regensburg 2014. (620) Geb. 
Euro 49,95 (D) / Euro 51,40 (A) / CHF 66,90. 
ISBN 978-3-7917-2592-5.

Vor mir liegt Th omas Marschlers Rezension, 
publiziert 2014 in der „Th eologischen Revue“ 
110, Nr. 6, 509  – 512, prompt und aktuell im 
Aufgriff  einer theologischen Veröff entlichung 
G. Greshakes, eines qualifi zierten und von mir 
seit der Kenntnisnahme seiner „Untersuchung 
zur Gnadenlehre des Pelagius“ (1972) mit Neu-
gierde gelesenen Th eologen. Meine Motivation, 
Greshakes „Mariologie“ nicht überspringen 
zu wollen, wurde schließlich auch durch eine 
schändliche Überlegung gestützt; dieser Autor 
braucht keine Publikation mehr, um zu reüs-
sieren: „Die im Laufe meines Lebens“ – so der 
Autor – „erfahrenen Pendel- bzw. Wellenbe-
wegungen in Sachen Mariologie hinterließen 
in mir eine Fülle von Fragezeichen und unge-
lösten Problemen, denen ich mich jetzt, gegen 
Ende meiner Pilgerzeit, noch einmal zuwenden 
möchte. Insofern hat diese Studie einen klar 
bestimmten autobiographischen Ort.“ (Vor-
wort, 24) Neugierig machte mich jedenfalls 
Greshakes Programmwort „Maria – Ecclesia“ in 
der Verknüpfung mit der Argumentation einer 
„Kirche von Anbeginn“, welche Spekulation vor-
erst einmal meine theologische Ratio irritierte, 
wobei diese Irritation auf S. 29 mit Greshakes 
Ankündigung weggewischt werden sollte, dass 
„eine stärker marianisch zu fundierende Th eo-
logie […] auch recht kritische Bemerkungen 
zur derzeitigen kirchlichen und theologischen 

Situation sowie Vorschläge zu einer grundsätz-
lichen Reform kirchlicher Doktrinen, Normen 
und Strukturen“ freisetzen würde.

Die thematische Organisation der Studie 
folgt erwartungsgemäß der vertrauten Logik: 
der Titel des ersten Kapitels: „Maria in der 
Heiligen Schrift  und die weitere Entwick-
lung des Schrift zeugnisses“ verweist auf die 
Hermeneutik des Diskurses über Daten und 
Texte, die bereits als Interpretationsversuche 
von Glaubensprozessen unterwegs sind: „Al-
les, was die Schrift  über Maria sagt, hat nicht 
die Intention, biographische Auskünft e über 
die Mutter des Herrn zu geben, sondern den 
Glauben an das Heil Gottes in Jesus Christus 
zu bezeugen und darin auch die Stellung und 
Bedeutung des Menschen als Empfänger dieses 
Heils und als ‚Mitarbeiter Gottes‘ (vgl. 2 Kor 
6,1) an dessen Weitergabe herauszustellen.“ 
(98) Insofern in der Schrift  der explikative Vor-
gang hinsichtlich einer Rede über „Maria“ stets 
auch unter kulturellen und religionsgeschicht-
lichen Bedingungen vollzogen und tradiert 
wurde, zudem durch eine Frömmigkeitspraxis 
sich Verständnisprozesse verselbstständigten, 
konnte es nicht ausbleiben, dass refl exive Th eo-
logie zur Klärung der Geltungsansprüche von 
Glaubenstraditionen aufgerufen wurde. Für 
die spezifi sche Ausführung dieser Th ematik 
kommt bei G. Greshake vor allem die klassische 
Ausdiff erenzierung der „vier marianischen 
Grunddogmen“ in Frage („Gottesmutterschaft , 
immerwährende Jungfräulichkeit, ‚Erbsünden‘-
Freiheit, Aufnahme in den Himmel“, wobei 
noch ein fünft er Punkt hervorgekehrt wird, 
nämlich das „liturgische Bekenntnis zu Maria 
als ‚Geschaff ener Weisheit‘ [120]), ein Punkt, in 
dem eine Anschlussfähigkeit zum 6. Kapitel des 
Ersten Teiles („Maria Sapientia Ecclesia“ [302]) 
bereits angezielt wird, ausgerichtet auf G. Gres-
hakes Spekulationsmitte seiner Studie.

Doch zuvor noch eine Bemerkung zu den 
beiden Abschnitten, die sich mit den Schrift -
zeugnissen und den marianischen Grund-
dogmen beschäft igen: Es gilt festzustellen, dass 
nicht gespart wird mit Zitaten aus dem Fundus 
interpretationsgeschichtlicher Anstrengungen 
hinsichtlich dogmengeschichtlich relevanter 
Refl exionen, sodass zumal dem Studierenden 
und suchenden Leser deutlich serviert wird, 
dass Th eologie – wenn auch nicht selten ganz 
und gar nicht geglückt – von einem argumen-
tierenden Interesse geleitet ist, etwas verstehbar 
zu machen, dem mit einem bloßen Nacherzäh-
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len der miıt eInNnem Drohgestus „JIUFT So Uun: würde wahres Menschsein, das unabdingbar
„wehe, WeETHRH anders“ nicht gedient 1St. Kaum Uun: e1t gebunden Ist, aufheben Uun: E1-

Nun oilt CS, ın rasantem Sprung zu 111e (doketistischen) Schein-Menschen gleich-
Kapitel des erstien Teiles „MARIA SAPIEN- kommen Eben darum 1st uch YST Uun:

1IA ESIA” Uun: ebenso zu zweıliten eil 11UT VO  3 der geschichtlichen Menschwerdung
„M ESIA” welter hüpfen. her möglich, VOo  3 einer primordialen Marı]la-
BKereıits 1mmM Kontext der marianischen Grund- FEeclesia sprechen Uun: sich ihrer bewusst
dogmen spricht Greshake 1mmM Anschluss werden.“ Greshake weilß diese
Urigenes VOo  3 einem „Maria-Sein“ 1157| (Ur- Herausforderung, WE betont: 55 gibt 1n€e
bild/Vorbild/Muster), buchstabiert als Heraus- liturgische Uun: künstlerische, theologische
nahme AUS biografisch, historisch-Axierter Uun: philosophische Tradition, wonach Marıa
Vergegenständlichung Uun: Mythologie, befreit FEeclesia 1n€e VOI - bzw. überzeitliche Gröfße 1st
VOo  3 frommen Marien-Geschichtchen, TYAans- 1490| [)ass ich erpicht bin, Greshakes
formiert als „MmMarianisches Prinzip’ [310) ın kritische Wahrnehmung (vgl dazu Greshakes
1n€e universale Sinngestalt, identifnzierbar miıt Anmerkung 234 „Zur Begrifflichkeit: Tle ın
Jener alttestamentlichen Tradition einer „ WEIS- diesem Zusammenhang mehr der minder >
heit“ als einer „urzeitlichen Person“ 1314 Darın ILY] gebrauchten Begriffe WIE vorzeitlich,
kulminiert cdas „Aprior] der Gnade“ 501 | „1St überzeitlich primordial haben ihre
endgültige Hofinung aufgerichtet” 1533] Nicht Problemev[... lassen ‚mythische Vorzeiten
verstecken möchte ich melne Freude, dass 1mmM denken 17) selner „primordialen‘ Fıguration
spekulativen Überhang des ur-geschichtlichen der Mariologie herauszuflltern, hat 1U  3 e1IN-
Martia-Seins VOo  3 Greshake nicht Cdie Problema- mal e{ was miıt dem VO  3 MIr wahr genommenen
tik „‚eliner realen Überzeitlichkeit“ unterschla- Phänomen Lun, dass sich kein theologischer
gch wird, WEI111 heißt „Zieht eın solches We- Iraktat guL geelgnet hat WIE Clie Ekklesiologie,
E1 Uun: dessen bleibende, ‚übergeschichtliche‘ ın ihrer Identifizierung mıt dem Martıa-Sein als
Beziehung ott nicht alle Aufmerksamkeit Maria-FEcclesia 1n€e verhängnisvolle Uun: kriti-
auf sich schriftgemäfßs auf ESUS C'hristus?® kimmunisierende Ideologie positionlieren,

ka CC 1524| Und eın aal Seliten früher stellt sich Cdie wen1g mıt einem primordial zugesagten
pomtiert eın ‚66  „aber ın den Weg, WEI111 heißt Heilsplan ({un hat

Geschichtlichen„MIese Relativierung alles Enden möchte ich allerdings miıt einer hos-
kann einer ImMmmensen Inneren Befreiung haften rage: Warum fand ich kein Wort über
un: Entlastung führen, ber zumindest liegt „Marienerscheinungen,, E1 denn Clie Kemer-
dabei Cdie Gefahr eiInNnes onostischen Welt- Uun: kung: „ Ur uUu11$s gibt Marıa 11UT jeweils .ın
Erlösungsverständnisses nicht allzu fern  e 1502 1lo tempore, ın der Difterenz der Zeıt, einem

Ich gestehe, ich habe bei melner Lektüre bestimmten Zeitpunkt.” [51 1 |
VOo  3 Greshakes Studie erpicht Ausschau g- LiINZ Walter Raberger
halten nach solchen Bekundungen, zumal ich
mich zunächst nicht UNSCHII VOo  3 Marschlers
Schlussbemerkung verführen lassen wollte: dass SPIRITUALITAT„die Kernthese des Buches ın 1n€e spekulati-

Sackgasse” (Vgl. dazu den eingangs erfolgten ©  e Schaupp, Walter Platzer, Johann Kröll,1Nwels auf Marschlers Rezension) führe
(Jerne habe ich /itate WIE folgende mıt Filz- Woltgang Hg.) Gesundheltssorge un SpI-

riıtualıtät im Krankenhaus (Theologıe imctift markiert: „Gott geht durch Clie Inkarnation
ın armseliges Menschengeschick eın Uun: Kulturellen Dialog 26) Tyrolla Verlag, NNS-

Hruck-Wıen 2014 Klappbrosch. uroerfährt eigenen Leib menschliche Freuden
18,00 ( HF 25,90 ISEN 8-3-/70)2)-Uun: Leiden bis hin ZuUuU!T Folter, Tod Uun: Ott-
(0-0verlassen heit Neine Liebe 1st verbindlich,

konkret Uun: INteNSIV, dass sich se1in Menschwer- Ke]l dem vorliegenden Buch handelt sich
den („Inkarnation”) ın der einen Uun: einzigen Cdie Dokumentation der gleichnamigen inter-
Lebensgeschichte des ESUS VOo  3 Nazaret VT - disziplinären Veranstaltung, Cdie Februar
wirklicht, denn 1n€e ‚übergeschichtliche‘ der 20153 Unıiversitatszentrum Theologie ın
sich wiederholende Menschwerdung etiusdem (ıraz stattfand Uun: VOo dortigen NSTUTCU! für
generts 7 ın vielen der Sal ın allen Menschen Moraltheologie veranstaltet wurde.
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len oder mit einem Drohgestus – „nur so“ und 
„wehe, wenn anders“ – nicht gedient ist.

Nun gilt es, in rasantem Sprung zum 
6. Kapitel des ersten Teiles („MARIA SAPIEN-
TIA ECCLESIA“) und ebenso zum zweiten Teil 
(„MARIA – ECCLESIA“) weiter zu hüpfen. 
Bereits im Kontext der marianischen Grund-
dogmen spricht G. Greshake im Anschluss an 
Origenes von einem „Maria-Sein“ [157] (Ur-
bild/Vorbild/Muster), buchstabiert als Heraus-
nahme aus biografi sch, historisch-fi xierter 
Vergegenständlichung und Mythologie, befreit 
von frommen Marien-Geschichtchen, trans-
formiert als „marianisches Prinzip“ [310] in 
eine universale Sinngestalt, identifi zierbar mit 
jener alttestamentlichen Tradition einer „Weis-
heit“ als einer „urzeitlichen Person“[314]. Darin 
kulminiert das „Apriori der Gnade“ [501], „ist 
endgültige Hoff nung aufgerichtet“ [533]. Nicht 
verstecken möchte ich meine Freude, dass im 
spekulativen Überhang des ur-geschichtlichen 
Maria-Seins von Greshake nicht die Problema-
tik „einer realen Überzeitlichkeit“ unterschla-
gen wird, wenn es heißt: „Zieht ein solches We-
sen und dessen bleibende, ‚übergeschichtliche‘ 
Beziehung zu Gott nicht alle Aufmerksamkeit 
auf sich statt schrift gemäß auf Jesus Christus? 
[…]“ [524] Und ein paar Seiten früher stellt sich 
pointiert ein „aber“ in den Weg, wenn es heißt: 
„Diese Relativierung alles Geschichtlichen 
kann zu einer immensen inneren Befreiung 
und Entlastung führen, aber zumindest liegt 
dabei die Gefahr eines gnostischen Welt- und 
Erlösungsverständnisses nicht allzu fern.“ [502]

Ich gestehe, ich habe bei meiner Lektüre 
von G. Greshakes Studie erpicht Ausschau ge-
halten nach solchen Bekundungen, zumal ich 
mich zunächst nicht ungern von Th . Marschlers 
Schlussbemerkung verführen lassen wollte: dass 
„die Kernthese des Buches […] in eine spekulati-
ve Sackgasse“ (Vgl. dazu den eingangs erfolgten 
Hinweis auf Th . Marschlers Rezension) führe. 
Gerne habe ich Zitate wie folgende mit Filz-
stift  markiert: „Gott geht durch die Inkarnation 
in unser armseliges Menschengeschick ein und 
erfährt am eigenen Leib menschliche Freuden 
und Leiden bis hin zur Folter, Tod und Gott-
verlassenheit […] Seine Liebe ist so verbindlich, 
konkret und intensiv, dass sich sein Menschwer-
den („Inkarnation“) in der einen und einzigen 
Lebensgeschichte des Jesus von Nazaret ver-
wirklicht, denn eine ‚übergeschichtliche‘ oder 
sich wiederholende Menschwerdung eiusdem 
generis (!) in vielen oder gar in allen Menschen 

würde wahres Menschsein, das unabdingbar an 
Raum und Zeit gebunden ist, aufh eben und ei-
nem (doketistischen) Schein-Menschen gleich-
kommen […] Eben darum ist es auch erst und 
nur von der geschichtlichen Menschwerdung 
her möglich, von einer primordialen Maria-
Ecclesia zu sprechen und sich ihrer bewusst zu 
werden.“ [562 f.] G. Greshake weiß um diese 
Herausforderung, wenn er betont: „es gibt eine 
[…] liturgische und künstlerische, theologische 
und philosophische Tradition, wonach Maria – 
Ecclesia eine vor- bzw. überzeitliche Größe ist 
[…]“ [490]. Dass ich erpicht bin, G. Greshakes 
kritische Wahrnehmung (vgl. dazu Greshakes 
Anmerkung 234: „Zur Begriffl  ichkeit: Alle in 
diesem Zusammenhang mehr oder minder sy-
nonym gebrauchten Begriff e wie vorzeitlich, 
überzeitlich […] primordial […] haben ihre 
Problemev[…] lassen an ‚mythische Vorzeiten‘ 
denken […]“) seiner „primordialen“ Figuration 
der Mariologie herauszufi ltern, hat nun ein-
mal etwas mit dem von mir wahrgenommenen 
Phänomen zu tun, dass sich kein theologischer 
Traktat so gut geeignet hat wie die Ekklesiologie, 
in ihrer Identifi zierung mit dem Maria-Sein als 
Maria-Ecclesia eine verhängnisvolle und kriti-
kimmunisierende Ideologie zu positionieren, 
die wenig mit einem primordial zugesagten 
Heilsplan zu tun hat.

Enden möchte ich allerdings mit einer bos-
haft en Frage: Warum fand ich kein Wort über 
„Marienerscheinungen“, es sei denn die Bemer-
kung: „Für uns gibt es Maria […] nur jeweils ‚in 
illo tempore‘, in der Diff erenz der Zeit, an einem 
bestimmten Zeitpunkt.“ [511]
Linz Walter Raberger

SPIRITUALITÄT

◆ Schaupp, Walter / Platzer, Johann / Kröll, 
Wolfgang (Hg.): Gesundheitssorge und Spi-
ritualität im Krankenhaus (Theologie im 
kulturellen Dialog 26). Tyrolia Verlag, Inns-
bruck–Wien 2014. (196) Klappbrosch. Euro 
18,00 (D, A) / CHF 25,90. ISBN 978-3-7022-
3290-0.

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um 
die Dokumentation der gleichnamigen inter-
disziplinären Veranstaltung, die am 26. Februar 
2013 am Universitätszentrum Th eologie in 
Graz stattfand und vom dortigen Institut für 
Moraltheologie veranstaltet wurde.
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