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Christian pie

Wırtschaftskulturen
n modernen Gesellschaften

v Dass die kapitalistische der marktwirtschaftliche Wirtschaftsweise
moderne Gesellschaften präge, gehört den Standardannahmen sowohl
verschiedener Modernisierungstheorien als auch ZUu Selbstverständnis
ohl der meısten In diesen modernen Gesellschaften eDenden Menschen.
Bel näherer Betrachtung zeigen sıich aber beträchtliche Unterschiede ZWI1-
schen den retien Verwirklichungsformen der Marktwirtschaft zIn
Österreich 1M Vergleich den US5A, Frankreich der ZUur Ischechischen
Republik. Es gibt verschiedene Wirtschaftskulturen, die darauf verwelsen,
ass eine Marktwirtschaft mıt Privateigentum In durchaus unterschiedli-
cher Weilse realisiert worden ıst un also auch unterschiedlich gestaltet
werden ann. (Redaktion)

DIe ökonomischen Krisen se1it dem Jahr em Cle angelsächsischen Politiken des
2008 en 1M deutschsprachigen aum US-Präsidenten Ronald Keagan („Reaga-
und In welten Teilen Kontinentaleuropas) nOomics” und der tTemMlerm1nNIısSterın des

einer Veränderung In den gesellschaft- Vereinigten Königreichs argaret That-
lichen, politischen und ethischen Diskur- cher stehen für diesen „neoliberalen” Poli-
SCI1 ber die Wirtschaft eführt. Während tikstil, der TEULNC auch schon VOTLF den KrI1-
der wirtschaftswissenschaftliche MaiIın- SCI1 se1it 2008 Cle Einlösung SEe1INES Verspre-
STtream weitgehend SseiINer neoklassischen chens einer allgemeinen (7) Wohlstands-
Grundtendenz treu geblieben ist, finden steigerung schuldig geblieben ist. Auch
ıIn den Ööffentlichen Debatten und Bericht- zialdemokratische Keglerungen WwIe New
erstattungen alternative ökonomische Ide- Labour tTemlerm1nıster JTony Blair

VO  b lediglich etwas VO MaIinstream 1M Vereinigten Königreich oder Cle FrOolL-
abweichenden Posıtionen bis hin alter- grune deutsche Bundesregierung
natıven ökonomischen Ansätzen etwa e1- Bundeskanzler Gerhard chroder In
Ner Gemeinwohlökonomie oder SubsI1is- Deutschlan: tendierten einer ökonomi-
tenzwirtschaft weIlt mehr Beachtung als schen Deregulierung und einer restrik-
ıIn der e1it VOL der YIse, In der e1in wiırt- 1veren Sozlal- und liberalisierten Arbeits-
schaftsliberaler Uptimismus dominiler- marktpolitik.

Besonders markant lässt sich Cle Hın-1esem Uptimismus Jag 1M Wesentli-
chen Cle Annahme zugrunde, dass Ööko- wendung und die spatere Abkehr VO  b

einer betont marktliberalen und sOz1al-nomische Liberalisierung, Deregulierung,
Steuersenkungen und der au VO  b staatsskeptischen Politik anhand der VO  b

zialen Verpflichtungen der Unternehmen Angela Merkel geführten deutschen CDU
einer stärkeren ökonomischen Prospe- beobachten Mıt dem Partelitag 2003 In

rıta und damıit insgesamt einem höhe- Le1Ipzig präsentierte sich Cle Parte1l
Ten Wohlstandsniveau führen wurden. Vor ter ihr aAufßerst offensiv als Parte1l des wiırt-
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Wirtschaftskulturen 
in modernen Gesellschaften

◆  Dass die kapitalistische oder marktwirtschaft liche Wirtschaft sweise 

moderne Gesellschaft en präge, gehört zu den Standardannahmen sowohl 

verschiedener Modernisierungstheorien als auch zum Selbstverständnis 

wohl der meisten in diesen modernen Gesellschaft en lebenden Menschen. 

Bei näherer Betrachtung zeigen sich aber beträchtliche Unterschiede zwi-

schen den konkreten Verwirklichungsformen der Marktwirtschaft  – etwa in 

Österreich im Vergleich zu den USA, zu Frankreich oder zur Tschechischen 

Republik. Es gibt verschiedene Wirtschaft skulturen, die darauf verweisen, 

dass eine Marktwirtschaft  mit Privateigentum in durchaus unterschiedli-

cher Weise realisiert worden ist – und also auch unterschiedlich gestaltet 

werden kann. (Redaktion)

Die ökonomischen Krisen seit dem Jahr 

2008 haben im deutschsprachigen Raum 

(und in weiten Teilen Kontinentaleuropas) 

zu einer Veränderung in den gesellschaft-

lichen, politischen und ethischen Diskur-

sen über die Wirtschaft geführt. Während 

der wirtschaftswissenschaftliche Main-

stream weitgehend seiner neoklassischen 

Grundtendenz treu geblieben ist, finden 

in den öffentlichen Debatten und Bericht-

erstattungen alternative ökonomische Ide-

en – von lediglich etwas vom Mainstream 

abweichenden Positionen bis hin zu alter-

nativen ökonomischen Ansätzen etwa ei-

ner Gemeinwohlökonomie oder Subsis-

tenzwirtschaft – weit mehr Beachtung als 

in der Zeit vor der Krise, in der ein wirt-

schaftsliberaler Optimismus dominier-

te. Diesem Optimismus lag im Wesentli-

chen die Annahme zugrunde, dass öko-

nomische Liberalisierung, Deregulierung, 

Steuersenkungen und der Abbau von so-

zialen Verpflichtungen der Unternehmen 

zu einer stärkeren ökonomischen Prospe-

rität und damit insgesamt zu einem höhe-

ren Wohlstandsniveau führen würden. Vor 

allem die angelsächsischen Politiken des 

US-Präsidenten Ronald Reagan („Reaga-

nomics“) und der Premierministerin des 

Vereinigten Königreichs Margaret That-

cher stehen für diesen „neoliberalen“ Poli-

tikstil, der freilich auch schon vor den Kri-

sen seit 2008 die Einlösung seines Verspre-

chens einer allgemeinen (!) Wohlstands-

steigerung schuldig geblieben ist. Auch so-

zialdemokratische Regierungen wie New 

Labour unter Premierminister Tony Blair 

im Vereinigten Königreich oder die rot-

grüne deutsche Bundesregierung unter 

Bundeskanzler Gerhard Schröder (SPD) in 

Deutschland tendierten zu einer ökonomi-

schen Deregulierung und zu einer restrik-

tiveren Sozial- und liberalisierten Arbeits-

marktpolitik.

Besonders markant lässt sich die Hin-

wendung zu und die spätere Abkehr von 

einer betont marktliberalen und sozial-

staatsskeptischen Politik anhand der von 

Angela Merkel geführten deutschen CDU 

beobachten. Mit dem Parteitag 2003 in 

Leipzig präsentierte sich die Partei un-

ter ihr äußerst offensiv als Partei des wirt-
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schaftsliberalen „Systemwechsels” einer als 35  lenerın der Menschlichkeit“ eine
„Alternative ZU. arXısmus, aber auchVOTLF em der ökonomischen Systemra-

tionalität Orlentierten Wirtschafts-, Steu- Wa K ‚ZUI Versumpfung des Kapitalismus
CI-, Sozilal-, Renten- und Gesundheitspo- |Walter Eucken: CS]“ SCWESCH. „Deshalb

ist sozlale Marktwirtschaft immer Cle Not-litik.! DIe wenigen CDU-Politiker, Cle
der bewährten Gestalt der Sozialversiche- wendigkeit, Leitplanken seizen, Regeln
rungssysteme und konsequent der parı- setizen, In deren Rahmen die Märkte AI -

beiten können. Wır dürfen nicht nachlas-tätischen (d.h VO  u Arbeitgebern und ÄAr-
beitnehmern gemeinsamen) Finanzlerung SCI1, Cles immer wileder einzufordern, auch
der Sozialversicherungen festhalten oll- WenNnn CS global nicht Sahnz infach urch-
ten, wurden VO  b den Anhängern dieses ist. “* Es ist Cles Cle Tonlage und
Systemwechsels mıt Polemik bedac. Mıt Cle politische Ausrichtung, Cle Merkel ZUFK

diesem rogramm profilierte sich Cle CDU alllıons- und Symbolfigur einer angebli-
als wirtschaftsliberale Alternative ZUFK chen „Sozialdemokratisierung” der CDU
cdamals ıIn wirtschafts- und sOzialpoliti- und der bundesdeutschen Politik der letz-
scher Hinsicht TELNC ebenfalls betont li- ten reemacht hat.” DIes zeigt zweierlei,
era agierenden rot-grunen Bundesre- nämlich ZU. einen, dass CS durchaus wiırt-
lerung. Nur wenige re spater beschwor chafts- und sozialpolitische Moden gibt,
Merkel dann den „Ausgleich zwischen Ka- und ZU. anderen, dass ber diese MoO-
pita. und Arbeit”, Cle Bedeutung der SO7Z1- den hinweg eine Pfadabhängigkeit CX1S-
alpartnerschaft und forderte darüber hi- lert, Cle Cle 1M Folgenden vertretene
aus eine Lohnuntergrenze, plädierte für ese auf kulturelle Praägungen zurück-
„kKlare Regeln für Cle Finanzmärkte“ und zuführen ist. Insofern ist Cle „Sozialdemo-
eine Finanzmarkttransaktionssteuer, kriti- kratisierung” der bundesdeutschen Wiırt-
s1ıerte den „Kasino-Kapitalismus” als „Ge- chafts- und Sozialpolitik se1t e{Tw.: 2005
enteil der sozlalen Marktwirtschaft“ und nichts anderes als eine (partielle Korrek-
forderte Sal, Cle 5  erte und Prinziıplen der tur der „Neoliberalsierung” Cdieser Politik
Sozilalen Marktwirtschaft weltweit VCI- In den beiden Jahrzehnten
ankern: Fur Gerechtigkeit und Nachhaltig- Im Folgenden wird mıt eler Koslow-
keit“.} DIe Wirtschafts- und Gesellschafts- skis Prinzipien der Ethischen Okonomie
ordnung, für Cle sich die CDU ach dem nächst eine wirtschaftsethische Onzeptl-
/welten e  jeg stark emacht habe, Se1 vorgestellt, die der kulturellen Praägung

Vgl Protokall Bundesparteitag der C.DU Deutschlands 1 — Dezember 2003, Le1pz1g. DIieses
Protokall liest sich AUS heutiger Sicht einschliefßlich der ede Merkels (ebd., 20-45 WIE eın
Lehrstück über Cdie naıve Euphorie über einen politischen „Systemwechsel” einer möglichst
marktkonformen Wirtschafts- un: Sozlalpolitik.
Vgl Cdie wiederhalt VO  3 Zwischenrufen unterbrochene ede des SOozlalpolitikers Norbert Blüm:;
eb 116—-120
Protokall Parteitag der C.DU Deutschlands 14 —15 November 2011, Le1pz1g, Berlin: CDU-
Bundesgeschäftsstelle MI 1, —36;
Ebd., 331
Auf dem GCDU-Parteitag O11 WT dann kurioserweise ausgerechnet dem VOo  3 den (srüunen
Zur CDU übergelaufenen Oswald Metzger überlassen, diese Abkehr VOo wirtschaftsliberalen
Kurs des Jahres 2003 kritisieren un: Cdie neoliberale Euphorie acht Jahre UVOo erinnern
(ebd., 58-61
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schaftsliberalen „Systemwechsels“ zu einer 

vor allem an der ökonomischen Systemra-

tionalität orientierten Wirtschafts-, Steu-

er-, Sozial-, Renten- und Gesundheitspo-

litik.1 Die wenigen CDU-Politiker, die an 

der bewährten Gestalt der Sozialversiche-

rungssysteme und konsequent an der pari-

tätischen (d. h. von Arbeitgebern und Ar-

beitnehmern gemeinsamen) Finanzierung 

der Sozialversicherungen festhalten woll-

ten, wurden von den Anhängern dieses 

Systemwechsels mit Polemik bedacht.2 Mit 

diesem Programm profilierte sich die CDU 

als wirtschaftsliberale Alternative zur – 

damals in wirtschafts- und sozialpoliti-

scher Hinsicht freilich ebenfalls betont li-

beral agierenden – rot-grünen Bundesre-

gierung. Nur wenige Jahre später beschwor 

Merkel dann den „Ausgleich zwischen Ka-

pital und Arbeit“, die Bedeutung der Sozi-

alpartnerschaft und forderte darüber hi-

naus eine Lohnuntergrenze, plädierte für 

„klare Regeln für die Finanzmärkte“ und 

eine Finanzmarkttransaktionssteuer, kriti-

sierte den „Kasino-Kapitalismus“ als „Ge-

genteil der sozialen Marktwirtschaft“ und 

forderte gar, die „Werte und Prinzipien der 

Sozialen Marktwirtschaft weltweit zu ver-

ankern: Für Gerechtigkeit und Nachhaltig-

keit“.3 Die Wirtschafts- und Gesellschafts-

ordnung, für die sich die CDU nach dem 

Zweiten Weltkrieg stark gemacht habe, sei 

1 Vgl. Protokoll 17. Bundesparteitag der CDU Deutschlands 1.–2. Dezember 2003, Leipzig. Dieses 
Protokoll liest sich aus heutiger Sicht – einschließlich der Rede Merkels (ebd., 20 –  45) – wie ein 
Lehrstück über die naive Euphorie über einen politischen „Systemwechsel“ zu einer möglichst 
marktkonformen Wirtschaft s- und Sozialpolitik.

2 Vgl. die wiederholt von Zwischenrufen unterbrochene Rede des Sozialpolitikers Norbert Blüm; 
ebd., 116 –120.

3 Protokoll 24. Parteitag der CDU Deutschlands 14.–15. November 2011, Leipzig, Berlin: CDU-
Bundesgeschäft sstelle 2011, 19  – 36; 29.

4 Ebd., 33 f.
5 Auf dem CDU-Parteitag 2011 war es dann kurioserweise ausgerechnet dem von den Grünen 

zur CDU übergelaufenen Oswald Metzger überlassen, diese Abkehr vom wirtschaft sliberalen 
Kurs des Jahres 2003 zu kritisieren und an die neoliberale Euphorie acht Jahre zuvor zu erinnern 
(ebd., 58  –  61).

als „Dienerin der Menschlichkeit“ eine 

„Alternative zum Marxismus, aber auch 

[…] ‚zur Versumpfung des Kapitalismus‘ 

[Walter Eucken; C.S.]“ gewesen. „Deshalb 

ist soziale Marktwirtschaft immer die Not-

wendigkeit, Leitplanken zu setzen, Regeln 

zu setzen, in deren Rahmen die Märkte ar-

beiten können. Wir dürfen nicht nachlas-

sen, dies immer wieder einzufordern, auch 

wenn es global nicht ganz einfach durch-

zusetzen ist.“4 Es ist dies die Tonlage und 

die politische Ausrichtung, die Merkel zur 

Gallions- und Symbolfigur einer angebli-

chen „Sozialdemokratisierung“ der CDU 

und der bundesdeutschen Politik der letz-

ten Jahre gemacht hat.5 Dies zeigt zweierlei, 

nämlich zum einen, dass es durchaus wirt-

schafts- und sozialpolitische Moden gibt, 

und zum anderen, dass über diese Mo-

den hinweg eine Pfadabhängigkeit exis-

tiert, die – so die im Folgenden vertretene 

These – auf kulturelle Prägungen zurück-

zuführen ist. Insofern ist die „Sozialdemo-

kratisierung“ der bundesdeutschen Wirt-

schafts- und Sozialpolitik seit etwa 2005 

nichts anderes als eine (partielle) Korrek-

tur der „Neoliberalsierung“ dieser Politik 

in den beiden Jahrzehnten zuvor.

Im Folgenden wird mit Peter Koslow-

skis Prinzipien der Ethischen Ökonomie zu-

nächst eine wirtschaftsethische Konzepti-

on vorgestellt, die der kulturellen Prägung 
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des Teilsystems Wirtschaft breiten aum mischen Bedingungen menschlichen Han-
einraum und auf Cle Verschränkung VO  u elins die ugen nicht verschließen.“
Öökonomischer Rationalität und gesell- Koslowski unterscheidet drei Perspek-
SC  1Iıchem Ethos verwelst Im zwelıten tiven der Ethischen Okonomie DZw. der

Wirtschaftsethi (‚Ethische Okonomie‘chritt wird diese KONnzeption Urc. ein1ge
weiterführende System- und modernisle- und Wirtschaftsethik‘ werden bel KOS-
rungstheoretische Überlegungen erganzt, lowski praktisch SYHNÖNYII} verwendet):

SCHLHEISLIC In einem kurzen azlı mıt (1.) 1sche Okonomie rag als politische
dem Plädoyer enden, die Wirtschafts- Okonomie ach den ethischen Vorausset-
ordnung nicht als Resultat eiINnes Uur- ZUNSCH des Wirtschaftens. 1ese OFraus-
wüchsigen Sachzwangs begreifen, SOIl - setzungen reichen VO  u den politischen
dern als Gestaltungsaufgabe. Rahmenbedingungen der Eigentumsrech-

und des Vertragsrechts bis einem SC
w1Issen Vertrauen In Cle Redlic.  el der

Wirtschaft un OS Wirtschaftsakteure. (2.) 1sche Oko-
NnOomMIlLE rag als Öökonomische Theorie des

eler KOlowski 12) konstrulerte Ethischen ach ökonomischen Theoriebe-
In seinen Prinzipien der Ethischen Okono- standteilen, Cdie für Cle erhellend Se1IN

können. 1ese Bestandteile reichen VO  bmMLE  6 eine Art Komplementarität VO  b Ööko-
nomischer und ethischer Rationalität. „DIe E{ifizienz- und Maximierungsüberlegun-
Ordnung VO  b Wirtschaft und Gesellschaft SCH bis ZUFK Bedeutung des Eigeninteresses
MU: VO  b den stärksten und den besten Än- In der Motivationsstruktur VO  b Menschen
trieben des Menschen eDrauc machen. DZw. VO  b Wirtschaftssubjekten. (3.) Ethi-
DIe Okonomie geht VO  b dem stärks- sche Okonomie rag als materiale (juter-
ten menschlichen Antrieb, dem elBsUun- TE ach Genese, Geltung und Wahrneh-
eresse aUSsS DIe philosophische zielt INUNg VO  b Wertqualitäten. amı ist SC
tracditionellerweise auf dlas, Was Cle meınt, dass aufgrun ethischer und/

oder ökonomischer Tatbestände und EIn-besten Antriebe des Menschen genannt
hat Clas treben ach dem Guten, Cle Er- schätzungen einem Gut wird, also einen
füllung der Pflicht, Cle Verwirklichung VO  u bestimmten Wert hat DZw. zugesprochen
Tugend. ” Beide Disziplinen sind demnach bekommt DIe Disziplinen durchdrin-
auf Cle jeweils andere Disziplin verwliesen. SCH sich dieser Stelle, insofern ethische
Einerselts kann Cle Theorie der Wirtschaft Wertzuwelsungen ökonomische Relevanz

Wa K ihrer Analyse nicht 1Ur Clas CNSC und Öökonomische Wertzuwelsungen ethi-
Selbstinteresse des Menschen zugrunde le- sche Relevanz en (können). Der Wert,
ß  gen Andererseits cdarft eine „die 1Irklıch- den Ian beispielsweise dem Arbeitnehmer
keit erreichende VOTLF den Öökono- beimisst, hat Auswirkungen auf Cle Rah-

eier Koslowski, Prinzıplen der FEthischen Okonomie. Grundlegung der Wirtschaftsethik un:
der auf Cdie Okonomie bezogenen Ethik, Tübingen 19588 weitere Aufl Uun: UÜbers erschienen);
vgl uch ders., Wirtschaft als Kultur. Wirtschaftskultur un: Wirtschaftsethik ın der Postmoder-
Il Wiıen 1989; ders., FEthik des Kapitalismus mit einem Kommentar VOo  3 ames Buchanan),
Tübingen zuerst 1982); ders., FEthik der Banken un: der BOrse, Tübingen 1997
eier Koslowski, Prinzıplen der Ethischen Okonomie s Anm. 6)
Ebd
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des Teilsystems Wirtschaft breiten Raum 

einräumt und auf die Verschränkung von 

ökonomischer Rationalität und gesell-

schaftlichem Ethos verweist. Im zweiten 

Schritt wird diese Konzeption durch einige 

weiterführende system- und modernisie-

rungstheoretische Überlegungen ergänzt, 

um schließlich in einem kurzen Fazit mit 

dem Plädoyer zu enden, die Wirtschafts-

ordnung nicht als Resultat eines natur-

wüchsigen Sachzwangs zu begreifen, son-

dern als Gestaltungsaufgabe.

1 Wirtschaft und Ethos

Peter Koslowski (1952 – 2012) konstruierte 

in seinen Prinzipien der Ethischen Ökono-

mie6 eine Art Komplementarität von öko-

nomischer und ethischer Rationalität. „Die 

Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft 

muß von den stärksten und den besten An-

trieben des Menschen Gebrauch machen. 

Die Ökonomie […] geht von dem stärks-

ten menschlichen Antrieb, dem Selbstin-

teresse aus. Die philosophische Ethik zielt 

traditionellerweise auf das, was man die 

besten Antriebe des Menschen genannt 

hat: das Streben nach dem Guten, die Er-

füllung der Pflicht, die Verwirklichung von 

Tugend.“7 Beide Disziplinen sind demnach 

auf die jeweils andere Disziplin verwiesen. 

Einerseits kann die Theorie der Wirtschaft 

[…] ihrer Analyse nicht nur das enge 

Selbstinteresse des Menschen zugrunde le-

gen.“ Andererseits darf eine „die Wirklich-

keit erreichende Ethik […] vor den ökono-

6 Peter Koslowski, Prinzipien der Ethischen Ökonomie. Grundlegung der Wirtschaft sethik und 
der auf die Ökonomie bezogenen Ethik, Tübingen 1988 (weitere Aufl . und Übers. erschienen); 
vgl. auch ders., Wirtschaft  als Kultur. Wirtschaft skultur und Wirtschaft sethik in der Postmoder-
ne, Wien 1989; ders., Ethik des Kapitalismus (mit einem Kommentar von James Buchanan), 
Tübingen 61998 (zuerst 1982); ders., Ethik der Banken und der Börse, Tübingen 1997.

7 Peter Koslowski, Prinzipien der Ethischen Ökonomie (s. Anm. 6), 1.
8 Ebd.

mischen Bedingungen menschlichen Han-

delns die Augen nicht verschließen.“8

Koslowski unterscheidet drei Perspek-

tiven der Ethischen Ökonomie bzw. der 

Wirtschaftsethik (‚Ethische Ökonomie‘ 

und ‚Wirtschaftsethik‘ werden bei Kos-

lowski praktisch synonym verwendet): 

(1.) Ethische Ökonomie fragt als politische 

Ökonomie nach den ethischen Vorausset-

zungen des Wirtschaftens. Diese Voraus-

setzungen reichen von den politischen 

Rahmenbedingungen der Eigentumsrech-

te und des Vertragsrechts bis zu einem ge-

wissen Vertrauen in die Redlichkeit der 

Wirtschaftsakteure. (2.) Ethische Öko-

nomie fragt als ökonomische Theorie des 

Ethischen nach ökonomischen Theoriebe-

standteilen, die für die Ethik erhellend sein 

können. Diese Bestandteile reichen von 

Effizienz- und Maximierungsüberlegun-

gen bis zur Bedeutung des Eigeninteresses 

in der Motivationsstruktur von Menschen 

bzw. von Wirtschaftssubjekten. (3.) Ethi-

sche Ökonomie fragt als materiale Güter-

lehre nach Genese, Geltung und Wahrneh-

mung von Wertqualitäten. Damit ist ge-

meint, dass etwas aufgrund ethischer und/

oder ökonomischer Tatbestände und Ein-

schätzungen zu einem Gut wird, also einen 

bestimmten Wert hat bzw. zugesprochen 

bekommt. Die Disziplinen durchdrin-

gen sich an dieser Stelle, insofern ethische 

Wertzuweisungen ökonomische Relevanz 

und ökonomische Wertzuweisungen ethi-

sche Relevanz haben (können). Der Wert, 

den man beispielsweise dem Arbeitnehmer 

beimisst, hat Auswirkungen auf die Rah-
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menordnung, Insowelt S1€ Cdie Arbeitsver- Koslowski entwirft SsSeine Wirtschafts-
hältnisse eIrı Es ist etwas anderes, OD 1M Rahmen einer metaphysischen
der Arbeitsmarkt 1Ur als phäre des Ange- Gesamtkonzeption, Cle dieser Stelle
bots VO  b und der Nachfrage ach Arbeits- nicht 1M Einzelnen vorgestellt werden soll.
Ta verstanden wird, oder als phäre INn - Wichtig ist aber SseINe Unterscheidung VO  b

tersubjektiver Kommunikation VO  u Men- formaler und materialer ntier for
schen mıt bestimmten Bedürfnissen, Cle maler ist el eine auf legitimitäts-
aber eben auch Arbeitskraft anbileten und stiftende Prozeduren aDsTellende KONZeD-
nachfragen. Letztlich geht CS el Cle ti1on verstehen. Durch bestimmte krite-
kulturellen Aspekte der Wirtschaft, Cle rielle Verfahren (Universalisierung, Ver-
Frage, WIE Wirtschaft In Cle Selbstwahr- tragskonstruktion, kategorischer Impe-
nehmung und Selbstinterpretation einer ratıv und Rechtsprinzip) werden legitime
Gesellschaft eingebunden wird, also Handlungen und Institutione zumı1ın-
1sche Okonomie „als Theorie der Waırt- dest dem Nspruc. ach nicht inhalt-
schaftskultur, als kulturelle Okonomik und lich, sondern rein formal bestimmt. Als le-
Kulturphilosophie der Wirtschaft‘ git1m kann gelten, Was sich ıIn einem Ver-

amı nımmt Koslowski aristoteli- fahren der Legitimitätsprüfung als egitim
sche Motive In SseINe KONnzeption auf: Tu- erwelst Materiale Ethiken dagegen bestim-
genden und (juter pielen eine hervorge- IHNenNn Legitimität inhaltlich, lassen also Aus-
hobene Das Ethos, verstanden als In daruüber welche Handlungen und
einer Gemeinschaft DZw. Gesellschaft SC Institutione inhaltlichen Gesichts-
teilter Grundbestand moralischer ınter- punkten thisch richtig oder falsch Sind.
grundannahmen, hat grofße Bedeutung. Dazu benötigen materiale Ethiken und
Insbesondere aber der Ansatz Clas ist die Pointe dieser Überlegung eine
rück einer gewIlissen Einheit oder Vorstellung des Lebens, also eine INn -
mindest Verbundenheit VO  u 1. Oko- haltliche Vorstellung davon, Was eigentlich
NnOomMIlLE und Politik. Statt einer isolierten gul ist für Clas mMenschliche Leben Ian

Wahrnehmung und Interpretation dieser könnte auch eine Vorstellung VO  b

drei Aspekte folgen, welst Koslowski Cla- Lebensqualität. Koslowskis Auffassung ist,
rauf hin, dass „das individuelle und SOZ1A- Cdass Wirtschaftsethik und heutige
le Handeln politische, Öökonomische und überhaupt) sowochl ormale als auch
ethische Voraussetzungen en und Ca{fß terlale Aspekte umfassen sollte und Cdass

mıt der materialen 1. mıt den Vorstel-Cle Analyse und Clas Verstehen des Han-
elins eine Öökonomische Theorie der1. lungen des Lebens, die kulturelle
eine ethische Theorie der Wirtschaft, eine Praägung 1Ins pie kommt. !!
ökonomische Theorie der Politik und eine amı intendiert Koslowski eine Ver-
politische Theorie der Wirtschaft erfor- söhnung VO  b Liberalismus und (,uüter-

e wobel der Liberalismus den klas-der  10 Es geht, vereinfacht gesagl, darum,
dass Wirtschaft notwendigerweise iımmer sischen Iypus der formalen repra-
auch eine ethische und eine politische |DJE sentliert, die Güterethik dagegen Cle
MmMensicon hat und jeweils umgekehrt. terlale Er Olg Cdamıt Zzwel Einsich-

Ebd.,
11

Ebd.,
Ebd.,

7

menordnung, insoweit sie die Arbeitsver-

hältnisse betrifft. Es ist etwas anderes, ob 

der Arbeitsmarkt nur als Sphäre des Ange-

bots von und der Nachfrage nach Arbeits-

kraft verstanden wird, oder als Sphäre in-

tersubjektiver Kommunikation von Men-

schen mit bestimmten Bedürfnissen, die 

aber eben auch Arbeitskraft anbieten und 

nachfragen. Letztlich geht es dabei um die 

kulturellen Aspekte der Wirtschaft, um die 

Frage, wie Wirtschaft in die Selbstwahr-

nehmung und Selbstinterpretation einer 

Gesellschaft eingebunden wird, also um 

Ethische Ökonomie „als Theorie der Wirt-

schaftskultur, als kulturelle Ökonomik und 

Kulturphilosophie der Wirtschaft“9.

Damit nimmt Koslowski aristoteli-

sche Motive in seine Konzeption auf: Tu-

genden und Güter spielen eine hervorge-

hobene Rolle. Das Ethos, verstanden als in 

einer Gemeinschaft bzw. Gesellschaft ge-

teilter Grundbestand moralischer Hinter-

grundannahmen, hat große Bedeutung. 

Insbesondere aber kehrt der Ansatz zu-

rück zu einer gewissen Einheit oder zu-

mindest Verbundenheit von Ethik, Öko-

nomie und Politik. Statt einer isolierten 

Wahrnehmung und Interpretation dieser 

drei Aspekte zu folgen, weist Koslowski da-

rauf hin, dass „das individuelle und sozia-

le Handeln politische, ökonomische und 

ethische Voraussetzungen haben und daß 

die Analyse und das Verstehen des Han-

delns eine ökonomische Theorie der Ethik, 

eine ethische Theorie der Wirtschaft, eine 

ökonomische Theorie der Politik und eine 

politische Theorie der Wirtschaft erfor-

dern“10. Es geht, vereinfacht gesagt, darum, 

dass Wirtschaft notwendigerweise immer 

auch eine ethische und eine politische Di-

mension hat – und jeweils umgekehrt.

9 Ebd., 4.
10 Ebd., 5.
11 Ebd., 46  –137.

Koslowski entwirft seine Wirtschafts-

ethik im Rahmen einer metaphysischen 

Gesamtkonzeption, die an dieser Stelle 

nicht im Einzelnen vorgestellt werden soll. 

Wichtig ist aber seine Unterscheidung von 

formaler und materialer Ethik. Unter for-

maler Ethik ist dabei eine auf legitimitäts-

stiftende Prozeduren abstellende Konzep-

tion zu verstehen. Durch bestimmte krite-

rielle Verfahren (Universalisierung, Ver-

tragskonstruktion, kategorischer Impe-

rativ und Rechtsprinzip) werden legitime 

Handlungen und Institutionen – zumin-

dest dem Anspruch nach – nicht inhalt-

lich, sondern rein formal bestimmt. Als le-

gitim kann gelten, was sich in einem Ver-

fahren der Legitimitätsprüfung als legitim 

erweist. Materiale Ethiken dagegen bestim-

men Legitimität inhaltlich, lassen also Aus-

sagen darüber zu, welche Handlungen und 

Institutionen unter inhaltlichen Gesichts-

punkten ethisch richtig oder falsch sind. 

Dazu benötigen materiale Ethiken – und 

das ist die Pointe dieser Überlegung – eine 

Vorstellung des guten Lebens, also eine in-

haltliche Vorstellung davon, was eigentlich 

gut ist für das menschliche Leben – man 

könnte auch sagen: eine Vorstellung von 

Lebensqualität. Koslowskis Auffassung ist, 

dass Wirtschaftsethik (und heutige Ethik 

überhaupt) sowohl formale als auch ma-

teriale Aspekte umfassen sollte – und dass 

mit der materialen Ethik, mit den Vorstel-

lungen des guten Lebens, die kulturelle 

Prägung ins Spiel kommt.11

Damit intendiert Koslowski eine Ver-

söhnung von Liberalismus und Güter-

ethik, wobei der Liberalismus den klas-

sischen Typus der formalen Ethik reprä-

sentiert, die Güterethik dagegen die ma-

teriale Ethik. Er folgt damit zwei Einsich-
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ten einerselts der Einsicht, dass e1in Rück- Wirtschaft ım Spannungsfteld
fall hinter den formal-ethischen andar:': Vo ruktiur un Kultur
der modernen liberalen politischen Phi-
losophie die Clas politische Denken der Zu den zentralen Themen der Wirtschafts-
Neuzeıt prägt) heute des Anspruchs gehört Cle Auseinandersetzung
der utonomıle und der Freiheit (NOorma- Cle Frage, WwIe Okonomik einerselts und
1V gesehen nicht mehr möglich ist; andererseits aufeinander beziehen

Sind. Sehr einflussreich 1M wirtschaftsethi-dererseits Olg CI der Einsicht, dass C4 INn -
haltliche Leerstellen ıIn formalen Ethiken schen Diskurs der etzten Jahrzehnte War

hinsichtlich der Frage der Lebensqualität Cle Auffassung, Cdass Cle ökonomische SyS-
gibt Um diese Frage beantworten kön- temrationalität die Möglichkeiten, WwI1Ie und
NECNN, kommt Ian ach Koslowskis Auf- In welchem Ausma{fß überhaupt Einfluss
fassung eine ethische Güuterlehre nicht auf ökonomische TOZESSE
herum. Und natürlich definieren und IC- werden kann, weitgehend determiniert. “
produzieren WITFr In gesellschaftlichen Pro- Demnach funktionieren ökonomische
ZEesSsSCIl Vorstellungen VO  b Lebensqualität TOZESSE ach bestimmten, wirtschaftswis-
und konstituleren damıt e1in Ethos DIe- senschaftlic ergründenden Regeln; Cle
SCS Ethos wliederum hat Einfluss auf Cle Handlungsspielräume, diese TOZESsSsSE
Art und €1SE, WIE WITFr Sökonomisch han- gestalten, sind sehr eingeschränkt. Wenn
deln und WwI1Ie WITr Cle Strukturen des Wirt- sich unternehmerisches DbzZzw. überhaupt
schaftens gestalten. olglic. sind immer ökonomisches Handeln, aber eben auch
schon Vorstellungen des Lebens In politisches Handeln diesen Regeln anpasst,
die konkreten Formen des Wirtschaftens wird CS wirtschaftlic. positive Ergebnisse
eingelassen; und Cles kann als u- ermöglichen. Umgekehrt ist sSsachiremdes

also nicht der ökonomischen, sondernre Praägung des Wirtschaftens interpre-
1er werden. So rklären sich Unterschie- einer anderen Rationalität Orlentiertes
de zwischen grundsätzlich gleichen Wirt- Handeln wirtschaftlic. kontraproduk-
schaftssystemen: Der „angelsächsische Ka- t1V. Fordert Ian beispielsweise einen ela-
pitalismus” ist eine andere Form der borierten Kündigungsschutz und begrün-
dernen Okonomie als Cle „Soziale Markt- det Cles mıt dem „Ausgleich zwischen Ka-
wirtschaft”, aber Cle Unterschiede liegen pita. und Arbeit“ oder mıt der Wurde des
nicht In den strukturellen Grundzügen Arbeitnehmers, bringt Ian solche
(beide sind Markt- und Wettbewerbswirt- thisch womöglic gul begründeten, aber
schaften mıt Privateigentum rodukti- nicht ZUFK ökonomischen Systemrationa-
onsmitteln), sondern In der kulturell Lität gehörenden Überlegungen 1Ins pie.
terschiedlichen Prägung, Ausgestaltung iıne solche Mafsnahme, welche die Ööko-
und Handhabung der Wirtschaftsweise, nomische Dynamik dämpftt, weil S1e Cle
Ian könnte 1M Wirtschaftsstil. DIe- Einstellung VO  u Arbeitskräften verhin-
SCI wichtige Gedanke soll 1M Folgenden dert, kann dann aber auch als thisch nicht
och etwas weitergeführt werden. wünschenswert deklariert werden, weil C4

So 1st 1wa uch das VOo  3 Wilhelm orft 1mm Auftrag der Görres-Gesellschaft herausgegebene
„Handbuch der Wirtschaftsethik“ (Gütersloh 1999/Berlin 2009 nicht durchgängig, ber ın
weıten Teilen un: insgesamt deutlich VO  3 Cdieser Tendenz gepragt un: nicht z VO  3 einer
kontinentaleuropäischen Wirtschaftskultur.
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ten: einerseits der Einsicht, dass ein Rück-

fall hinter den formal-ethischen Standard 

der modernen liberalen politischen Phi-

losophie (die das politische Denken der 

Neuzeit prägt) heute wegen des Anspruchs 

der Autonomie und der Freiheit (norma-

tiv gesehen) nicht mehr möglich ist; an-

dererseits folgt er der Einsicht, dass es in-

haltliche Leerstellen in formalen Ethiken 

hinsichtlich der Frage der Lebensqualität 

gibt. Um diese Frage beantworten zu kön-

nen, kommt man nach Koslowskis Auf-

fassung um eine ethische Güterlehre nicht 

herum. Und natürlich definieren und re-

produzieren wir in gesellschaftlichen Pro-

zessen Vorstellungen von Lebensqualität 

und konstituieren damit ein Ethos. Die-

ses Ethos wiederum hat Einfluss auf die 

Art und Weise, wie wir ökonomisch han-

deln und wie wir die Strukturen des Wirt-

schaftens gestalten. Folglich sind immer 

schon Vorstellungen des guten Lebens in 

die konkreten Formen des Wirtschaftens 

eingelassen; und genau dies kann als kultu-

relle Prägung des Wirtschaftens interpre-

tiert werden. So erklären sich Unterschie-

de zwischen grundsätzlich gleichen Wirt-

schaftssystemen: Der „angelsächsische Ka-

pitalismus“ ist eine andere Form der mo-

dernen Ökonomie als die „Soziale Markt-

wirtschaft“, aber die Unterschiede liegen 

nicht in den strukturellen Grundzügen 

(beide sind Markt- und Wettbewerbswirt-

schaften mit Privateigentum an Produkti-

onsmitteln), sondern in der kulturell un-

terschiedlichen Prägung, Ausgestaltung 

und Handhabung der Wirtschaftsweise, 

man könnte sagen: im Wirtschaftsstil. Die-

ser wichtige Gedanke soll im Folgenden 

noch etwas weitergeführt werden.

12 So ist etwa auch das von Wilhelm Korff  im Auft rag der Görres-Gesellschaft  herausgegebene 
„Handbuch der Wirtschaft sethik“ (Gütersloh 1999/Berlin 2009) nicht durchgängig, aber in 
weiten Teilen und insgesamt deutlich von dieser Tendenz geprägt – und nicht etwa von einer 
kontinentaleuropäischen Wirtschaft skultur.

2 Wirtschaft im Spannungsfeld 
von Struktur und Kultur

Zu den zentralen Themen der Wirtschafts-

ethik gehört die Auseinandersetzung um 

die Frage, wie Ökonomik einerseits und 

Ethik andererseits aufeinander zu beziehen 

sind. Sehr einflussreich im wirtschaftsethi-

schen Diskurs der letzten Jahrzehnte war 

die Auffassung, dass die ökonomische Sys-

temrationalität die Möglichkeiten, wie und 

in welchem Ausmaß überhaupt Einfluss 

auf ökonomische Prozesse genommen 

werden kann, weitgehend determiniert.12 

Demnach funktionieren ökonomische 

Prozesse nach bestimmten, wirtschaftswis-

senschaftlich zu ergründenden Regeln; die 

Handlungsspielräume, diese Prozesse zu 

gestalten, sind sehr eingeschränkt. Wenn 

sich unternehmerisches bzw. überhaupt 

ökonomisches Handeln, aber eben auch 

politisches Handeln diesen Regeln anpasst, 

wird es wirtschaftlich positive Ergebnisse 

ermöglichen. Umgekehrt ist sachfremdes – 

also nicht an der ökonomischen, sondern 

an einer anderen Rationalität orientiertes – 

Handeln wirtschaftlich kontraproduk-

tiv. Fordert man beispielsweise einen ela-

borierten Kündigungsschutz und begrün-

det dies mit dem „Ausgleich zwischen Ka-

pital und Arbeit“ oder mit der Würde des 

Arbeitnehmers, bringt man genau solche 

ethisch womöglich gut begründeten, aber 

nicht zur ökonomischen Systemrationa-

lität gehörenden Überlegungen ins Spiel. 

Eine solche Maßnahme, welche die öko-

nomische Dynamik dämpft, weil sie die 

Einstellung von Arbeitskräften verhin-

dert, kann dann aber auch als ethisch nicht 

wünschenswert deklariert werden, weil es 
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doch auch AaUS$S ethischer 1C wuünschens- SC geht VO  b einer strikten Interpretation
wert Se1IN musste, Cdass möglichst viele ÄAr- der funktionalen Differenzierung AaUs und
beitskräfte In Erwerbsarbeitsverhältnissen betont Cle Eigengesetzlichkeit der SOZ14-
sind, und Se1 C4 1Ur für kurze elit. DIe Ööko- len Systeme. “ Menschen, Cle ZUFK Umwelt
nomische Rationalität schlägt gewisserma- der sozlalen Systeme gehören, gestalten
ßen auf die ethische Rationalität durch.!“ also nicht etwa Clas System der ÖOkonomie,
Der Slogan „Sozial ist, Was Arbeit chafft”, sondern beobachten WIE oben beschrie-

ben dessen selbstreferenzielle Funktions-der VOoO  b en möglichen mehr oder wenl-
SCcCI marktliberalen politischen Akteuren WEe1Ise DIe Spezialisierung der Wirtschafts-
verwendet wird, bringt dieses Denken ZU. wissenschaften auf Cle Spieltheorie kann
USAadruc. DIe alte soz1ilalkatholische dee als USAadruc. dieser Beobachterrolle VOCI-

eiInNnes „gerechten Lohns“ steht Cdazu PIiNZI- standen werden. In immer raffinierteren
pie. ebenso 1M Widerspruch WwI1Ie Cle FOr- spieltheoretischen ugängen werden Cle
derung eiINes Mindestlohns Beides wird komplexen Funktionsabläufe des
nämlich nicht 1Ur (!) AaUS$S ökonomischer ökonomischen Systems analysiert und VCI-

standen. 1ne wirtschaftsethische Reflexi-Rationalität generlert und ist nicht das
rgebnis VO  b Angebot und Nachfrage auf auf der Grundlage normatıver Orlentie-
dem Arbeitsmarkt), sondern auch AaUs ethi- LUNSCH, Cle aufßerhalb des Systems liegen,
schen DbzZzw. politischen Überlegungen und erübrigt sich dagegen, weil S1€ 1M Grunde
ist gegebenenfalls Clas rgebnis sOzilalpart- bestenfalls sinnlos ist, schlimmstenfalls
nerschaftlicher Übereinkunft oder poli- 1M der Umsetzung störender Eingrif-
tischer Entscheidungsprozesse) einmal fe In das System schädliche Folgen hat
abgesehen davon, Cdass C4 natürlich keines- 1sche Diskurse verunsichern und MUN-
WCS9S ausgemacht ist, Cdass der Mindestlohn den In aggressiven, kontraproduktiven

Streit. S1e stOöoren die Funktionalität ausdif(-oder e1in VO  u den Sozialpartnern ausgehan-
delter Lohn Ffatsächlic. Arbeitsplätze „kOs- ferenzierter Teilsysteme und deren autO-
tet  C6 poietische Steuerung Urc. ihre jeweiligen

1ese 1C einer normatıv (kulture. systemspezifischen Codes.
entkernten und zugleic normatıv (Öko- DIe modernisierungstheoretische The-
nomistisch) NEeU aufgeladenen ‚Markt- SC geht cdlavon aUs, Cdass sich Cle unktio-
technologie” (Grofße Kracht) basiert auf ale Differenzierung als Merkmal der
Zzwel Annahmen: auf einer systemtheoreti- „westlichen Moderne“ mıt einer geEWIS-
schen und einer modernisierungstheoreti- SCI1 Zwangsläufigkeit vollzieht. Demnach
schen ese DIe systemtheoretische The- ist Cle fortschreitende Ausdifferenzierung

Paradigmatisch Uun: cehr einflussreich 1st der „moralökonomische” Ansatz VO  3 arl Ho-
ILLAILIL; vgl arl Homann / Franz Blome-Drees, Wirtschafts- Uun: Unternehmensethik, (,Ottin-
CI 1992; vgl dazu Cdie Kritik VOo  3 Hermann-Josef Große Kracht, Kritik der radikalliberalen
Markttechnologie. John Rawls, ames Buchanan un: Cdas Theorieprogramm der „Neuen
Interaktionsökonomik“ bei arl Homann, 1n UÜrientierung 65 200 179 un: 190
Vgl paradigmatisch NükTas Luhmann, Ozlale Systeme. Grundrifß einer allgemeinen 1heorie,
Frankfurt 1984
Eben deshalb 1st für Niklas Luhmann bekanntlich Cdie eigentliche Aufgabe der Ethik, VOT

Moral WAaLNEN; vgl NiükTas Luhmann, Paradigm Oöst UÜber Cdie ethische Reflexion der Moral.
ede VOo  3 Niklas Luhmann anläßlich der Verleihung des Hegel-Preises 1989, Frankfurt
1990, 41
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doch auch aus ethischer Sicht wünschens-

wert sein müsste, dass möglichst viele Ar-

beitskräfte in Erwerbsarbeitsverhältnissen 

sind, und sei es nur für kurze Zeit. Die öko-

nomische Rationalität schlägt gewisserma-

ßen auf die ethische Rationalität durch.13 

Der Slogan „Sozial ist, was Arbeit schafft“, 

der von allen möglichen mehr oder weni-

ger marktliberalen politischen Akteuren 

verwendet wird, bringt dieses Denken zum 

Ausdruck. Die alte sozialkatholische Idee 

eines „gerechten Lohns“ steht dazu prinzi-

piell ebenso im Widerspruch wie die For-

derung eines Mindestlohns. Beides wird 

nämlich nicht nur (!) aus ökonomischer 

Rationalität generiert (und ist nicht das 

Ergebnis von Angebot und Nachfrage auf 

dem Arbeitsmarkt), sondern auch aus ethi-

schen bzw. politischen Überlegungen (und 

ist gegebenenfalls das Ergebnis sozialpart-

nerschaftlicher Übereinkunft oder poli-

tischer Entscheidungsprozesse) – einmal 

abgesehen davon, dass es natürlich keines-

wegs ausgemacht ist, dass der Mindestlohn 

oder ein von den Sozialpartnern ausgehan-

delter Lohn tatsächlich Arbeitsplätze „kos-

tet“.

Diese Sicht einer normativ (kulturell) 

entkernten und zugleich normativ (öko-

nomistisch) neu aufgeladenen „Markt-

technologie“ (Große Kracht) basiert auf 

zwei Annahmen: auf einer systemtheoreti-

schen und einer modernisierungstheoreti-

schen These. Die systemtheoretische The-

13 Paradigmatisch – und sehr einfl ussreich – ist der „moralökonomische“ Ansatz von Karl Ho-
mann; vgl. Karl Homann / Franz Blome-Drees, Wirtschaft s- und Unternehmensethik, Göttin-
gen 1992; vgl. dazu die Kritik von Hermann-Josef Große Kracht, Kritik an der radikalliberalen 
Markttechnologie. John Rawls, James M. Buchanan und das Th eorieprogramm der „Neuen 
Interaktionsökonomik“ bei Karl Homann, in: Orientierung 65 (2001), 179  –182 und 190  –195.

14 Vgl. paradigmatisch Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Th eorie, 
Frankfurt a. M.1984.

15 Eben deshalb ist es für Niklas Luhmann bekanntlich die eigentliche Aufgabe der Ethik, vor 
Moral zu warnen; vgl. Niklas Luhmann, Paradigm lost: Über die ethische Refl exion der Moral. 
Rede von Niklas Luhmann anläßlich der Verleihung des Hegel-Preises 1989, Frankfurt a. M. 
1990, 41.

se geht von einer strikten Interpretation 

der funktionalen Differenzierung aus und 

betont die Eigengesetzlichkeit der sozia-

len Systeme.14 Menschen, die zur Umwelt 

der sozialen Systeme gehören, gestalten 

also nicht etwa das System der Ökonomie, 

sondern beobachten – wie oben beschrie-

ben – dessen selbstreferenzielle Funktions-

weise. Die Spezialisierung der Wirtschafts-

wissenschaften auf die Spieltheorie kann 

als Ausdruck dieser Beobachterrolle ver-

standen werden. In immer raffinierteren 

spieltheoretischen Zugängen werden die 

enorm komplexen Funktionsabläufe des 

ökonomischen Systems analysiert und ver-

standen. Eine wirtschaftsethische Reflexi-

on auf der Grundlage normativer Orientie-

rungen, die außerhalb des Systems liegen, 

erübrigt sich dagegen, weil sie im Grunde 

bestenfalls sinnlos ist, schlimmstenfalls – 

im Falle der Umsetzung störender Eingrif-

fe in das System – schädliche Folgen hat. 

Ethische Diskurse verunsichern und mün-

den in aggressiven, kontraproduktiven 

Streit. Sie stören die Funktionalität ausdif-

ferenzierter Teilsysteme und deren auto-

poietische Steuerung durch ihre jeweiligen 

systemspezifischen Codes.15

Die modernisierungstheoretische The-

se geht davon aus, dass sich die funktio-

nale Differenzierung als Merkmal der 

„westlichen Moderne“ mit einer gewis-

sen Zwangsläufigkeit vollzieht. Demnach 

ist die fortschreitende Ausdifferenzierung 
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funktionaler Teilsysteme Clas konstituti- gebenheit, ist vielmehr e1in hoch kom-
VeC Kennzeichen moderner Gesellschaften. plexes kulturelles Gebilde, Clas auf u-
1eses strukturelle Merkmal, Cle ESE, rellen, religiösen, rec.  1Ichen und politi-
verdrängt 1M Zuge des Modernisierungs- schen Voraussetzungen ufruht <117.
PIOZCSSCS mehr und mehr Cle kulturellen In Sse1iINer Politischen Wirtschaftsethik VCI-

Merkmale, Cle traditionalen Praägungen welst ernhar' Emunds, hnlich WIE KOS-
und Durchdringungen der Teilsysteme. lowski, auf Cle Bedeutung VO  b KONZeEpLO-
Je moderner eine Gesellschaft, desto Hen des Lebens, VO  u weltanschau-
nıger sind ihre Funktionen, ihre Systeme, ich gepragten Vorstellungen VO  u einer SC
ihre Institutione VO  u traditionalen est- rechten Gesellschaftsordnung, VO  u einem
beständen kontaminiert. Kombiniert Ian Ethos des Wirtschaftens für Cle konkrete
Cle systemtheoretische mıt der moderni- Erscheinungsform des Wirtschaftssystems

und für den Wirtschaftsstil.}® 1ese As-sierungstheoretischen Annahme, werden
diese traditionalen Restbestände und kul- pe. der „Sittlichkeit” beziehen sich kei-
turellen Praägungen ZU. HemmnıIıs sowohl NCSWCDS 1Ur auf die Haltungen und and-
für die Funktionalität der Teilsysteme als lungen der einzelnen Wirtschaftsakteure,
auch für Cle Modernisierung einer Gesell- sondern können selbstverständlic. auch
SC insgesamt. rechtliche Relevanz entwickeln, Wenn S1E

e{Tw.: In bestimmten (jesetzen ihren AÄus-Ist diese Os1l1on haltbar, sind die Än-
nahmen stichhaltig? DIe 1sche Okono- TUC. finden. So en Gewerkschaften In
mle VO  u Koslowski hat, bel er Anerken- verschiedenen volkswirtschaftlichen KOon-
NUuNg der Bedeutung der ökonomischen textien eine unterschiedliche Bedeutung
Systemrationalität, euilic VOL ugen SC und einen unterschiedlichen Kang; auch
ührt, dass C4 eine „reine” Okonomie nicht Cle Art, WwI1Ie Taritkonflikte geregelt werden,

unterscheidet sich beträchtlich In dengibt, sondern immer 1Ur kulturell über-
formte und VO  b weltanschaulichen ınter- terschiedlichen volkswirtschaftlichen MO-
grundannahmen Erscheinungs- dellen.

Es kann also nicht sinnvoll se1nN, Cleformen eiInNnes ökonomischen Systems SO
egegnen uns auch Marktwirtschaften kulturelle Dimension AaUS$S der Betrachtung
mıt Privateigentum als Jjeweils VO  u u- des ökonomischen Systems verdrängen,
rellen Interpretationsmustern durchzoge- In der quasi-positivistischen Perspek-
1E Realisierungsvarianten des marktwirt- t1ve einer „‚reinen Wirtschaftslehre“ u-
SC  1Ichen Paradigmas eben In Form re Praägungen WwI1Ie Sozilalversicherun-
VO  b Wirtschaftskulturen, und ZW ar In e1- Arbeitsschutz, SozialpartnerschaftSCH,
Ner beachtlichen Diversıtat. „Jeder Markt und Taritfautonomie als Sökonomisch de-
ist demnach ıIn eine Kultur eingebettet fizient deklarieren Ebenso wenI1g kann
und VO  b einer bestimmten Form vorgan- CS umgekehrt sinnvoll se1nN, Cle Bedeutung
giger Politik abhängig und auf S1e angewle- der Systemrationalität verdrängen. Der
sen.  .<116 Der Markt ist „keine natürliche (Je- Wert einer Theorie sozlaler Systeme ijeg

Ingeborg Gabriel, Wohlstand für alle durch Marktwirtschaft? Eiıne Antwort auf artın ohn-
heimer, 1: Gesellschaft Politik 55 2017) 1, 39-—453, hier
Ebd
Bernhard Emunds, Politische Wirtschaftsethik globaler Finanzmärkte, Wiesbaden 2014, insbes.
3—4.
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funktionaler Teilsysteme das konstituti-

ve Kennzeichen moderner Gesellschaften. 

Dieses strukturelle Merkmal, so die These, 

verdrängt im Zuge des Modernisierungs-

prozesses mehr und mehr die kulturellen 

Merkmale, die traditionalen Prägungen 

und Durchdringungen der Teilsysteme. 

Je moderner eine Gesellschaft, desto we-

niger sind ihre Funktionen, ihre Systeme, 

ihre Institutionen von traditionalen Rest-

beständen kontaminiert. Kombiniert man 

die systemtheoretische mit der moderni-

sierungstheoretischen Annahme, werden 

diese traditionalen Restbestände und kul-

turellen Prägungen zum Hemmnis sowohl 

für die Funktionalität der Teilsysteme als 

auch für die Modernisierung einer Gesell-

schaft insgesamt.

Ist diese Position haltbar, sind die An-

nahmen stichhaltig? Die Ethische Ökono-

mie von Koslowski hat, bei aller Anerken-

nung der Bedeutung der ökonomischen 

Systemrationalität, deutlich vor Augen ge-

führt, dass es eine „reine“ Ökonomie nicht 

gibt, sondern immer nur kulturell über-

formte und von weltanschaulichen Hinter-

grundannahmen geprägte Erscheinungs-

formen eines ökonomischen Systems. So 

begegnen uns auch Marktwirtschaften 

mit Privateigentum als jeweils von kultu-

rellen Interpretationsmustern durchzoge-

ne Realisierungsvarianten des marktwirt-

schaftlichen Paradigmas – eben in Form 

von Wirtschaftskulturen, und zwar in ei-

ner beachtlichen Diversität. „Jeder Markt 

ist demnach in eine Kultur eingebettet 

und von einer bestimmten Form vorgän-

giger Politik abhängig und auf sie angewie-

sen.“16 Der Markt ist „keine natürliche Ge-

16 Ingeborg Gabriel, Wohlstand für alle durch Marktwirtschaft ? – Eine Antwort auf Martin Rohn-
heimer, in: Gesellschaft  & Politik 53 (2017) H. 1, 39 –  43, hier: 40.

17 Ebd.
18 Bernhard Emunds, Politische Wirtschaft sethik globaler Finanzmärkte, Wiesbaden 2014, insbes. 

3 –  44.

gebenheit, er ist vielmehr ein hoch kom-

plexes kulturelles Gebilde, das auf kultu-

rellen, religiösen, rechtlichen und politi-

schen Voraussetzungen aufruht […]“17. 

In seiner Politischen Wirtschaftsethik ver-

weist Bernhard Emunds, ähnlich wie Kos-

lowski, auf die Bedeutung von Konzeptio-

nen des guten Lebens, von weltanschau-

lich geprägten Vorstellungen von einer ge-

rechten Gesellschaftsordnung, von einem 

Ethos des Wirtschaftens für die konkrete 

Erscheinungsform des Wirtschaftssystems 

und für den Wirtschaftsstil.18 Diese As-

pekte der „Sittlichkeit“ beziehen sich kei-

neswegs nur auf die Haltungen und Hand-

lungen der einzelnen Wirtschaftsakteure, 

sondern können selbstverständlich auch 

rechtliche Relevanz entwickeln, wenn sie 

etwa in bestimmten Gesetzen ihren Aus-

druck finden. So haben Gewerkschaften in 

verschiedenen volkswirtschaftlichen Kon-

texten eine unterschiedliche Bedeutung 

und einen unterschiedlichen Rang; auch 

die Art, wie Tarifkonflikte geregelt werden, 

unterscheidet sich beträchtlich in den un-

terschiedlichen volkswirtschaftlichen Mo-

dellen.

Es kann also nicht sinnvoll sein, die 

kulturelle Dimension aus der Betrachtung 

des ökonomischen Systems zu verdrängen, 

um in der quasi-positivistischen Perspek-

tive einer „reinen Wirtschaftslehre“ kultu-

relle Prägungen – wie Sozialversicherun-

gen, Arbeitsschutz, Sozialpartnerschaft 

und Tarifautonomie – als ökonomisch de-

fizient zu deklarieren. Ebenso wenig kann 

es umgekehrt sinnvoll sein, die Bedeutung 

der Systemrationalität zu verdrängen. Der 

Wert einer Theorie sozialer Systeme liegt 
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etwa darin, „dass S1E Cle gemeinsamen DIes eIrı dann auch Cle oben Skiz-
Handlungsmuster, Sinnwelten und NST1- zierte modernisierungstheoretische The-
ullonen erinnerTt, Cle menschliches Han- war dürfte Cle funktionale 1LIieren-
deln anleiten, und VOL einem überzoge- zierung unabweisbar e1in Strukturmerkma

der (westlichen Moderne SE1IN. Dass Cle-Hen Freiheitspathos, Clas sich auf mensch-
liches Handeln bezieht, Eın Grofs- SC Entwicklung aber alle Kulturressourcen
teil des eigenen andelns steht In Wech- verdrängt, dass kulturelle Deutungsmus-
selwirkung mıt dem Handeln anderer und ter 1M strukturellen Modernisierungspro-
kommt Urc. Regelungen und ückkopp- ZCes$5 vollständig aufgerieben werden und
lungen zustande.  «19 Es geht also eine „VCISchwinden lässt sich nicht beobach-
Verschränkung VO  b Öökonomischer SyS- ten; diese Annahme ist selbst Teil eiInNnes
temrationalität und kultureller Pragung. normatıven Modernisierungskonzepts, Clas
So wenig WITFr Cle Dynamik der Wirtschaft Cle (moderne) Struktur der (traditionalen)
ohne eNnNnTInıs der ökonomischen System- Kultur gegenüberstellt. Der Begriff der MO-
rationalität verstehen können, wenI1g dernisierung hat sich In den VEISANSCHEN
können WITr S1E ohne eNNTINIS ihrer u- Jahren aber stark verändert.“ Shmuel
rellen Praägung verstehen. Eisenstadt setizte sich mıt seiInen frühen

Überlegungen VOTF em VO  b der nnah-
Weiterführende Liıteratur einer KOnNvergenz der Industriegesell-

schaften aD Dem tellte Cle ese SCefer Koslowski, des Kapitalismus,
mıt einem ommentar VO  u James genüber, dass sich Cle Pluralität vormoder-

Her Gesellschaften auch In modernen (Je-Buchanan, übingen sellschaften ze1ge. War Eisenstadt zunächstDers., DIe Ordnung der Wirtschaft. udI-
ZUFK Praktischen Philosophie und Politi- och cdlavon dUSSCHANSCH, Cdass C4 sich Cla-

bel arlıanten des westlichen Modellsschen ÖOkonomie, übingen 1994
andelte, Cle letztlich ZUFK Angleichungefer Ulrich, DIe gesellschaftliche Einbet-

tung der Marktwirtschaft als ernprob- e1in gemeinsames Konzept der Moderne
lem des 21 Jahrhunderts. iıne wirtschafts- tendierten,“ entwickelte spater Clas MoO-

dell der multiple modernities“, In demethische Fortschrittsperspektive, ST{ Gallen
2009 den Widerspruch zwischen Struktur und

Kultur überwand, Cle Moderne 1UNMN-Michael Schramm, Okonomische Moral-
kulturen. DIe diffterenter Interessen mehr selbst als Kultur interpretieren.
und der plurale Kapitalismus (Ethik und „‚Dieser 1C. auf Cle Moderne impliziert,

Cdass diese als eine sich NEeU herausbildendeOkonomie Marburg 2008
Form VO  b Kultur sehen ist, analog e{i{wa

Friedhelm Hengsbach, C'hristliche Gesellschaftsethik als nNOormatıve Handlungstheorie, 1n Jahr-
buch für C'hristliche Sozilalwissenschaften 453 2002), 135 —165, hier 151
Vgl für den vielleicht entscheidenden Diskursimpuls Shmuel Eisenstadt, Ihe BKasıc C'haracte-
ristics of Modernization, 1n ders., Modernization, Protest an Change, Eaglewood Cliffis 1966,
1-19; für einen „klassischen Modernisierungsbergriff vgl Talcott Parsons, Structure an Pro-
665 ın Modern Socletlies, New 'ork 1959; Daniel Lerner, Ihe Passıng of TIraditional S ocClety.
Modernizing the Midadle kast, Glencoe 1958; Talcott Parsons, Ihe Fvolution of Socletles, New
Jersey 1977

21 Shmuel Eisenstadt, Ihe BKasıc C'haracteristics of Modernization s Anm 20)
Shmuel Eisenstadt, DIie Vielfalt der Moderne, Weilerswist 2000
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etwa darin, „dass sie an die gemeinsamen 

Handlungsmuster, Sinnwelten und Insti-

tutionen erinnert, die menschliches Han-

deln anleiten, und vor einem überzoge-

nen Freiheitspathos, das sich auf mensch-

liches Handeln bezieht, warnt. Ein Groß-

teil des eigenen Handelns steht in Wech-

selwirkung mit dem Handeln anderer und 

kommt durch Regelungen und Rückkopp-

lungen zustande.“19 Es geht also um eine 

Verschränkung von ökonomischer Sys-

temrationalität und kultureller Prägung. 

So wenig wir die Dynamik der Wirtschaft 

ohne Kenntnis der ökonomischen System-

rationalität verstehen können, so wenig 

können wir sie ohne Kenntnis ihrer kultu-

rellen Prägung verstehen.

19 Friedhelm Hengsbach, Christliche Gesellschaft sethik als normative Handlungstheorie, in: Jahr-
buch für Christliche Sozialwissenschaft en 43 (2002), 138  –165, hier: 151.

20 Vgl. für den vielleicht entscheidenden Diskursimpuls Shmuel Eisenstadt, Th e Basic Characte-
ristics of Modernization, in: ders., Modernization, Protest and Change, Eaglewood Cliff s 1966, 
1–19; für einen „klassischen“ Modernisierungsbergriff  vgl. Talcott Parsons, Structure and Pro-
cess in Modern Societies, New York 1959; Daniel Lerner, Th e Passing of Traditional Society. 
Modernizing the Middle East, Glencoe 1958; Talcott Parsons, Th e Evolution of Societies, New 
Jersey 1977.

21 Shmuel Eisenstadt, Th e Basic Characteristics of Modernization (s. Anm. 20).
22 Shmuel Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, Weilerswist 2000.

Dies betrifft dann auch die oben skiz-

zierte modernisierungstheoretische The-

se. Zwar dürfte die funktionale Differen-

zierung unabweisbar ein Strukturmerkmal 

der (westlichen) Moderne sein. Dass die-

se Entwicklung aber alle Kulturressourcen 

verdrängt, dass kulturelle Deutungsmus-

ter im strukturellen Modernisierungspro-

zess vollständig aufgerieben werden und 

„verschwinden“, lässt sich nicht beobach-

ten; diese Annahme ist selbst Teil eines 

normativen Modernisierungskonzepts, das 

die (moderne) Struktur der (traditionalen) 

Kultur gegenüberstellt. Der Begriff der Mo-

dernisierung hat sich in den vergangenen 

50 Jahren aber stark verändert.20 Shmuel 

Eisenstadt setzte sich mit seinen frühen 

Überlegungen vor allem von der Annah-

me einer Konvergenz der Industriegesell-

schaften ab. Dem stellte er die These ge-

genüber, dass sich die Pluralität vormoder-

ner Gesellschaften auch in modernen Ge-

sellschaften zeige. War Eisenstadt zunächst 

noch davon ausgegangen, dass es sich da-

bei um Varianten des westlichen Modells 

handelte, die letztlich zur Angleichung an 

ein gemeinsames Konzept der Moderne 

tendierten,21 entwickelte er später das Mo-

dell der multiple modernities22, in dem er 

den Widerspruch zwischen Struktur und 

Kultur überwand, um die Moderne nun-

mehr selbst als Kultur zu interpretieren. 

„Dieser Blick auf die Moderne impliziert, 

dass diese als eine sich neu herausbildende 

Form von Kultur zu sehen ist, analog etwa 
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ZUFK Entstehung und Verbreitung der Welt- turellen rogramms selen CS 1M wiırt-
23  religionen. Auch In der Moderne bilden schaftlichen Bereich 1U  b kapitalistische
sich kulturelle Interpretationsmuster für oder ‚gelenkte soz1lalistische Okonomien
Clas Weltverständnis und bestimmte ruk- oder 1M politischen Bereich pluralistische,

‚Diese Kultur der Moderne DZw. autorıtäre oder totalitäre Kegime. 25

dieses spezifische kulturelle rogramm mıt
seinen KOnsequenzen auf der Ebene der
Institutone kristallisierte sich In Westeu- Wirtschaft als Kulturelile
LODA heraus und verbreitete sich anschlie- Gestaltungsaufgabe
Bend In anderen Teilen Europas, auf den
Zzwel amerikanischen Kontinenten und Es geht, Clas sollte euilic geworden se1IN,
spater In der Welt amı War der 1M 1INDIIC. auf die Okonomie nicht 1Ur

Anstofß für sich kontinuierlich verändern- darum, „herauszubekommen, Was cla VOL

de kulturelle und institutionelle Muster SC sich geht S sondern verantwortungs-
geben, Cle ihrerseits wlederum nicht e1- volles gestaltendes Handeln. „Wir Sıtzen
Ner gemeinsamen homogenen Moderne In den teilsystemischen Kommunikatio-
führten, sondern vielmehr der be- Hen nicht WwI1Ie Schnecken In Schnecken-
sagten 1€e. der Moderne.  24 Dabei I1US$S häusern”, welche die autopoietischen Pro-
zwischen der strukturellen und institut1io- des ökonomischen Systems 1Ur ZUFK

nellen Dimension und €e1 VOL em der enninıs nehmen können. „Vielmehr wird
oben beschriebenen Tendenz ZUFK struktu- Clas ozlale als HUFC PraxXits gestaltbar” be-
rellen Differenzierung) einerselts und der riffen und eine Wirtschaftsordnung, Cle
kulturellen Dimension andererseits er- WITFr als erecht bezeichnen können, 1ST
schieden werden. war ist Cle Herausbil- ema eiInNnes sittlichen Gestaltungsauf-

e 7dung der kulturellen rogramme der MO- 1eser Gestaltungsauftrag rich-
derne und der Versuche, diese In truktu- tel sich Gewerkschaften und Unterneh-
Ten verankern, historisch CNS mıt den mensverbände, Wirtschafts- und TDel-

terkammer ebenso WwI1Ie cArısiliıche Ak-jeweiligen strukturell-institutionellen |DJE
mMensiOcnNnen moderner Gesellschaften VOCI- ıIn unterschiedlichen usammenhän-
bunden USdruc. alur ist nicht zuletzt SCH, e{i{wa In der Pastoral der Erwerbsarbeit
Cle oben erläuterte systemtheoretische Zu- oder In Verbänden WIE der Es gibt
spıtzung. Aber CS kann kein notwendiger wichtige Gestaltungselemente der Osterrel-
Zusammenhang festgestellt werden 7W1- chischen und deutschen Wirtschaftskul-
schen „irgendeiner bestimmten Form VO  u (ur, Cle C4 erhalten gilt: DIe Sozialpart-
Institutone der Moderne und den VOCI- nerschaft und ihre Bedeutung für Cle Wiırt-
schiedenen Elementen des modernen kul- schaftsordnung, Clas Sozialversicherungs-

Shmuel Eisenstadt, e Vielfalt der Moderne: E1ın Blick zurück auf Cdie ersien Überlegungen
den „multiple modernities”, 1n Rüdiger Hohls / Tris Schröder/ Hannes Stegrist (Ho.) kuropa

un: Cdie kuropaer. Quellen Uun: ESSaySs ZUuUT modernen europäischen Geschichte, Stuttgart 2005,
169 —-172, hier 170
Ebd
Ebd
NiükTas Luhmann, SOziologie des Risikos, Berlin / New ork 1991,
Arno Anzenbacher, C'hristliche Sozlalethik. Einführung un: Prinziıplen, Paderborn 1998,
110; vgl Bernhard Emunds, Politische Wirtschaftsethik (S. Anm 20), S —
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zur Entstehung und Verbreitung der Welt-

religionen.“23 Auch in der Moderne bilden 

sich kulturelle Interpretationsmuster für 

das Weltverständnis und bestimmte Struk-

turen. „Diese Kultur der Moderne bzw. 

dieses spezifische kulturelle Programm mit 

seinen Konsequenzen auf der Ebene der 

Institutionen kristallisierte sich in Westeu-

ropa heraus und verbreitete sich anschlie-

ßend in anderen Teilen Europas, auf den 

zwei amerikanischen Kontinenten und 

später in der ganzen Welt. Damit war der 

Anstoß für sich kontinuierlich verändern-

de kulturelle und institutionelle Muster ge-

geben, die ihrerseits wiederum nicht zu ei-

ner gemeinsamen homogenen Moderne 

führten, sondern vielmehr […] zu der be-

sagten Vielfalt der Moderne.“24 Dabei muss 

zwischen der strukturellen und institutio-

nellen Dimension (und dabei vor allem der 

oben beschriebenen Tendenz zur struktu-

rellen Differenzierung) einerseits und der 

kulturellen Dimension andererseits unter-

schieden werden. Zwar ist die Herausbil-

dung der kulturellen Programme der Mo-

derne und der Versuche, diese in Struktu-

ren zu verankern, historisch eng mit den 

jeweiligen strukturell-institutionellen Di-

mensionen moderner Gesellschaften ver-

bunden. Ausdruck dafür ist nicht zuletzt 

die oben erläuterte systemtheoretische Zu-

spitzung. Aber es kann kein notwendiger 

Zusammenhang festgestellt werden zwi-

schen „irgendeiner bestimmten Form von 

Institutionen der Moderne und den ver-

schiedenen Elementen des modernen kul-

23 Shmuel Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne: Ein Blick zurück auf die ersten Überlegungen 
zu den „multiple modernities“, in: Rüdiger Hohls / Iris Schröder / Hannes Siegrist (Hg.), Europa 
und die Europäer. Quellen und Essays zur modernen europäischen Geschichte, Stuttgart 2005, 
169  –172, hier: 170.

24 Ebd.
25 Ebd.
26 Niklas Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin / New York 1991, 6.
27 Arno Anzenbacher, Christliche Sozialethik. Einführung und Prinzipien, Paderborn u. a. 1998, 

110; vgl. Bernhard Emunds, Politische Wirtschaft sethik (s. Anm. 20), 3 –  44.

turellen Programms […], seien es im wirt-

schaftlichen Bereich nun kapitalistische 

oder ‚gelenkte‘ sozialistische Ökonomien 

oder im politischen Bereich pluralistische, 

autoritäre oder totalitäre Regime.“25

3 Wirtschaft als kulturelle 
Gestaltungsaufgabe

Es geht, das sollte deutlich geworden sein, 

im Hinblick auf die Ökonomie nicht nur 

darum, „herauszubekommen, was da vor 

sich geht“26, sondern um verantwortungs-

volles gestaltendes Handeln. „Wir sitzen 

in den teilsystemischen Kommunikatio-

nen nicht wie Schnecken in Schnecken-

häusern“, welche die autopoietischen Pro-

zesse des ökonomischen Systems nur zur 

Kenntnis nehmen können. „Vielmehr wird 

das Soziale als durch Praxis gestaltbar“ be-

griffen und eine Wirtschaftsordnung, die 

wir als gerecht bezeichnen können, ist 

„Thema eines sittlichen Gestaltungsauf-

trags“27. Dieser Gestaltungsauftrag rich-

tet sich an Gewerkschaften und Unterneh-

mensverbände, an Wirtschafts- und Arbei-

terkammer ebenso wie an christliche Ak-

teure in unterschiedlichen Zusammenhän-

gen, etwa in der Pastoral der Erwerbsarbeit 

oder in Verbänden wie der KAB. Es gibt 

wichtige Gestaltungselemente der österrei-

chischen und deutschen Wirtschaftskul-

tur, die es zu erhalten gilt: Die Sozialpart-

nerschaft und ihre Bedeutung für die Wirt-

schaftsordnung, das Sozialversicherungs-
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system und SseINe Finanzlerung Urc ÄAr- und Philosophie SOWI1LE der Religionspädago-
beitgeber und Arbeitnehmer, einen aUsS- gik In ainz Promaotion über die „Sozial-
gepragten Schutz der ArbeitnehmerInnen des Eigentums” der Johannes (GJU-
und eine ANSCHNCSSCHLC Förderung des Un- tenberg-Universität aA1inz. Assıstenzzeit
ternehmertums. DIe Aufgabe weltanschau- Institut für Christliche Sozialwissenschaften
licher Akteure nicht zuletzt AaUs dem rch- der Katholisch-Theologischen der
lichen Umitifeld ist CS, Sinnressourcen und Westfälischen Wilhelms-Universität Muns-
normatıve Urientierungen für Wirtschaft, fer SOWI1E Exzellenzcecluster „Religion und
Gesellschaft und Politik entwickeln und Politik“ der WW : Unster.

reproduzieren, damıit Clas ökonomische Mitglie des Berliner Instituts für christli-
System als Wirtschaftskultur gestaltet WEI - che und Politik (ICEP) und Professor
den kann. Dabei I1US$S Cle ökonomische für Theologisch-ethische Grundlagen des
Systemrationalität beachtet werden:; eine zialprofessionellen andeins der Katho-
ogi des Sachzwangs, der AaUs dieser SyS- ischen Hochschule für Sozialwesen Berlin
temrationalität resultiert, braucht sich aber (KHSB) Veröffentlichungen: „Freiheit NAa-
niemand einreden lassen. TUr eligion. tudien ZUT Sozialethik”, Pa-

derborn 2070 He.) „Wie fand der Katho-
Der Autor Christian ‚pieß, geboren 197/0, lizismus ZUT Religionsfreiheit? Faktoren der
ist setit 2015 Professor für Christliche SOozi- Erneuerung der katholische Kirche“ (ZUS.
alwissenschaften und Vorstand des Institufts mMIit arl Gabriel und atla inkler), Pa-
für Christliche Sozialwissenschaften ONan- derborn 20] 6) „Zwischen Gewalt und Men-
HE Schasching SJ der atholische Pri- schenrechten. eligion 11M Spannungsfeld
vat-  nıversıitat 1IMNZ. tudium der Theologie der Moderne“, Paderborn 20]
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system und seine Finanzierung durch Ar-

beitgeber und Arbeitnehmer, einen aus-

geprägten Schutz der ArbeitnehmerInnen 

und eine angemessene Förderung des Un-

ternehmertums. Die Aufgabe weltanschau-

licher Akteure nicht zuletzt aus dem kirch-

lichen Umfeld ist es, Sinnressourcen und 

normative Orientierungen für Wirtschaft, 

Gesellschaft und Politik zu entwickeln und 

zu reproduzieren, damit das ökonomische 

System als Wirtschaftskultur gestaltet wer-

den kann. Dabei muss die ökonomische 

Systemrationalität beachtet werden; eine 

Logik des Sachzwangs, der aus dieser Sys-

temrationalität resultiert, braucht sich aber 

niemand einreden zu lassen.

Der Autor: Christian Spieß, geboren 1970, 

ist seit 2015 Professor für Christliche Sozi-

alwissenschaften und Vorstand des Instituts 

für Christliche Sozialwissenschaften Johan-

nes Schasching SJ an der Katholischen Pri-

vat-Universität Linz. Studium der Theologie 

und Philosophie sowie der Religionspädago-

gik in Mainz. Promotion über die „Sozial-

ethik des Eigentums“ an der Johannes Gu-

tenberg-Universität Mainz. Assistenzzeit am 

Institut für Christliche Sozialwissenschaften 

der Katholisch-Theologischen Fakultät der 

Westfälischen Wilhelms-Universität Müns-

ter sowie am Exzellenzcluster „Religion und 

Politik“ der WWU Münster. 2009  – 2015 

Mitglied des Berliner Instituts für christli-

che Ethik und Politik (ICEP) und Professor 

für Theologisch-ethische Grundlagen des so-

zialprofessionellen Handelns an der Katho-

lischen Hochschule für Sozialwesen Berlin 

(KHSB). Veröffentlichungen: „Freiheit – Na-

tur – Religion. Studien zur Sozialethik“, Pa-

derborn 2010 (Hg.); „Wie fand der Katho-

lizismus zur Religionsfreiheit? Faktoren der 

Erneuerung der katholischen Kirche“ (zus. 

mit Karl Gabriel und Katja Winkler), Pa-

derborn 2016; „Zwischen Gewalt und Men-

schenrechten. Religion im Spannungsfeld 

der Moderne“, Paderborn 2016.
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