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OSse Piıchler

„Hegemoniale Männlichkeit  4I
als Analysekategorie für Dıblische CXTEe

v Hegemoniale Männlichkeit egegnet auch In biblischen Texten als Ab-
SICHZUNSS- un Herrschaftsprinzip gegenüber Frauen und annern. Eph
D,21— 33 den Kalser als aup des römischen Weltreichs un den
amılias als Herrscher ber den Leib seiner Tau parallel, entwickelt mıt
dem Liebesgebot aber auch eine Gegenwelt männlicher Dominanz.
10,55 —455 zeıigt, WI1e sehr selbst der engste Jüngerkreis Jesu Konzept he-
gemonialer Männlichkeit Orlentiert handelt Dem Jesus die Forderung
ach Dominanzverzicht (Redaktion)

Manner In der S1e werden VO  b zweifeln iıhm und reffen Entscheidun-
manchmal sehr Jungen, manchmal sehr SCH, Cie nicht 1M Sinne (,ottes Sind. Oft
alten Frauen geboren, ihre ater sind wird Migration für S1E ZU. ema, Se1
mal mehr, mal weniger prasent; S1E wach- CS, Class S1E sich auf den Weg machen und
SCI1 In heterogenen Beziehungskonstella- ihr Leben fern VO  b der eimat verbringen

(müssen) oder dass S1€ auf Menschen mıttionen auf, sind ihren Eltern gegenüber IC-

elllsc oder kümmern sich Cie gE- Migrationserfahrungen reffen. In all ihren
wordenen; S1E rleben familiäre Konflikte, Begegnungen en S1E manchmal ucC.
aber auch Unterstutzung. S1ie ernähren sich manchmal SCALLIC Pech Wenn CS gul geht,

rleben S1E e1in es er und sind €1mM1ıtunter vegetarisch und gedeihen ZU.

Erstaunen ihrer Umwelt trotzdem präch- auch och zeugungsfähig; manch einer
t1g; S1E suchen eine Taut, Clas Abenteuer stirbt jedoch einen frühen Tod Ooder gibt
oder Gott, werden alter, Krleger, KÖöNIge SsSein Leben für andere. Maäanner In der |ME

bel unterschiedlichste Lebenskontexte,oder Sahnz etwas anderes, gehen einem Be-
ruf ach Ooder warten auf Arbeit S1ie erfah- Rollen und Aufgaben, 1ele und eNnnsuch-
Ten Verluste und unermessliches Leid, sind t 3 Eigenschaften und Charakterzüge. In al
untröstlich, weinen und Tauern. S1e en dieser 1e können antiken uellen' als

Hınwels auf den sozlalen Konstruktions-ıIn Feinds  8‘ 3 verteidigen ihren Vorteil
und betrügen. S1ie blamieren sich, fallen auf charakter VO  b Geschlecht elesen werden.
Cie Nase, sind mutlos Ooder überiordert. S1e Und auch In und Urc. biblische Schriften
hassen und Oolen; S1E lieben, feiern, singen wird „Männlichkeit” und Weiblichkeit)

sOz1al konstrulert.und tanzen. S1e egegnen (jott oder einem
SseinNner ngel, S1E beten, fasten, sind fromm Im Folgenden soll 1U  b der Frage nach-
und ringen e1in Leben, Clas dem Wil- werden, b CS Sınn macht, mıt
len (,ottes entspricht; S1e hadern mıt Gott, dem AaUs der Genderforschung Tammen-

Vgl FFIC Stewart, Masculinity 1ın the New Testament and Early Christlanity, 1n Biblical T1heo-
lLogy Bulletin 2016),_
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„Hegemoniale Männlichkeit“ 
als Analysekategorie für biblische Texte

◆ Hegemoniale Männlichkeit begegnet auch in biblischen Texten als Ab-

grenzungs- und Herrschaft sprinzip gegenüber Frauen und Männern. Eph 

5,21–  33 setzt den Kaiser als Haupt des römischen Weltreichs und den pater 

familias als Herrscher über den Leib seiner Frau parallel, entwickelt mit 

dem Liebesgebot aber auch eine Gegenwelt zu männlicher Dominanz. Mk 

10,35  –  45 zeigt, wie sehr selbst der engste Jüngerkreis Jesu am Konzept he-

gemonialer Männlichkeit orientiert handelt. Dem setzt Jesus die Forderung 

nach Dominanzverzicht entgegen.  (Redaktion)

1 Vgl. Eric S. Stewart, Masculinity in the New Testament and Early Christianity, in: Biblical Th eo-
logy Bulletin 46 (2016), 91–102.

Männer in der Bibel: Sie werden von – 

manchmal sehr jungen, manchmal sehr 

alten – Frauen geboren, ihre Väter sind 

mal mehr, mal weniger präsent; sie wach-

sen in heterogenen Beziehungskonstella-

tionen auf, sind ihren Eltern gegenüber re-

bellisch oder kümmern sich um die Altge-

wordenen; sie erleben familiäre Konflikte, 

aber auch Unterstützung. Sie ernähren sich 

mitunter vegetarisch und gedeihen zum 

Erstaunen ihrer Umwelt trotzdem präch-

tig; sie suchen eine Braut, das Abenteuer 

oder Gott, werden Väter, Krieger, Könige 

oder ganz etwas anderes, gehen einem Be-

ruf nach oder warten auf Arbeit. Sie erfah-

ren Verluste und unermessliches Leid, sind 

untröstlich, weinen und trauern. Sie leben 

in Feindschaft, verteidigen ihren Vorteil 

und betrügen. Sie blamieren sich, fallen auf 

die Nase, sind mutlos oder überfordert. Sie 

hassen und töten; sie lieben, feiern, singen 

und tanzen. Sie begegnen Gott oder einem 

seiner Engel, sie beten, fasten, sind fromm 

und ringen um ein Leben, das dem Wil-

len Gottes entspricht; sie hadern mit Gott, 

zweifeln an ihm und treffen Entscheidun-

gen, die nicht im Sinne Gottes sind. Oft 

wird Migration für sie zum Thema, sei 

es, dass sie sich auf den Weg machen und 

ihr Leben fern von der Heimat verbringen 

(müssen) oder dass sie auf Menschen mit 

Migrationserfahrungen treffen. In all ihren 

Begegnungen haben sie manchmal Glück, 

manchmal schlicht Pech. Wenn es gut geht, 

erleben sie ein hohes Alter und sind dabei 

auch noch zeugungsfähig; so manch einer 

stirbt jedoch einen frühen Tod oder gibt 

sein Leben für andere. Männer in der Bi-

bel: unterschiedlichste Lebenskontexte, 

Rollen und Aufgaben, Ziele und Sehnsüch-

te, Eigenschaften und Charakterzüge. In all 

dieser Vielfalt können antiken Quellen1 als 

Hinweis auf den sozialen Konstruktions-

charakter von Geschlecht gelesen werden. 

Und auch in und durch biblische Schriften 

wird „Männlichkeit“ (und Weiblichkeit) 

sozial konstruiert.

Im Folgenden soll nun der Frage nach-

gegangen werden, ob es Sinn macht, mit 

dem aus der Genderforschung stammen-
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den methodischen Inventar der Manner- Frauen und ZUFK Weiblichkeit hetero-
forschung‘ biblische Texte efragen. sozlale Dimension) WIE auch verschie-

denen Formen VO  b untergeordneten und
marginalisierten Männlichkeiten OMO-

„Hegemoniale Männlichkeit  44 sozlale Dimension).” Der Begriff verwelst
als Leitkategoriıe der anner- also auf ein doppeltes Unterdrückungs-
forschung verhältnis sowohl Cie Beziehungen VO  u

annern Frauen als auch Cle Beziehun-
Miıt Kaecwyn onne wird 1M vorliegenden sCcmH VO  u annern annern sind Cla-
Beltrag VO KOonzept der „hegemonialen VO  u betroffen. Mıt dieser Analysekatego-
Männlichkeit“ als Leitkategorie der Man- re können demnach Cie Beziehungen VO  u

nerforschung AUSSCHANSCH Im Rahmen annern Frauen als auch Cle Beziehun-
dieser Konzeption wird Männlic.  el nicht sCcmH VOoO  b Mannern untereinander CAitferen-

zier beschrieben werden. In diesem Sinnals feste Charaktereigenschaft, sondern als
In historischer Perspektive durchaus hat hegemoniale Männlichkeit eine e11a-

rlierendes kulturelles ea und Orlentie- che Aufgabe: S1e ist
rungsmuster edacht, clas dem „doing SCH- eine Analysekategorie, Cie CS CI -

der“ der melsten Maänner zugrunde jeg möglicht, Clas Handeln VO  b annern
Hegemoniale Männlichkeit wird verstan- beschreiben,
den als ‚eine OS1UON 1M Geschlechterver- eine Kategorie der Verunsiche-
hältnis: Cie Praktiken, Urc. Cie Maänner LUNg, denn mıt der Analysekategorie WECI -

und Frauen Cdiese OS1IL1ON einnehmen, und den auch CU«Cc Entdeckungen gemacht, Cie
Cie Auswirkungen dieser Praktiken auf Cle zunächst 1M besten Sınn des Wortes frag-
körperliche Erfahrung, auf Persönlichkeit würdig sind, und
und Kultur “* Damıt wird der hierarchische eine Kategorie der Gerechtigkeit,
Konstruktionsmodus VOoO  b Männlichkeit be- hat S1E doch auch eine politische 1men-
nannt, der sich A4aUSs der Verbindung VOoO  b pa S1ON, Was sich 1M Wunsch ach gerechter
triarchalen Strukturen und achtkonstel- Ressourcenverteilung und Chancengleich-
lationen ergibt. Demnach konstituiert sich heit ausdrückt.®
hegemoniale Männlichkeit immer 1M kon- Vor diesem Hintergrund sollen 1U  b

ZwWweIl zentrale Texte des euen Testamentskurrierenden Vergleich und In Abgrenzung

„Ihe INOSLT general defMinition of mMens studies 18 that 1 18 the study of masculinities and male
experlences specific and varyıng soclal-historical-cultural formations. Such estudies ıtuate
masculinities objects of study Dar ıth femininities, instead of elevating them Uunıver-
cq] norms.“ arry Brod, z1it nach: Michael Meuser, Modernisierte Männlichkeit? Kontinultaten,
Herausforderungen un: Wandel männlicher Lebenslagen, 1n Marie-Theres Wacker / Stefanie
Rieger-Goertz (He.) Mannsbilder. Kritische Männerforschung Uun: Frauenforschung 1mmM (1E-
spräch, Berlin 2006, 42, hier
Kaewyn Connell, Der gemachte Mann. Konstruktion un: KrISse VOo  3 Männlichkeiten, Geschlecht
Uun: Gesellschaft, Wiesbaden
Ebd., 124
SO Meuser Michael, Geschlecht un: Männlichkeit. SOozlologische Theorie Uun: kulturelle DDeu-
(ungsmuster, Opladen 101, 1mmM Anschluss Connell.
Vgl Keginad Ammicht-Quinn, Gender: Aufregung 1n€e Analysekategorie (die melner ro[S-
utter vielleicht gefallen hätte), 1n Thomas Tauhach (He.) Gender Theorie der Ideologie?
Streit cdas christliche Menschenbild, Freiburg Br -Basel-Wien 2017, 65 82, hier 75
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den methodischen Inventar der Männer-

forschung2 biblische Texte zu befragen.

1 „Hegemoniale Männlichkeit“ 
als Leitkategorie der Männer-
forschung

Mit Raewyn Connell3 wird im vorliegenden 

Beitrag vom Konzept der „hegemonialen 

Männlichkeit“ als Leitkategorie der Män-

nerforschung ausgegangen. Im Rahmen 

dieser Konzeption wird Männlichkeit nicht 

als feste Charaktereigenschaft, sondern als 

– in historischer Perspektive durchaus va-

riierendes – kulturelles Ideal und Orientie-

rungsmuster gedacht, das dem „doing gen-

der“ der meisten Männer zugrunde liegt. 

Hegemoniale Männlichkeit wird verstan-

den als „eine Position im Geschlechterver-

hältnis; die Praktiken, durch die Männer 

und Frauen diese Position einnehmen, und 

die Auswirkungen dieser Praktiken auf die 

körperliche Erfahrung, auf Persönlichkeit 

und Kultur“4. Damit wird der hierarchische 

Konstruktionsmodus von Männlichkeit be-

nannt, der sich aus der Verbindung von pa-

triarchalen Strukturen und Machtkonstel-

lationen ergibt. Demnach konstituiert sich 

hegemoniale Männlichkeit immer im kon-

kurrierenden Vergleich und in Abgrenzung 

2 „Th e most general defi nition of men’s studies is that it is the study of masculinities and male 
experiences as specifi c and varying social-historical-cultural formations. Such studies situate 
masculinities as objects of study on a par with femininities, instead of elevating them to univer-
sal norms.“ Harry Brod, zit. nach: Michael Meuser, Modernisierte Männlichkeit? Kontinuitäten, 
Herausforderungen und Wandel männlicher Lebenslagen, in: Marie-Th eres Wacker / Stefanie 
Rieger-Goertz (Hg.), Mannsbilder. Kritische Männerforschung und Frauenforschung im Ge-
spräch, Berlin 2006, 21–  42, hier: 26.

3 Raewyn Connell, Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Männlichkeiten, Geschlecht 
und Gesellschaft , Wiesbaden 42015.

4 Ebd., 124.
5 So Meuser Michael, Geschlecht und Männlichkeit. Soziologische Th eorie und kulturelle Deu-

tungsmuster, Opladen 32010, 101, im Anschluss an Connell.
6 Vgl. Regina Ammicht-Quinn, Gender: Aufregung um eine Analysekategorie (die meiner Groß-

mutter vielleicht gefallen hätte), in: Th omas Laubach (Hg.), Gender – Th eorie oder Ideologie? 
Streit um das christliche Menschenbild, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2017, 65  –  82, hier: 75.

zu Frauen und zur Weiblichkeit (hetero-

soziale Dimension) wie auch zu verschie-

denen Formen von untergeordneten und 

marginalisierten Männlichkeiten (homo-

soziale Dimension).5 Der Begriff verweist 

also auf ein doppeltes Unterdrückungs-

verhältnis – sowohl die Beziehungen von 

Männern zu Frauen als auch die Beziehun-

gen von Männern zu Männern sind da-

von betroffen. Mit dieser Analysekatego-

rie können demnach die Beziehungen von 

Männern zu Frauen als auch die Beziehun-

gen von Männern untereinander differen-

ziert beschrieben werden. In diesem Sinn 

hat hegemoniale Männlichkeit eine dreifa-

che Aufgabe: Sie ist

1) eine Analysekategorie, die es er-

möglicht, das Handeln von Männern zu 

beschreiben,

2) eine Kategorie der Verunsiche-

rung, denn mit der Analysekategorie wer-

den auch neue Entdeckungen gemacht, die 

zunächst im besten Sinn des Wortes frag-

würdig sind, und

3) eine Kategorie der Gerechtigkeit, 

hat sie doch auch eine politische Dimen-

sion, was sich im Wunsch nach gerechter 

Ressourcenverteilung und Chancengleich-

heit ausdrückt.6

Vor diesem Hintergrund sollen nun 

zwei zentrale Texte des Neuen Testaments 
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analysiert werden, welche €l Cie Hlıe- eiInNnes einzigen, Urc. seinen Atem reglert,
rarchien In der Geschlechterordnung ZU. Urc. SseINe Vernuntit elenkt, Uurc die e1-
ema en Der ext STammt AaUS$S Kräfte sich niederdrückend und ZCI-

Eph_ CS ist Cie Schlüsselstelle für rechen! WEnnn S1€ nicht Urc. Herrscher-
die Sakramentalität der Ehe, der zwelıte AaUS$S weisheit aufrechterhalten würde  C6 enNne-

10,35-45 Beide Texte en sich In de clem 3,5°) Der Herrscher wird als
ihrer Kezeption für kirchliches Leben als Band (vinculum WIE Clas e  an SC

ac. Urc. welches Clas Römische Reichüberaus folgenreich erwıiesen.
zusammengehalten WwIrcl. Es ist der FrOom1-
sche Kalser, der Cie Einheit des Reiches 61-

Omısche Herrschaft un dıe chert Ohne ihn und Se1IN Wirken waren
Herrschaft der anner auch Cie Segnungen seiner Keglerung, Cie
EpN 1-3 Pax Komana, dem Untergang geweiht.”

1ese römische dee VO  b Herrschaft
Im Kolosser- und Epheserbrief bekommt pragte auch das Zusammenleben In den
das VO  b Paulus her bekannte Bild des Le1l- einzelnen Pagahch WIE christlichen Haus-
bes Christi einen stark hierarchischen Zug. halten, Cie als 1N1atur des Römischen
Dabei welst Clas hier beschriebene Herr- Reiches gelten können. Das ze1igt sich HNECU-

schaftsgefälle zwischen Christus und der testamentlich mehreren tellen, beson-
Kirche deutliche Parallelen ZU. römischen ders eulillic. aber ıIn Eph _ Das
Denken auf. Dort gilt der Kalser als aup Verhältnis zwischen Mann und Frau, EI-
des Urganismus, den Clas römische Reich tern und Kindern, erren und SklavInnen
bildet. 1esSe KOnzeption stutzt eine The- wird In deutlicher nalogie ZUFK Herrschaft

des Männerforschers Michael Meuser, des römischen Kalsers ber Selin olk oSkiz-
demzufolge In „der symbolischen und IN - zier Wle Cie Haupt-Leib-Metaphorik, Cie
stitutionellen Verknüpfung VO  b annlıch- Clas Verhältnis zwischen alser und Reich
keit und Autorität die gesellschaftliche beschreibt, dieses Bildl auch das
OomM1ınanz des männlichen Geschlechts Verhältnis VO  b Christus SseiINer Kirche
begründet  6 ijeg Auch der „Füurstensple- und In nalogie dazu Clas Verhältnis ZWI1-

VO  u Seneca, dem mafgeblichen Er- schen Mannn und Frau. In der Art und
zieher des spateren Kalsers Nero, erhärtet e1ISsSE, WIE der römische Kalser Cie E1IN-
diese Aussage. Seneca vergleicht In diesem heit des Reiches sichert, mMuUusSsen In Eph
Werk, Clas sich euUilic Cie hellenisti- 2,25 Manner ihre Frau als ihren eigenen
sche Herrscherphilosophie anlehnt, den Leib lieben Zu diesem problematischen
Herrscher mıt der egele und den Staat mıt Bild, dass Cie Frau als Leib, und 1M Sinne
dem Körper. Wle der KöÖrper auf Cie See- der römischen KOnzeption als Reich, des
le bezogen und VO  b ihr bestimmt ist, 350 Mannes konzipiert, Sellin aUuUs „Das
wird diese unmessbare enge von Staats- aber gibt 1Ur Sinn Urc. Cie Parallelset-
bürgern; JP| sich scharend Clas Leben ZUNS mıt der christologisch-ekklesiologi-

Michael Meuser, Hegemoniale Männlichkeit, 162
UÜbersetzt Uun: herausgegeben VO  3 arl Büchner, Stuttgart 1970
Vgl Eherhard Aaust, Pax C'hristi e{ Pax ( aesarlıls. Religionsgeschichtliche, traditionsgeschicht-
liche un: sozlalgeschichtliche Studien zu Epheserbrief (Novum Testamentum e{ Orbis nt1-
QUUS 24), Fribourg-Göttingen 1993, 30}1
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analysiert werden, welche beide die Hie-

rarchien in der Geschlechterordnung zum 

Thema haben. Der erste Text stammt aus 

Eph 5,21– 33, es ist die Schlüsselstelle für 

die Sakramentalität der Ehe, der zweite aus 

Mk 10,35 –  45. Beide Texte haben sich in 

ihrer Rezeption für kirchliches Leben als 

überaus folgenreich erwiesen.

2 Römische Herrschaft und die 
Herrschaft der Männer: 
Eph 5,21–  33

Im Kolosser- und Epheserbrief bekommt 

das von Paulus her bekannte Bild des Lei-

bes Christi einen stark hierarchischen Zug. 

Dabei weist das hier beschriebene Herr-

schaftsgefälle zwischen Christus und der 

Kirche deutliche Parallelen zum römischen 

Denken auf. Dort gilt der Kaiser als Haupt 

des Organismus, den das römische Reich 

bildet. Diese Konzeption stützt eine The-

se des Männerforschers Michael Meuser, 

demzufolge in „der symbolischen und in-

stitutionellen Verknüpfung von Männlich-

keit und Autorität […] die gesellschaftliche 

Dominanz des männlichen Geschlechts 

begründet“7 liegt. Auch der „Fürstenspie-

gel“ von Seneca, dem maßgeblichen Er-

zieher des späteren Kaisers Nero, erhärtet 

diese Aussage. Seneca vergleicht in diesem 

Werk, das sich deutlich an die hellenisti-

sche Herrscherphilosophie anlehnt, den 

Herrscher mit der Seele und den Staat mit 

dem Körper. Wie der Körper auf die See-

le bezogen und von ihr bestimmt ist, „so 

wird diese unmessbare Menge [von Staats-

bürgern; JP], sich scharend um das Leben 

7 Michael Meuser, Hegemoniale Männlichkeit, 162.
8 Übersetzt und herausgegeben von Karl Büchner, Stuttgart 1970.
9 Vgl. Eberhard Faust, Pax Christi et Pax Caesaris. Religionsgeschichtliche, traditionsgeschicht-

liche und sozialgeschichtliche Studien zum Epheserbrief (Novum Testamentum et Orbis Anti-
quus 24), Fribourg–Göttingen 1993, 301.

eines einzigen, durch seinen Atem regiert, 

durch seine Vernunft gelenkt, durch die ei-

genen Kräfte sich niederdrückend und zer-

brechend, wenn sie nicht durch Herrscher-

weisheit aufrechterhalten würde“ (Sene-

ca, de clem I 3,58). Der Herrscher wird als 

Band (vinculum – so wie das Eheband) ge-

dacht, durch welches das Römische Reich 

zusammengehalten wird. Es ist der römi-

sche Kaiser, der die Einheit des Reiches si-

chert. Ohne ihn und sein Wirken wären 

auch die Segnungen seiner Regierung, die 

Pax Romana, dem Untergang geweiht.9

Diese römische Idee von Herrschaft 

prägte auch das Zusammenleben in den 

einzelnen paganen wie christlichen Haus-

halten, die als Miniatur des Römischen 

Reiches gelten können. Das zeigt sich neu-

testamentlich an mehreren Stellen, beson-

ders deutlich aber in Eph 5,21–  6,9. Das 

Verhältnis zwischen Mann und Frau, El-

tern und Kindern, Herren und SklavInnen 

wird in deutlicher Analogie zur Herrschaft 

des römischen Kaisers über sein Volk skiz-

ziert. Wie die Haupt-Leib-Metaphorik, die 

das Verhältnis zwischen Kaiser und Reich 

beschreibt, so prägt dieses Bild auch das 

Verhältnis von Christus zu seiner Kirche 

und in Analogie dazu das Verhältnis zwi-

schen Mann und Frau. In der Art und 

Weise, wie der römische Kaiser die Ein-

heit des Reiches sichert, so müssen in Eph 

5,28 Männer ihre Frau als ihren eigenen 

Leib lieben. Zu diesem problematischen 

Bild, dass die Frau als Leib, und im Sinne 

der römischen Konzeption als Reich, des 

Mannes konzipiert, führt Sellin aus: „Das 

aber gibt nur Sinn durch die Parallelset-

zung mit der christologisch-ekklesiologi-

Pichler / „Hegemoniale Männlichkeit“
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schen Beziehung VO  b Christus als ‚Haupt' lem als weilblich Angesehenen, also VO  b

und SseiINner Kirche als ‚Leib. Nur VO  b Cle- Frauen, Was gerade eispie. des Ephe-
SCI Beziehung her kann Cie Frau als ‚Leib serbriefes besprochen wurde. Hegemonla-
des Mannes bezeichnet werden. SO, WwI1Ie le Männlichkeit wird aber auch Uurc Ab-
Christus (als Haupt) Cie Kirche (als seinen VO  b anderen subordinierten,
el 1e€ sollen Cie anner ihre Frauen marginalisierten Formen VOoO  b annlıch-
als ihre Leiber lieben Wer SseINe Frau 1e€ keit bestimmt also auch Cie
1e Cdamıt auch sich selbst 28c). Interaktionen VO  u Mannern untereinan-

In diesem Bild sind 1U  b ZwWweIl Argu- der. Aus diesem TUnNn: soll 1U  b e1in ext
mentationsstränge miteinander verbun- ZUFK Sprache kommen, der solche Aushand-
den Das eine Bildl verdankt sich, WIE aUsS- lungsprozesse 1M engsten Jüngerkreis Jesu
eführt, der römischen Politik und ZU. ema hat 10,35-45 1eser ext

einem Sexualregime, das eulillic. hie- ist zudem AaUs theologischer 1C höchst
rarchisch epragt ist und bis In Cie Famlı- aufschlussreich, verhandelt CI doch Cie
lien hinein wirkt Der andere Teil der ÄAr- Frage VO  b Konkurrenzdenken und mMann-
gumentatıon versucht jedoch, innerhalb lichem ettkamp VOTL dem Hintergrund
der Geschlechterordnung dem jebesge- einer soteriologischen Deutung des 1o-
bot Lev ZUFK Durchsetzung VCI- des Jesu. Än diesem Brennpunkt kann sich
helfen. Mıt dem Liebesbegriff versucht der auch Cie Analysekraft der Kategorlie einer
Epheserbrief In Fragen der Geschlechter- hegemonialen Männlichkeit erwelsen
ordnung ZU. einen In der (jemeinde eine Fur Cie Textinterpretation ist C4 VOoO  b

Relevanz, Class Michael Meuser Re-Gegenwelt Ooder zumindest eine mil-
derung der hierarchischen Strukturen kurs auf Plerre Bourdieu arau: verwIle-
etablieren, Was VO  b Gerd Theißen mıt dem SCI1 hat, Class Clas Kingen hegemoniale
nicht unproblematischen Begriff „Liebes- Männlichkeit In den „ernsten Spielen des
patriarchalismus” bezeichnet wurde, ZU. Wettbewerbs“!! ausgelragen WIrCL. DIe „„1i-
anderen stellt Cie Kirche selbst Urc. ihre bido dominandi”, Bourdieu, der Man-
Christusverbindung eine Gegenwelt dar. NCr richtet sich €1 der jeweils VOÖII -

herrschenden Interpretation VO  b hegemo-
nialer Männlic.  el AaUS „DIe hegemoniale

IC nherrschen, sondern Männlichkeit fungiert SOM als generatives
dienen: 0,35-45 Prinzıp der Erzeugung des männlichen Ha-

bitus. In ihrer Strukturlogik entspricht he-
Wle eINgaNgSs schon ausgeführt, ist das gemoniale Männlic.  el der libido domı-
KOonzept der hegemonialen Männlichkeit nandı, dem Bestreben, andere Männer und
VO  b einer doppelten ogl bestimmt: He- Frauen dominileren. 1ese Strukturlogik
gemoniale Männlichkeit wird ZU. einen konkretisiert sich In einem historisch fass-

1°bestimmt Uurc ihre Abgrenzung VO  u al- baren hegemonialen Männlichkeitsideal

Gerhard Sellin, Der Brief Cdie Epheser KEK 8) Göttingen 4572
11 Pierre Bourdieu, DIie männliche Herrschaft, 1: Irene Dölling/ fealte KYFais (He.) Eın alltägliches

Spiel. Geschlechterkonstruktion ın der SO7]lalen PraxI1is, Frankfurt a. M 1997, 153-217; Phierre
Bourdieu, DIie männliche Herrschaft, Frankfurt 2005
Michael Meuser / Sylka Scholz, Herausgeforderte Männlichkeit. Männlichkeitskonstruktionen
1mmM Wandel VOo  3 Erwerbsarbeit un: Familie, 1N: Meike Sophia Baader / Johannes Bilstein / Tonı
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schen Beziehung von Christus als ‚Haupt‘ 

und seiner Kirche als ‚Leib‘. Nur von die-

ser Beziehung her kann die Frau als ‚Leib‘ 

des Mannes bezeichnet werden. So, wie 

Christus (als Haupt) die Kirche (als seinen 

Leib) liebt, sollen die Männer ihre Frauen 

als ihre Leiber lieben. Wer seine Frau liebt, 

liebt damit auch sich selbst (V. 28c).“10

In diesem Bild sind nun zwei Argu-

mentationsstränge miteinander verbun-

den. Das eine Bild verdankt sich, wie aus-

geführt, der römischen Politik und führt 

zu einem Sexualregime, das deutlich hie-

rarchisch geprägt ist und bis in die Fami-

lien hinein wirkt. Der andere Teil der Ar-

gumentation versucht jedoch, innerhalb 

der Geschlechterordnung dem Liebesge-

bot (Lev 19,18) zur Durchsetzung zu ver-

helfen. Mit dem Liebesbegriff versucht der 

Epheserbrief in Fragen der Geschlechter-

ordnung zum einen in der Gemeinde eine 

Gegenwelt oder zumindest eine Abmil-

derung der hierarchischen Strukturen zu 

etablieren, was von Gerd Theißen mit dem 

nicht unproblematischen Begriff „Liebes-

patriarchalismus“ bezeichnet wurde, zum 

anderen stellt die Kirche selbst durch ihre 

Christusverbindung eine Gegenwelt dar.

3 Nicht herrschen, sondern 
dienen: Mk 10,35  –  45

Wie eingangs schon ausgeführt, ist das 

Konzept der hegemonialen Männlichkeit 

von einer doppelten Logik bestimmt: He-

gemoniale Männlichkeit wird zum einen 

bestimmt durch ihre Abgrenzung von al-

10 Gerhard Sellin, Der Brief an die Epheser (KEK 8), Göttingen 92008, 452.
11 Pierre Bourdieu, Die männliche Herrschaft , in: Irene Dölling / Beate Krais (Hg.), Ein alltägliches 

Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis, Frankfurt a. M. 1997, 153 –217; Pierre 
Bourdieu, Die männliche Herrschaft , Frankfurt 2005.

12 Michael Meuser / Sylka Scholz, Herausgeforderte Männlichkeit. Männlichkeitskonstruktionen 
im Wandel von Erwerbsarbeit und Familie, in: Meike Sophia Baader / Johannes Bilstein / Toni 

lem als weiblich Angesehenen, also von 

Frauen, was gerade am Beispiel des Ephe-

serbriefes besprochen wurde. Hegemonia-

le Männlichkeit wird aber auch durch Ab-

grenzung von anderen subordinierten, 

marginalisierten Formen von Männlich-

keit errungen – bestimmt also auch die 

Interaktionen von Männern untereinan-

der. Aus diesem Grund soll nun ein Text 

zur Sprache kommen, der solche Aushand-

lungsprozesse im engsten Jüngerkreis Jesu 

zum Thema hat: Mk 10,35 –  45. Dieser Text 

ist zudem aus theologischer Sicht höchst 

aufschlussreich, verhandelt er doch die 

Frage von Konkurrenzdenken und männ-

lichem Wettkampf vor dem Hintergrund 

einer soteriologischen Deutung des To-

des Jesu. An diesem Brennpunkt kann sich 

auch die Analysekraft der Kategorie einer 

hegemonialen Männlichkeit erweisen.

Für die Textinterpretation ist es von 

Relevanz, dass Michael Meuser unter Re-

kurs auf Pierre Bourdieu darauf verwie-

sen hat, dass das Ringen um hegemoniale 

Männlichkeit in den „ernsten Spielen des 

Wettbewerbs“11 ausgetragen wird. Die „li-

bido dominandi“, so Bourdieu, der Män-

ner richtet sich dabei an der jeweils vor-

herrschenden Interpretation von hegemo-

nialer Männlichkeit aus: „Die hegemoniale 

Männlichkeit fungiert somit als generatives 

Prinzip der Erzeugung des männlichen Ha-

bitus. In ihrer Strukturlogik entspricht he-

gemoniale Männlichkeit der ,libido domi-

nandi‘, dem Bestreben, andere Männer und 

Frauen zu dominieren. Diese Strukturlogik 

konkretisiert sich in einem historisch fass-

baren hegemonialen Männlichkeitsideal.“12



136 Pichler „Hegemoniale Männlichkeit“

In 10,535 ist ESUS 1U  b mıt seInem sCcmH WIrC.. 1eser entstammt einem patrlar-
Jüngerkreis ach Jerusalem, dem (Irt SEINES chalen Denkmuster, dessen Logik 1M „Auf-
Leidens, WI Unmiuttelbar ach der richten, Agleren und Denken In lerar-
dritten Leidensankündigung treten Jakobus chie  614 besteht. SO gehört den Signatu-
und Johannes mıt der ESUS heran, Ten VO  u Männlic.  el In den antiken Mittel-

möge ihnen doch In seiINer Herrlichkeit meerkulturen des ersten Jahrhunderts „das
Cie Plätze ın und rechts neben iıhm CI- Bestreben, zeitlich, räumlich, soz1al den CIS-

vleren. Um diese Posiıtionen erreichen, ten Platz oder Kang einzunehmen auch mıt
sind Cie beiden ‚auf ausdrückli ach- Gewalt, Cle des sozlalen Aufstiegs, Cle
rage hin bereit, völliger Loyalität Je Erwartung, Class Clas Ma{ß sozlaler Anerken-
SUS, Ja geradezu In Konformität ihm, al- NUNg sich gesellschaftlichen Status Or1-
les auf sich nehmen, Was auch iıhm be- entiert, Clas Bedürfnis, sich abzugrenzen und
vorsteht SOSar den gewaltsamen Tod“> Abgrenzung mıt ‚wertung verbinden,
Das wilederum verargert Cle anderen unger Clas Aufstellen angstbesetzter ( egenentwür-
MAaSSIV. Daraufhin holt ESUS auch Cle fe Männlichkeit (‚unmännlich,; verweib-
deren zehn herbei und stellt ach 42453 icht‘), Cle Wechselwirkungen VOoO  b Kontrolle
eine CUuU«eCc Maxıme auf: „Ihr wIsst, Cdlass die, und Selbstkontrolle, Cie Ideologie des Weftt-
Cie als Herrscher gelten, ihre Völker unter- bewerbs  <115 Das egehren der beiden Zebe-
drücken und ihre Großen ihre Macht däussöhne entspricht einer olchen Ogik,
S1E gebrauchen. Bel euch aber soll CS nicht überträgt Cdiese aber auch gleich 1Ins erholImlffte

se1N, sondern Welr bei euch grofß Se1IN will, enseılts, indem S1E irdische Herrschaftsver-
der soll CUCI 1ener Selin und Welr bei euch hältnisse und ihre symbolischen Kepräsen-
der Selin will, der soll der Oklave er atıonen für Clas enseılts annımmt.
sein.“ Abgeschlossen WITF der gesamte Ab- DIe beiden Zebedäussöhne, Cle unmıt-

telbar ach Simon und Andreas VO  u ESUSschnitt mıt dem einprägsamen Jesuswort
„Denn auch der Menschensohn ist berufen wurden, bilden mıt Petrus Clas he-

nicht gekommen, sich Cdienen lassen, rausragende Dreigestirn des Jüngerkrei-
sondern Cdienen und Se1In Leben hin- SCS5 gemä dem Zeugnis des Paulus (Gal
zugeben als Ösege. für viele.“ zählen Cie drei den Säulen der

Was In dliesem Abschnitt euUuUic. wird, (jemeinde In Jerusalem. ach dem ADpOS-
ist zunächst der Wunsch ach OomMwnanz telkonvent übernimmt Jakobus SOSar Cie
und Herrschaft, der fragender Form VO  u (;emeindeleitung."® DIe beiden Brüder SC
den beiden Söhnen des eDedaus V|  a- hören Cdamıt ZUFK Elite des Jüngerkreises und

Tholen (Ho.) Erziehung, Bildung Uun: Geschlecht. Männlichkeiten 1mmM Fokus der Gender-Stu-
dies, Wiesbaden 2012, 2 hier
Martın Ebner, e ede VO  3 der Vollmacht‘ Jesu 1mmM Mk Ev Uun: Clie realpolitischen Implika-
t1onen, 1N: ders., Inkarnation der Botschaft. Kultureller Horizont Uun: theologischer Anspruch
neutestamentlicher Jexte, Stuttgart D, 364 3593, hier 376
Martın Leutzsch, Männlichkeiten 1mmM Neuen Testament wahrnehmen. Beobachtungen, Pro-
blemstellungen, Hypothesen, 1n Keiner Knieling/ Andreas Ruffing (He.) Männerspezifische
Bibelauslegung (Biblisch-theologische Schwerpunkte 36), Göttingen 2, 172 55, 15()}
Ebd., 15()}
Vgl erd Theißen, e Verfolgung unfter Agrıppa un: Cdie Autoritätsstruktur der Jerusalemer
Gemeinde. Eıne Untersuchung AÄAct 12,1-4 un: 10,35 1n Ulrich Mell / Ulrich Muül-
Ter (He.) DDas Urchristentum ın selner lIıterarischen Geschichte, FS Jurgen Becker BZNW 100),
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In Mk 10,35 ist Jesus nun mit seinem 

Jüngerkreis nach Jerusalem, dem Ort seines 

Leidens, unterwegs. Unmittelbar nach der 

dritten Leidensankündigung treten Jakobus 

und Johannes mit der Bitte an Jesus heran, 

er möge ihnen doch in seiner Herrlichkeit 

die Plätze links und rechts neben ihm reser-

vieren. Um diese Positionen zu erreichen, 

sind die beiden „auf ausdrückliche Nach-

frage hin bereit, in völliger Loyalität zu Je-

sus, ja geradezu in Konformität zu ihm, al-

les auf sich zu nehmen, was auch ihm be-

vorsteht […] sogar den gewaltsamen Tod“13. 

Das wiederum verärgert die anderen Jünger 

massiv. Daraufhin holt Jesus auch die an-

deren zehn herbei und stellt nach V. 42 –  43 

eine neue Maxime auf: „Ihr wisst, dass die, 

die als Herrscher gelten, ihre Völker unter-

drücken und ihre Großen ihre Macht gegen 

sie gebrauchen. Bei euch aber soll es nicht 

so sein, sondern wer bei euch groß sein will, 

der soll euer Diener sein und wer bei euch 

der erste sein will, der soll der Sklave aller 

sein.“ Abgeschlossen wird der gesamte Ab-

schnitt mit dem einprägsamen Jesuswort in 

V. 45: „Denn auch der Menschensohn ist 

nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, 

sondern um zu dienen und sein Leben hin-

zugeben als Lösegeld für viele.“

Was in diesem Abschnitt deutlich wird, 

ist zunächst der Wunsch nach Dominanz 

und Herrschaft, der in fragender Form von 

den beiden Söhnen des Zebedäus vorgetra-

 Th olen (Hg.), Erziehung, Bildung und Geschlecht. Männlichkeiten im Fokus der Gender-Stu-
dies, Wiesbaden 2012, 23 – 40, hier: 26.

13 Martin Ebner, Die Rede von der ‚Vollmacht‘ Jesu im MkEv – und die realpolitischen Implika-
tionen, in: ders., Inkarnation der Botschaft . Kultureller Horizont und theologischer Anspruch 
neutestamentlicher Texte, Stuttgart 2015, 364  – 383, hier: 376.

14 Martin Leutzsch, Männlichkeiten im Neuen Testament wahrnehmen. Beobachtungen, Pro-
blemstellungen, Hypothesen, in: Reiner Knieling / Andreas Ruffi  ng (Hg.), Männerspezifi sche 
Bibelauslegung (Biblisch-theologische Schwerpunkte 36), Göttingen 2012, 121–158, 150.

15 Ebd., 150.
16 Vgl. Gerd Th eißen, Die Verfolgung unter Agrippa I. und die Autoritätsstruktur der Jerusalemer 

Gemeinde. Eine Untersuchung zu Act 12,1–  4 und Mk 10,35  –  45, in: Ulrich Mell / Ulrich B. Mül-
ler (Hg.), Das Urchristentum in seiner literarischen Geschichte, FS Jürgen Becker (BZNW 100), 

gen wird. Dieser entstammt einem patriar-

chalen Denkmuster, dessen Logik im „Auf-

richten, Agieren und Denken in Hierar-

chien“14 besteht. So gehört zu den Signatu-

ren von Männlichkeit in den antiken Mittel-

meerkulturen des ersten Jahrhunderts „das 

Bestreben, zeitlich, räumlich, sozial den ers-

ten Platz oder Rang einzunehmen auch mit 

Gewalt, die Rolle des sozialen Aufstiegs, die 

Erwartung, dass das Maß sozialer Anerken-

nung sich am gesellschaftlichen Status ori-

entiert, das Bedürfnis, sich abzugrenzen und 

Abgrenzung mit Abwertung zu verbinden, 

das Aufstellen angstbesetzter Gegenentwür-

fe zu Männlichkeit (‚unmännlich‘, ‚verweib-

licht‘), die Wechselwirkungen von Kontrolle 

und Selbstkontrolle, die Ideologie des Wett-

bewerbs“15. Das Begehren der beiden Zebe-

däussöhne entspricht einer solchen Logik, 

überträgt diese aber auch gleich ins erhoffte 

Jenseits, indem sie irdische Herrschaftsver-

hältnisse und ihre symbolischen Repräsen-

tationen für das Jenseits annimmt.

Die beiden Zebedäussöhne, die unmit-

telbar nach Simon und Andreas von Jesus 

berufen wurden, bilden mit Petrus das he-

rausragende Dreigestirn des Jüngerkrei-

ses; gemäß dem Zeugnis des Paulus (Gal 

2,2.6.9) zählen die drei zu den Säulen der 

Gemeinde in Jerusalem. Nach dem Apos-

telkonvent übernimmt Jakobus sogar die 

Gemeindeleitung.16 Die beiden Brüder ge-

hören damit zur Elite des Jüngerkreises und 

Pichler / „Hegemoniale Männlichkeit“
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S1E konkurrieren 1M agonalen Wefttstreıit mıt der UÜbernahme einer Diakonos- bzw. Skla-
den anderen Jungern Ehre und Herr- venrolle‘  <119. Wer In dieser aglert, SC
schaftspartizipation. ESUS ihrem Be- hört den Beherrschten, nımmMt ufträge
gehren Zzwel kraftvolle Aktionen >wirdcl beauftragt und lässt sich für

Er antwortel, dass CS nicht seine Sa- bestimmte Dienstleistungen eiINseizen. Fur
che Ssel, Cie Ehrenplätze 1M enseılts VCI- Menschen 1M griechisch-römischen Um -

feld War Cdlamıit klar, Cdlass bei olchen Selbst-geben, sondern dass dies Gott selbst Ob-
ijeg darauf verwelst Clas passıyum CA1VI- zuschreibungen unweigerlich der Verlust
1U „DOC den Platz me1lner Rechten ‚echter” Männlichkeit und Cle efahr der
und me1lner Linken habe nicht ich Verweiblichung en. Im Unterschie:
vergeben; dort werden Cie sıtzen, für Cie CS kaiserlichen Machtmonopol entwI1-
bestimmt ist.”) Markus also ein Gegenmodell, Clas sich

Er lässt auch Cle anderen zehn Jun mıt dem Schlagwort „Dominanzverzicht  C620
(Martin Ebner) beschreiben lässt.SCI partizıpleren, indem CI S1E erDeır

nımmt ihre Verärgerung wahr und VCI- verbindet In welterer olge den
andert Cle Spielregeln des agonalen Weftt- Dominanzverzicht mıt einer prosozialen
treıits, weil CI präzise Cle Voraussetzungen andlung, Wenn C4 dort el der Men-
definiert, Cle ZU. Erreichen der Plätze NOTL- schensohn Se1 nicht gekommen, sich
wendig SiNd: Wer In der markinischen (Je- dienen lassen, sondern dienen
meinde grofß Se1IN will, soll 1ener se1N, Welr und SsSein Leben hinzugeben als Ösege
erster Se1IN will, soll ein Sklave, eine Sklavin für viele. Miıt dem angesprochenen OSE-
se1in. 1ese textliche Anordnung geschieht geld eröffnet sich e1in 1C auf Cie reale
In scharter Upposition und In str  ureller Möglichkeit, Class Menschen AaUS$S der Okla-
arallele römischen Kaiserhaus.'$ DIe verel herausgekauft werden konnten. Im
beiden Positionsanwelsungen („erster Se1INn griechischen Kontext War für „die Frel-
bzw „grofß semm  b „werden nicht VOoO  b oben Jassung, Cie der Öklave Nnlıe VO errn CI -

‚mıt Vollmacht‘ vergeben, sondern ‚VCI- zwingen konnte, N der Marktwert des
Cdient. S1e resultieren AaUs dem freiwilligen, Unifreien entrichten, eine Summe, Cie
dienstbereiten Engagement für andere VO  u entweder VO Freizulassenden selbst CI -

aufßen, mıt römischen ugen betrachtet: In arbeitet worden War Ooder VO  u einem Drıit-

Berlin 1999, 263 2589
Während cdas Wortfeld VOo  3 „dienen besonders den Gedanken des ] Menstes zugunsten VO  3 JE-
mand beschreibt, beschreibt cdas Wortfeld des klaven, der klavin un: Cdie damit verbundenen
Tätigkeiten speziell eın Abhängigkeitsverhältnis Uun: Cdie Unterordnung des klaven, der klavin
unfer selnen bzw. ihren Herrn. Vgl Mıra are, „Ich ber ın WI1IE der Dienende“
22,27 Der Aufruf Jesu zu Denen beim etzten Abendmahl ın 1N: Judith arten-
sStein Silke Petersen / Angela Standhartinger, „Line gewöhnliche Uun: harmlose Speise”? Von den
Entwicklungen frühchristlicher Abendmahlstraditionen, Gütersioh 2008, 222-238, hier 27
Dabe!i entsprechen sich 1mmM Stilmittel des C'hlasmus Jene, Clie über Cdie Völker herrschen (V. 42),
Uun: Jene, Cdie YSIE se1in wollen (V. 44), SOWIE Cdie Grofßen AUS A4) miıt Jjenen, Clie orofß werden
wollen, ın Vel. Martın Ebner, eede VOo  3 der Vollmacht‘ Jesu 1mmM MkEv (S. Anm 13), 3772
„MIe Tätigkeiten jedoch, Clie unfter den Jesusjungern jemanden einem Großen bzw. ‚Ersten
machen, sind ın schärfstem ONTtLrası zu Bild des römischen Machtapparates formuliert.“
Martın Ebner, DIie ede VOo  3 der Vollmacht‘ Jesu 1mmM Mk E5Ev S Anm 13), 376
erd Theißen, e Verfolgung unfer Agrıppa (S. Anm. 16), 263-289, spricht VOo  3 Statusver-
zicht
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sie konkurrieren im agonalen Wettstreit mit 

den anderen Jüngern um Ehre und Herr-

schaftspartizipation. Jesus setzt ihrem Be-

gehren zwei kraftvolle Aktionen entgegen: 

1) Er antwortet, dass es nicht seine Sa-

che sei, die Ehrenplätze im Jenseits zu ver-

geben, sondern dass dies Gott selbst ob-

liegt – darauf verweist das passivum divi-

num („Doch den Platz zu meiner Rechten 

und zu meiner Linken habe nicht ich zu 

vergeben; dort werden die sitzen, für die es 

bestimmt ist.“) 

2) Er lässt auch die anderen zehn Jün-

ger partizipieren, indem er sie herbeiruft, 

nimmt ihre Verärgerung wahr und ver-

ändert die Spielregeln des agonalen Wett-

streits, weil er präzise die Voraussetzungen 

definiert, die zum Erreichen der Plätze not-

wendig sind: Wer in der markinischen Ge-

meinde groß sein will, soll Diener sein, wer 

erster sein will, soll ein Sklave, eine Sklavin 

sein.17 Diese textliche Anordnung geschieht 

in scharfer Opposition und in struktureller 

Parallele zum römischen Kaiserhaus.18 Die 

beiden Positionsanweisungen („erster sein“ 

bzw. „groß sein“) „werden nicht von oben 

‚mit Vollmacht‘ vergeben, sondern ‚ver-

dient‘. Sie resultieren aus dem freiwilligen, 

dienstbereiten Engagement für andere – von 

außen, mit römischen Augen betrachtet: in 

Berlin 1999, 263  – 289.
17 Während das Wortfeld von „dienen“ besonders den Gedanken des Dienstes zugunsten von je-

mand beschreibt, beschreibt das Wortfeld des Sklaven, der Sklavin und die damit verbundenen 
Tätigkeiten speziell ein Abhängigkeitsverhältnis und die Unterordnung des Sklaven, der Sklavin 
unter seinen bzw. ihren Herrn. Vgl. Mira Stare, „Ich aber in eurer Mitte wie der Dienende“ (Lk 
22,27). Der Aufruf Jesu zum Dienen beim letzten Abendmahl in Lk 22,7– 38, in: Judith Harten-
stein / Silke Petersen / Angela Standhartinger, „Eine gewöhnliche und harmlose Speise“? Von den 
Entwicklungen frühchristlicher Abendmahlstraditionen, Gütersloh 2008, 222 – 238, hier: 223 f.

18 Dabei entsprechen sich – im Stilmittel des Chiasmus – jene, die über die Völker herrschen (V. 42), 
und jene, die Erste sein wollen (V. 44), sowie die Großen aus V. 42 mit jenen, die groß werden 
wollen, in V. 43. Vgl. Martin Ebner, Die Rede von der ‚Vollmacht‘ Jesu im MkEv (s. Anm. 13), 372: 
„Die Tätigkeiten jedoch, die unter den Jesusjüngern jemanden zu einem ‚Großen‘ bzw. ‚Ersten‘ 
machen, sind in schärfstem Kontrast zum Bild des römischen Machtapparates formuliert.“

19 Martin Ebner, Die Rede von der ‚Vollmacht‘ Jesu im MkEv (s. Anm. 13), 376.
20 Gerd Th eißen, Die Verfolgung unter Agrippa I. (s. Anm. 16), 263 – 289, spricht von Statusver-

zicht.

der Übernahme einer Diakonos- bzw. Skla-

venrolle“19. Wer in dieser Rolle agiert, ge-

hört zu den Beherrschten, nimmt Aufträge 

entgegen, wird beauftragt und lässt sich für 

bestimmte Dienstleistungen einsetzen. Für 

Menschen im griechisch-römischen Um-

feld war damit klar, dass bei solchen Selbst-

zuschreibungen unweigerlich der Verlust 

„echter“ Männlichkeit und die Gefahr der 

Verweiblichung drohen. Im Unterschied 

zum kaiserlichen Machtmonopol entwi-

ckelt Markus also ein Gegenmodell, das sich 

mit dem Schlagwort „Dominanzverzicht“20 

(Martin Ebner) beschreiben lässt.

V. 45 verbindet in weiterer Folge den 

Dominanzverzicht mit einer prosozialen 

Handlung, wenn es dort heißt, der Men-

schensohn sei nicht gekommen, um sich 

dienen zu lassen, sondern um zu dienen 

und sein Leben hinzugeben als Lösegeld 

für viele. Mit dem angesprochenen Löse-

geld eröffnet sich ein Blick auf die reale 

Möglichkeit, dass Menschen aus der Skla-

verei herausgekauft werden konnten. Im 

griechischen Kontext war für „die Frei-

lassung, die der Sklave nie vom Herrn er-

zwingen konnte, […] der Marktwert des 

Unfreien zu entrichten, eine Summe, die 

entweder vom Freizulassenden selbst er-

arbeitet worden war oder von einem Drit-
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ten, Freund, Tempel, erein aufgebracht lich, Class der kompetitive WettkampfUrc.
wurde  21 Der Menschensohn au dem- Cie Neudefinition zumindest auf der Ebene
ach 1M Bild gesprochen In einem selbst- der spateren Keziplenten keinesfalls über-
losen Akt alle AaUS$S der Öklaverei frei, ih- wunden 1st. Denn Cle agonalen Muster 1M
Hen bedingungslose Freiheit schenken. Wefttstreıit hegemoniale Männlic.  el

Nun lässt sich beobachten, Class dem wurden VO  u der politischen Elite anders SC
Jesuswort VO Dominanzverzicht, dem 1M als VOoO  b Jenen, welche keinen Zugang

ZUFK Macht hatten. DIe herrschenden Eli-Lukasevangelium als Konkretisierung auch
der Besitzverzicht entspricht, auf Selte der ten ämpften und konkurrierten Aufße-
Jesusbewegung gelegentlich ZW hohe rhe- Herrschaft, Jene, denen der Zugang ZUFK

torische Bedeutung, aber wen1g Relevanz Aufßeren Herrschaft verwehrt WAal;, konzen-
für Clas eigene Leben beigemessen WIrcCL. Tlerten sich auf Cie Herrschaft ber den e1-
euUlic. wird Clas In der Lıteratur der firü- KöÖrper und (GJjelst. Das konnte eben-
hen Kirche, besonders ISCHOTIe CI - In Form eiINes Wettbewerbes Cie Je
mahnt werden, ihr Amlt als lenst VCI- größere Tugendhaftigkeit“ 1M 1INDIIC. auf
stehen. ulserdem gibt C4 eine weltere SC Selbstkontrolle. Mäfßigung und Willens-
fährliche Möglichkeit, Clas Jesuswort, Clas stärke ausgelragen werden.
einen völlig Lebensstil Jense1ts he- Obwohl ESUS konkurrierende Muster
gemonialer Männlic.  el konzipiert, SE1INES konterkariert, indem CI die axXxıme
Sinnes entleeren. Miıt einiger „Kreativ1i- „dienen herrschen el Clas och
tät  C6 lässt sich AaUs dem jesuanischen Wort ange nicht, dass mıt der UOrientierung
VO Dominanzverzicht e1in Wefttstreıit 1M ESUS die kompetitive ogi e1in für alle Mal
1enen etablieren. Bedenkt IHNan zusatz- e1in Ende hat. Auch Wenn Jakobus und Jo
lich, Class In der frühen Kirche Cie Bild- hannes Clas jesuanische rogramm als ihr

VO  u der aule und VO elc. auf eigenes aufnehmen, auch WEnnn S1E loyal
Cie anner und Frauen gedeutet wurden, und „dienstbereit” sind, mMuUusSsen S1E AaUS$S

welche ihren Glauben bekannten DZw. Cla- der ogi männlich-hegemonialer Per-
für Clas artyrıum auf sich nahmen,“ formanz nicht aussteigen. Es en sich
und Class Märtyrer als etien Christi“ SC Urc. Cie Anordnung des e1lsters 1Ur Cie
zeichnet werden konnten, dann wird deut- Spielregeln des Wettbewerbs verändert.“

21 EHsabeth Hermann-  {to, Sklaverei ın der griechisch-römischen Welt, Hildesheim 2009, 101
In der Patristik wird der Kelch für cdas Leiden, Cdie Taufe ber für den Tod gedeutet un: ın welterer
Folge werden Bekenner Uun: Martyrer unterschieden. Vel. Justina Metzdorf, [Das Matthäus-
evangelium. Kapitel 19-21 (Novum estamentum Patrısticum 1/6), Göttingen 2017, AT
Vgl Stephanie Cobb, Dyıng Ke Men. Gender and anguage ın Early C'hristian Martyr Jexts,
New 'ork 20172
Vgl Moitses Mayordomo, Konstruktionen VOo  3 Männlichkeit ın der Antike Uun: der paulinischen
Korintherkorrespondenz, 1N: EvyTGh G5 2008),_ hier 106 „DIE Tatsache, dass KON-
trolle Uun: Herrschaft als wichtigste Ausdrucksformen des Männlichen galten, erlaubte 1n€e phi-
losophische Verlagerung VOo  3 Männlichkeit ın cdas Innere des Menschen. “ Fur Cdie Auslegung
der Bergpredigt hat cdas Hans- Ulrich Weidemann, „Vergeltet nicht dem bösen Mann1“ Versuch
einer konsequent androzentrischen Lektüre der Bergpredigt, 1n ders., Er stieg auf den Berg138  Pichler / „Hegemoniale Männlichkeit“  ten, Freund, Tempel, Verein aufgebracht  lich, dass der kompetitive Wettkampf durch  wurde“!. Der Menschensohn kauft dem-  die Neudefinition zumindest auf der Ebene  nach im Bild gesprochen in einem selbst-  der späteren Rezipienten keinesfalls über-  losen Akt alle aus der Sklaverei frei, um ih-  wunden ist. Denn die agonalen Muster im  nen bedingungslose Freiheit zu schenken.  Wettstreit um hegemoniale Männlichkeit  Nun lässt sich beobachten, dass dem  wurden von der politischen Elite anders ge-  Jesuswort vom Dominanzverzicht, dem im  führt als von jenen, welche keinen Zugang  zur Macht hatten. Die herrschenden Eli-  Lukasevangelium als Konkretisierung auch  der Besitzverzicht entspricht, auf Seite der  ten kämpften und konkurrierten um äuße-  Jesusbewegung gelegentlich zwar hohe rhe-  re Herrschaft, jene, denen der Zugang zur  torische Bedeutung, aber wenig Relevanz  äußeren Herrschaft verwehrt war, konzen-  für das eigene Leben beigemessen wird.  trierten sich auf die Herrschaft über den ei-  Deutlich wird das in der Literatur der frü-  genen Körper und Geist. Das konnte eben-  hen Kirche, wo besonders Bischöfe er-  falls in Form eines Wettbewerbes um die je  mahnt werden, ihr Amt als Dienst zu ver-  größere Tugendhaftigkeit“ im Hinblick auf  stehen. Außerdem gibt es eine weitere ge-  Selbstkontrolle, Mäßigung und Willens-  fährliche Möglichkeit, das Jesuswort, das  stärke ausgetragen werden.  einen völlig neuen Lebensstil jenseits he-  Obwohl Jesus konkurrierende Muster  gemonialer Männlichkeit konzipiert, seines  konterkariert, indem er die Maxime prägt  Sinnes zu entleeren. Mit einiger „Kreativi-  „dienen statt herrschen‘  heißt das noch  tät“ lässt sich aus dem jesuanischen Wort  lange nicht, dass mit der Orientierung an  vom Dominanzverzicht ein Wettstreit im  Jesus die kompetitive Logik ein für alle Mal  Dienen etablieren. Bedenkt man zusätz-  ein Ende hat. Auch wenn Jakobus und Jo-  lich, dass in der frühen Kirche die Bild-  hannes das jesuanische Programm als ihr  worte von der Taufe und vom Kelch auf  eigenes aufnehmen, auch wenn sie loyal  die Männer und Frauen gedeutet wurden,  und „dienstbereit“ sind, so müssen sie aus  welche ihren Glauben bekannten bzw. da-  der Logik männlich-hegemonialer Per-  für sogar das Martyrium auf sich nahmen,”  formanz nicht aussteigen. Es haben sich  und dass Märtyrer als Athleten Christi” ge-  durch die Anordnung des Meisters nur die  zeichnet werden konnten, dann wird deut-  Spielregeln des Wettbewerbs verändert.”  21  22  Elisabeth Hermann-Otto, Sklaverei in der griechisch-römischen Welt, Hildesheim 2009, 101.  In der Patristik wird der Kelch für das Leiden, die Taufe aber für den Tod gedeutet und in weiterer  Folge werden Bekenner und Märtyrer unterschieden. Vgl. Justina C. Metzdorf, Das Matthäus-  23  evangelium. Kapitel 19-21 (Novum Testamentum Patristicum 1/6), Göttingen 2017, 227.  Vgl. Stephanie L. Cobb, Dying to Be Men. Gender and Language in Early Christian Martyr Texts,  New York 2012.  24  Vgl. Moises Mayordomo, Konstruktionen von Männlichkeit in der Antike und der paulinischen  Korintherkorrespondenz, in: EvT'Gh 68 (2008), 99-115, hier: 106: „Die Tatsache, dass Kon-  trolle und Herrschaft als wichtigste Ausdrucksformen des Männlichen galten, erlaubte eine phi-  losophische Verlagerung von Männlichkeit in das Innere des Menschen.“ Für die Auslegung  der Bergpredigt hat das Hans-Ulrich Weidemann, „Vergeltet nicht dem bösen Mann  !z<  Versuch  einer konsequent androzentrischen Lektüre der Bergpredigt, in: ders., Er stieg auf den Berg ...  und lehrte sie (Mt 5,1 f). Exegetische und rezeptionsgeschichtliche Studien zur Bergpredigt (SBS  226), Stuttgart 2012, 25-70, eindrucksvoll nachgewiesen.  25  Das wird auch in 4 Makk 1,7-9 deutlich, wo es heißt, dass die fromme Vernunft Herrin über  die Triebe ist und durch Gewalt beherrscht wird. Vgl. S. D. Moore/J. C. Anderson, Taking itun: lehrte 61€E 5, J1 f) Exegetische Uun: rezeptionsgeschichtliche Studien ZuUuU!T Bergpredigt SBS
226), Stuttgart 2, 25 eindrucksvall nachgewiesen.
DDas wird uch 1ın Makk 1,/7- deutlich, heißt, dass Cie fromme Vernunft Herrin über
Cie Iriebe 1st un: durch Gjewalt beherrscht wird Vgl oore[/ J. Anderson, Taking 1
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ten, Freund, Tempel, Verein aufgebracht 

wurde“21. Der Menschensohn kauft dem-

nach im Bild gesprochen in einem selbst-

losen Akt alle aus der Sklaverei frei, um ih-

nen bedingungslose Freiheit zu schenken.

Nun lässt sich beobachten, dass dem 

Jesuswort vom Dominanzverzicht, dem im 

Lukasevangelium als Konkretisierung auch 

der Besitzverzicht entspricht, auf Seite der 

Jesusbewegung gelegentlich zwar hohe rhe-

torische Bedeutung, aber wenig Relevanz 

für das eigene Leben beigemessen wird. 

Deutlich wird das in der Literatur der frü-

hen Kirche, wo besonders Bischöfe er-

mahnt werden, ihr Amt als Dienst zu ver-

stehen. Außerdem gibt es eine weitere ge-

fährliche Möglichkeit, das Jesuswort, das 

einen völlig neuen Lebensstil jenseits he-

gemonialer Männlichkeit konzipiert, seines 

Sinnes zu entleeren. Mit einiger „Kreativi-

tät“ lässt sich aus dem jesuanischen Wort 

vom Dominanzverzicht ein Wettstreit im 

Dienen etablieren. Bedenkt man zusätz-

lich, dass in der frühen Kirche die Bild-

worte von der Taufe und vom Kelch auf 

die Männer und Frauen gedeutet wurden, 

welche ihren Glauben bekannten bzw. da-

für sogar das Martyrium auf sich nahmen,22 

und dass Märtyrer als Athleten Christi23 ge-

zeichnet werden konnten, dann wird deut-

21 Elisabeth Hermann-Otto, Sklaverei in der griechisch-römischen Welt, Hildesheim 2009, 101.
22 In der Patristik wird der Kelch für das Leiden, die Taufe aber für den Tod gedeutet und in weiterer 

Folge werden Bekenner und Märtyrer unterschieden. Vgl. Justina C. Metzdorf, Das Matthäus-
evangelium. Kapitel 19  – 21 (Novum Testamentum Patristicum 1/6), Göttingen 2017, 227.

23 Vgl. Stephanie L. Cobb, Dying to Be Men. Gender and Language in Early Christian Martyr Texts, 
New York 2012.

24 Vgl. Moisés Mayordomo, Konstruktionen von Männlichkeit in der Antike und der paulinischen 
Korintherkorrespondenz, in: EvTGh 68 (2008), 99 –115, hier: 106: „Die Tatsache, dass Kon-
trolle und Herrschaft  als wichtigste Ausdrucksformen des Männlichen galten, erlaubte eine phi-
losophische Verlagerung von Männlichkeit in das Innere des Menschen.“ Für die Auslegung 
der Bergpredigt hat das Hans-Ulrich Weidemann, „Vergeltet nicht dem bösen Mann!“ Versuch 
einer konsequent androzentrischen Lektüre der Bergpredigt, in: ders., Er stieg auf den Berg … 
und lehrte sie (Mt 5,1 f). Exegetische und rezeptionsgeschichtliche Studien zur Bergpredigt (SBS 
226), Stuttgart 2012, 25 –70, eindrucksvoll nachgewiesen.

25 Das wird auch in 4 Makk 1,7– 9 deutlich, wo es heißt, dass die fromme Vernunft  Herrin über 
die Triebe ist und durch Gewalt beherrscht wird. Vgl. S. D. Moore / J. C. Anderson, Taking it 

lich, dass der kompetitive Wettkampf durch 

die Neudefinition zumindest auf der Ebene 

der späteren Rezipienten keinesfalls über-

wunden ist. Denn die agonalen Muster im 

Wettstreit um hegemoniale Männlichkeit 

wurden von der politischen Elite anders ge-

führt als von jenen, welche keinen Zugang 

zur Macht hatten. Die herrschenden Eli-

ten kämpften und konkurrierten um äuße-

re Herrschaft, jene, denen der Zugang zur 

äußeren Herrschaft verwehrt war, konzen-

trierten sich auf die Herrschaft über den ei-

genen Körper und Geist. Das konnte eben-

falls in Form eines Wettbewerbes um die je 

größere Tugendhaftigkeit24 im Hinblick auf 

Selbstkontrolle, Mäßigung und Willens-

stärke ausgetragen werden.

Obwohl Jesus konkurrierende Muster 

konterkariert, indem er die Maxime prägt 

„dienen statt herrschen“, heißt das noch 

lange nicht, dass mit der Orientierung an 

Jesus die kompetitive Logik ein für alle Mal 

ein Ende hat. Auch wenn Jakobus und Jo-

hannes das jesuanische Programm als ihr 

eigenes aufnehmen, auch wenn sie loyal 

und „dienstbereit“ sind, so müssen sie aus 

der Logik männlich-hegemonialer Per-

formanz nicht aussteigen. Es haben sich 

durch die Anordnung des Meisters nur die 

Spielregeln des Wettbewerbs verändert.25 
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Um diese Mechanismen durchschauen, DIe Muster und Cie Spielregeln he-
die Männerforschung welıter, denn S1E gemonialer Männlichkeit können sich SCU-

macht zweilerlei eulillic. grafisch, zeitlich und kontextuell durchaus
andern.

ist kein HandelnMännlichkeit
(„doing ender”), Clas primär VO  b Indivi-Weiterführende Lıteratur

Irmtraud Fischer (Hg.) Genderforschung duen ausgetragen wird, sondern Mann-
lichkeitskonstruktionen en immer e1-re Frauen- und Geschlech-
Nen relationalen Charakter und sind mıtterforschung der Kath.-Theologischen

(3jraz (Theologie 1M kulturellen kollektiven Prozessen ıIn einer Gruppe VCI-

bunden.*®Dialog Innsbruck-Wien DIe Pu-
blikation einer Ringvorlesung ekunde Männerforschung 11 aber Be-

eindrucksvoll, Class interdisziplinäre AÄAr- rufung auf Connell auch aufzeigen, Class
Cie patriarchalen Onzepte echte Empa-beit echten Mehrwert generlert, WEnnn CS

darum geht, Geschlechterkonstruktionen thiefähigkeit nicht zulassen. Deswegen gibt
CS diesem Punkt eine erstaunliche KOon-In Geschichte und Gegenwart analysie-

Ten und Gegenentwürfe entwickeln, Cie VEISCHZ VO  b Männerforschung und Exege-
SC des markinischen Schlüsseltextes AuchMenschen ermächtigen, ihre Je eigenen Le-
WenNnn der Begriff Empathiefähigkeit Inbenskonzepte Jense1lts VO  b Geschlechters-

Lereotlypen verwirklichen. 10,35-45 nicht vorkommt, SCHhLLE
doch die Heilung des blinden BartımausUte Iisen Christine Gerber Ange- unmittelbar Während Cie beiden SSÖh-Ia Standhartinger (Hg.) o1ng Gender
1E des eDedaus ach der dritten Leidens-o1ng eligion. Fallstudien ZUFK Intersek-
we1lssagung ihren Wunsch ach Herrschafttionalität 1M frühen Judentum, Christen-

iu  3 und Islam. (Wissenschatiftliche ntier- ESUS herantragen, hat der blinde Bar-
timaus Einsicht In den Weg und das Pro-suchungen ZU. euen Testament 302),
JI Jesu. Brisant cdaran ist, Class derübingen 2013 Der Band zeigt varlanten-
Wunsch ach Herrschaft AaUS$S dem Nnnerenreich frühjüdischen, biblischen, früh-
TEeISs der Jesusbewegung kommt, währendchristlichen und frühislamischen Jexten,

dass Geschlechterkonstruktionen und Bartımaus zunächst der Jesusbewegung
nicht angehört und er VO  b außerhalbigiöse Onzepte aufeinander bezogen

Sind. Fur Clas ema „Männlichkeitskon- kommt. Als sich Bartımaus ESUS nähern
struktionen‘ sind spezie. Cie eıträge VO  b will, wird CI VO  b Jenen, Cie ESUS begleiten,

cdlavon abgehalten. rst Uurc die InıtlatıveMoises Mayordomo, Jesu Männlichkeit 1M
Markusevangelium. ıne Spurensuche, Jesu verändern S1e ihr Verhalten und VCI-

helfen Bartımaus ZUFK Jesusbegegnung. Je359-—350, und Martın Leutzsch, Eunuch
SU$S I1US$S also Zzuerst den Widerstand derund Intersektionalität. Eın multiperspekti-

vischer Versuch Apg_405-—450, enge beseitigen, In einer Frage SseINe
mpathie ekunden Was willst du, Classempfehlen. ich für Cdich tun SO

Like Man Masculinity ın Maccabees, 1n JBL 117 1998 249 —273 FUr das rabbinische
Judentum Satlow, „JIry be Man Ihe Rabbinic C onstruction ofMasculinity, 1n H'Ih

1996 19-—-40
Vgl Kaewyn Connell, Der gemachte Mann S Anm 3) 229
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Um diese Mechanismen zu durchschauen, 

hilft die Männerforschung weiter, denn sie 

macht zweierlei deutlich: 

Like a Man. Masculinity in 4 Maccabees, in: JBL 117 (1998), 249  – 273. Für das rabbinische 
Judentum M. L. Satlow, „Try to be a Man“. Th e Rabbinic Construction of Masculinity, in: HTh R 
89 (1996), 19 –  40.

26 Vgl. Raewyn Connell, Der gemachte Mann (s. Anm. 3), 229.

1) Die Muster und die Spielregeln he-

gemonialer Männlichkeit können sich geo-

grafisch, zeitlich und kontextuell durchaus 

ändern. 

2) Männlichkeit ist kein Handeln 

(„doing gender“), das primär von Indivi-

duen ausgetragen wird, sondern Männ-

lichkeitskonstruktionen haben immer ei-

nen relationalen Charakter und sind mit 

kollektiven Prozessen in einer Gruppe ver-

bunden.26

Männerforschung will aber unter Be-

rufung auf Connell auch aufzeigen, dass 

die patriarchalen Konzepte echte Empa-

thiefähigkeit nicht zulassen. Deswegen gibt 

es an diesem Punkt eine erstaunliche Kon-

vergenz von Männerforschung und Exege-

se des markinischen Schlüsseltextes. Auch 

wenn der Begriff Empathiefähigkeit in 

Mk 10,35 –  45 nicht vorkommt, so schließt 

doch die Heilung des blinden Bartimäus 

unmittelbar an. Während die beiden Söh-

ne des Zebedäus nach der dritten Leidens-

weissagung ihren Wunsch nach Herrschaft 

an Jesus herantragen, hat der blinde Bar-

timäus Einsicht in den Weg und das Pro-

gramm Jesu. Brisant daran ist, dass der 

Wunsch nach Herrschaft aus dem inneren 

Kreis der Jesusbewegung kommt, während 

Bartimäus zunächst der Jesusbewegung 

nicht angehört und daher von außerhalb 

kommt. Als sich Bartimäus Jesus nähern 

will, wird er von jenen, die Jesus begleiten, 

davon abgehalten. Erst durch die Initiative 

Jesu verändern sie ihr Verhalten und ver-

helfen Bartimäus zur Jesusbegegnung. Je-

sus muss also zuerst den Widerstand der 

Menge beseitigen, um in einer Frage seine 

Empathie zu bekunden: Was willst du, dass 

ich für dich tun soll?

Weiterführende Literatur:

Irmtraud Fischer (Hg.), Genderforschung 

vernetzt. 20 Jahre Frauen- und Geschlech-

terforschung an der Kath.-Theologischen 

Fakultät Graz (Theologie im kulturellen 

Dialog 31), Innsbruck–Wien 2016. Die Pu-

blikation einer Ringvorlesung bekundet 

eindrucksvoll, dass interdisziplinäre Ar-

beit echten Mehrwert generiert, wenn es 

darum geht, Geschlechterkonstruktionen 

in Geschichte und Gegenwart zu analysie-

ren und Gegenentwürfe zu entwickeln, die 

Menschen ermächtigen, ihre je eigenen Le-

benskonzepte jenseits von Geschlechters-

tereotypen zu verwirklichen.

Ute E. Eisen / Christine Gerber / Ange-

la Standhartinger (Hg.), Doing Gender – 

Doing Religion. Fallstudien zur Intersek-

tionalität im frühen Judentum, Christen-

tum und Islam. (Wissenschaftliche Unter-

suchungen zum Neuen Testament 302), 

Tübingen 2013. Der Band zeigt varianten-

reich an frühjüdischen, biblischen, früh-

christlichen und frühislamischen Texten, 

dass Geschlechterkonstruktionen und re-

ligiöse Konzepte aufeinander bezogen 

sind. Für das Thema „Männlichkeitskon-

struktionen“ sind speziell die Beiträge von 

Moisés Mayordomo, Jesu Männlichkeit im 

Markusevangelium. Eine Spurensuche, 

359 – 380, und Martin Leutzsch, Eunuch 

und Intersektionalität. Ein multiperspekti-

vischer Versuch zu Apg 8,26  –  40, 405 –  430, 

zu empfehlen.
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rgebnis bar. Obwohl dies möglicherweise auch
Verunsicherung führen kann, braucht CS

Ausgehend VO  u der Grundannahme, dass doch Cle (,enerlerung olcher kritischen
Männlichkeit sOz1al konstruiert wird, WUL - Einsichten, denn erst auf Cdieser Aasıls kann
den Zwel biblische Texte €l In der ein Beltrag größerer Gerechtigkeit 1M

christlicher Theologie angesiedelt Rahmen der Geschlechter- und Kirchen-
1M 1C. auf Cie Analysekategorie einer ordnung geliefert werden. 1esSes geme1nsa-
hegemonialen Männlichkeit beleuchtet. nliegen verbindet Exegese und Man-
eulUilic wird, Class auch In biblischen Tex- nerforschung und musste eigentlich dazu
ten hegemoniale Männlichkeit als Abgren- beitragen, Class Cle beiden WIE Pech und
DS- und Herrschaftsprinzip sowohl SC Schwefel zusammenhalten. Durch Cie Ab-
enüber Frauen als auch gegenüber Man- olge VOIN Dominanzverzicht und Blinden-
ern In Erscheinung T1 Der zentrale heilung formuliert Markus vielleicht auch
ext AaUS$S Eph_ schreibt auf der e1- Cle tiefe Weisheit, Cdlass manche Einsicht
Hen Selite Paulus welter und ekunde Cla- nicht AaUs der Jesusbewegung selbst, sondern
Urc. eine hohe Wertschätzung der Ehe. eben VO  u aufßerhalb und mMiıtunter auch SC
Andererseits steht der ext Sgahz In der Ira- sCcmH viele Widerstände kommt.
CAition römischen Hierarchiedenkens und
exerzlert MINUTL1LOS Cie Parallele zwischen Der Autor Ao. niv.-Prof. Dr 0Se Pich-
dem Kalser als aup des römischen Welt- ler, geb 1967, Promaoti:on 1996, Habilitati-
reichs und dem familias als Herr- 20095, Institut für Neutestamentliche WiISs-
scher ber den Leib SseinNner Frau. Durch Cie senschaft Untversita YAZ und PhiL-Theol.
Verbindung Cdieses ONzepts mıt dem LIle- Hochschule Pölten, gemein-
esgebot kann fragen, inwiefern Cla- S mMIt Ao. niv.-Prof. Dr Wolfgang Wei-
Urc. männlicher OomM1ınanz eine küh- rer Leiter des FWF-Projekts „Biblische INAaT-
1E Gegenwelt entwickelt WwIrcl. ratologie und subjektorientierte Bibeldidak-

AÄAm eispie VO  b 10,35- 45 WUL - tik”; ktuell In Kooperation mMIit der Diozese
de eullich, WwIe sehr selbst die Oortre{{f- Graz-Seckau Raumkonzeptionen 11M Ephe-
lichsten des Jüngerkreises KOonzept he- serbrief; Publikationen: ESUS, der Lebens-
gemonialer Männlichkeit Orlentlert han- ;pender. Vom spirituellen Reichtum des Jo-
deln. em greift Clas KONnzept hegemo- hannesevangeliums, Regensburg 2015; JE
nialer Männlichkeit selbst bel veränderten Meinsam mMIt Christine Rajic Heg.) Ephesus
Spielregeln, Was sowohl für Einzelperso- als Ort frühchristlichen Lebens. Perspektiven
Hen als auch für Institutone gilt. Das ist auf einen Hotspot der Antike, Regensburg
auch der un weshalb Cie patristische 207 7) Plötzlich konkrete AdressatInnen! ine
Lıteratur eine 1e174. VO  b Ermahnungen Übersetzung der Iukanischen ()stertexte für
1M 1INDIIC. auf Cie kirchlichen Amltsträ- die Sekundarstufe als exegetische eraus-
scCcI hat. forderung, In Andrea Lehner-Hartmann

DIe beiden Beispiele zeigen, Class C4 ar angl Hg.) „Wenn kein ahn mehr
sinnvoll Ist, hegemoniale Männlic.  el als danach kräht“ Vom Bildungspotenzial {bli-
Analysekonzept verwenden, werden cla- scher Texte, in ORF (201 7/2), 151-142
Urc. doch bis clato unerkannte Entwick- http://unipub.uni-graz.at/oerf/periodical/
lungen und Strukturen sicht- und benenn- titleinfo/2303132.
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4 Ergebnis

Ausgehend von der Grundannahme, dass 

Männlichkeit sozial konstruiert wird, wur-

den zwei biblische Texte – beide in der 

Mitte christlicher Theologie angesiedelt – 

im Blick auf die Analysekategorie einer 

hegemonialen Männlichkeit beleuchtet. 

Deutlich wird, dass auch in biblischen Tex-

ten hegemoniale Männlichkeit als Abgren-

zungs- und Herrschaftsprinzip sowohl ge-

genüber Frauen als auch gegenüber Män-

nern in Erscheinung tritt. Der zentrale 

Text aus Eph 5,21– 33 schreibt auf der ei-

nen Seite Paulus weiter und bekundet da-

durch eine hohe Wertschätzung der Ehe. 

Andererseits steht der Text ganz in der Tra-

dition römischen Hierarchiedenkens und 

exerziert minutiös die Parallele zwischen 

dem Kaiser als Haupt des römischen Welt-

reichs und dem pater familias als Herr-

scher über den Leib seiner Frau. Durch die 

Verbindung dieses Konzepts mit dem Lie-

besgebot kann man fragen, inwiefern da-

durch zu männlicher Dominanz eine küh-

ne Gegenwelt entwickelt wird.

Am Beispiel von Mk 10,35  –   45 wur-

de deutlich, wie sehr selbst die Vortreff-

lichsten des Jüngerkreises am Konzept he-

gemonialer Männlichkeit orientiert han-

deln. Zudem greift das Konzept hegemo-

nialer Männlichkeit selbst bei veränderten 

Spielregeln, was sowohl für Einzelperso-

nen als auch für Institutionen gilt. Das ist 

auch der Grund, weshalb die patristische 

Literatur eine Vielzahl von Ermahnungen 

im Hinblick auf die kirchlichen Amtsträ-

ger parat hat.

Die beiden Beispiele zeigen, dass es 

sinnvoll ist, hegemoniale Männlichkeit als 

Analysekonzept zu verwenden, werden da-

durch doch bis dato unerkannte Entwick-

lungen und Strukturen sicht- und benenn-

bar. Obwohl dies möglicherweise auch zu 

Verunsicherung führen kann, braucht es 

doch die Generierung solcher kritischen 

Einsichten, denn erst auf dieser Basis kann 

ein Beitrag zu größerer Gerechtigkeit im 

Rahmen der Geschlechter- und Kirchen-

ordnung geliefert werden. Dieses gemeinsa-

me Anliegen verbindet Exegese und Män-

nerforschung und müsste eigentlich dazu 

beitragen, dass die beiden wie Pech und 

Schwefel zusammenhalten. Durch die Ab-

folge von Dominanzverzicht und Blinden-

heilung formuliert Markus vielleicht auch 

die tiefe Weisheit, dass so manche Einsicht 

nicht aus der Jesusbewegung selbst, sondern 

eben von außerhalb und mitunter auch ge-

gen viele Widerstände kommt.
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