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Matthias Remenyi

Resonanzen

Einige Anmerkungen zu Hansjirgen Verweyens

Mensch sein neu buchstabieren’

Auch wenn es ein wenig ungewohnlich ist,
beginne ich mit einer personlichen Notiz:
Ich habe in den 1990er-Jahren in Freiburg
bei Hansjiirgen Verweyen Theologische
Propddeutik und Fundamentaltheologie
gehort. Das hat mich so beeindruckt, dass
ich ein Semester lang nur Camus und Dos-
tojewskij gelesen habe. Die damals noch
bei Patmos verlegte (zweite) Auflage sei-
nes Grundrisses zur Fundamentaltheolo-
gie — Gottes letztes Wort — habe ich spéter
im Rucksack auf einer vierwochigen Wan-
derung entlang der Ostseekiiste und durch
die masurische Seenplatte getragen. Und
erst heute, da ich das Fach selbst zu vertre-
ten habe, merke ich, wie sehr mich dies al-
les gepragt hat. Das gilt auch dann, wenn
ich durchaus nicht in allem einer Meinung
mit Verweyen bin.

Mensch sein neu buchstabieren

Das hier zu besprechende, im Jahr 2016 er-
schienene Buch Mensch sein neu buchsta-
bieren nun beinhaltet nichts weniger als
eine relativ kurz und verstandlich gefasste,
in manchen Punkten auch prézisierte Zu-
sammenfassung der wichtigsten Gedan-
kenschritte seines theologischen Ansat-
zes. Um den Stoff auch fiir ein breiter in-
teressiertes Publikum zu erschlieflen, wer-
den immer wieder Passagen eingeschoben,

1

die den bisher gegangenen Denkweg noch-
mals resiimieren, den aktuellen Arbeits-
schritt ins Gesamt des Ansatzes einord-
nen und auf die nachsten Wegetappen vo-
rausblicken. Die zahlreichen Beispiele aus
Film und Literatur, die an entscheidenden
Nabhtstellen in die Argumentation einge-
flochten werden, tragen ebenfalls zur bes-
seren Verstiandlichkeit bei. Wer schon ein-
mal - im Auditorium zuhérend oder am
Schreibtisch lesend — mit Verweyens Theo-
logie befasst war, findet hier alte Bekann-
te wieder: Angelus Silesius® Die Ros ist ohn
warum, Wolfgang Borcherts Hundeblume
und Schischyphusch, Samuel Becketts War-
ten auf Godot, Karl Kraus® Hab ich dein Ohr
nut, find“ich schon mein Wort, Orson Wel-
les® Citizen Kane — und natiirlich immer
wieder der grofie Albert Camus.

Das Buch ist dreigliedrig aufgebaut.
Ein erster Teil thematisiert die Grundsi-
tuation der menschlichen Vernunft, die auf
ihrer Suche nach Einheit augenscheinlich
doch immer nur Differenz vorfindet und
im Gang des Denkens stets aufs Neue Dif-
ferenz setzen muss. Im zweiten Teil wird
aus dieser scheinbar ausweglosen Absur-
ditdt ein Begriff letztgiiltigen Sinns entwi-
ckelt: Vollendete Einheit in Differenz wire
dann erreicht, wenn alle einander in wech-
selseitigen Anerkennungsprozessen zum
Bild wiirden und so die Welt insgesamt
sich zum Bild des Absoluten gestaltete. Der

Hansjiirgen Verweyen, Mensch sein neu buchstabieren. Vom Nutzen der philosophischen und

historischen Kritik fiir den Glauben. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2016. (176) Brosch.
Euro 24,95 (D) / Euro 25,70 (A)/ CHF 26,18. ISBN 978-3-7917-2772-1.



192

Remenyi / Resonanzen

dritte Teil schlief3lich diskutiert die grund-
sitzliche Moglichkeit und die dann gege-
benenfalls aufbrechende existenzielle Sig-
nifikanz der Offenbarung eines solcher-
art zu bestimmenden letztgiiltigen Sinns
in der Geschichte. Hier steht mit der Figur
Jesu von Nazaret vor allem die redaktions-
kritische Methode der Schriftexegese im
Mittelpunkt der Aufmerksambkeit.

Staunen: Einheit in Differenz

Ausgangspunkt der verweyenschen Analy-
sen ist eine transzendentale Reflexion auf
die Moglichkeitsbedingungen einer ,Er-
kenntnis des anderen als anderen® (33 u.6.).
Diese kommt durch eine ,,zumindest in ru-
dimentdrer Form® (52) vorliegende, pra-
reflexive Selbstvertrautheit des Ichs sowie
durch eine unbedingte und je schon gege-
bene Offenheit dieses Ichs auf anderes zu-
stande. Gleichwohl fiihrt ein solcher Er-
kenntnisakt nicht zwingend in eine Ent-
fremdungserfahrung des erkennenden Ichs
von sich selbst. Vielmehr ist das Ich, weil es
»in der Erkenntnis des anderen als anderen
erstmalig auf sich selbst stof3t“ (33), ,.gera-
de indem es bei anderem ist, bei sich selbst*
(33). Lebendiger Ausdruck dieser Grund-
struktur der menschlichen Vernunft ist das
Phianomen des Staunens: ,,Im Staunen ist
die Einheit (des Ichs) in Differenz (zu an-
derem) fiir einen Augenblick in vollendeter
Form gegeben® (33; dhnlich 37). Erst wenn
sich uns das im Staunen wahrgenomme-
ne Schone wieder entzieht, wenn also die-
se augenblickshafte, fragile Einheit in Diffe-
renz von Ich und Nicht-Ich (Welt) zerbricht,
kommt mit der Frage nach dem Grund des
Staunenswerten die operative Subjekt-Ob-
jekt-Diastase der objektivierenden Vernunft
zum Tragen. Die staunende Wahrnehmung,
die das Ich im Akt des Staunens tiber das

andere zugleich ganz bei sich sein lsst, ge-
rit zum verobjektivierenden Akt des Vor-
stellens, der das andere nur noch als Gren-
ze des eigenen Selbst zu begreifen vermag.

Was bleibt, ist die Sehnsucht der Ver-
nunft nach der im Staunen erstmals wahr-
genommenen, urspriinglicheren Einheit in
Differenz — und das bittere Unvermdégen,
diese im normalen Betriebsmodus mensch-
licher Rationalitit wieder herzustellen.
Die Struktur unserer endlichen Vernunft
scheint folglich unrettbar absurd: immer auf
der Suche nach dieser urspriinglichen Ein-
heit, dabei aber stets nur Subjekt-Objekt-
Differenz vorfindend und in jedem Denk-
akt diese aufs Neue setzend. Was bleibt, ist
aber zweitens auch der durchaus erstaun-
liche Umstand, dass uns augenscheinlich
nicht minder unrettbar eine solche ,Idee
vollendeter Einheit in Differenz® (39 u.d.)
ins Hirn resp. Herz eingepflanzt ist.

Der mit diesem Befund einhergehen-
de erkenntnistheoretische Anspruch ist
erheblich. Die beiden in transzendenta-
ler Analyse gewonnenen ,,Strukturelemen-
te der Vernunft“ (37), also erstens die am
Phénomen des Staunens bzw. dessen Ver-
lusterfahrung in besonderer Weise auf-
leuchtende Elementarstruktur des Den-
kens und zweitens die dieser Denkstruktur
korrespondierende Idee vollendeter Ein-
heit in Differenz, gehen fiir Verweyen jeg-
licher ,,sprachlich vermittelten Erfahrung®
(37) voraus. Sie sind vielmehr ,,unmittel-
bar evident® (37) und bewegen sich da-
her im Rang kantischer a priori gegebener,
transzendentaler Erkenntnisbedingungen.
Mit anderen Worten: Verweyen ist tiber-
zeugt davon, hier im vollen Sinne des Wor-
tes eine erstphilosophische Argumentati-
on vorzulegen, deren beide Basispramis-
sen Giiltigkeit auch jenseits des hermeneu-
tischen Zirkels und der Sprachspielgebun-
denheit des Denkens erheben diirfen.
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Begriff letztgultigen Sinns

Die entscheidende Frage lautet jedoch:
Lésst sich aus diesem doppelten Befund
ein Begriff letztgiiltigen Sinns gewinnen?
Ein solcher ist fiir Verweyen unverzicht-
bar, weil nur ,,durch die Ermittlung eines
Begriffs letztgiiltigen Sinns ein unbedingt
beanspruchendes Wort Gottes als ratio-
nal verantwortbar erwiesen werden® kann
(78). Nur so lasst sich namlich ein histo-
risch kontingentes Ereignis als ein fiir alle
Mal giiltiges Offenbarungsgeschehen aus-
weisen, nur so lassen sich dann aber auch
Kriterien fiir die unterschiedlichen und di-
vergierenden gesellschaftlichen Wert- und
Sinnangebote aufstellen. Ein solcher Sinn-
begrift darf, so Verweyen weiter, dann als
unbedingt gelten, wenn er der genann-
ten Elementarstruktur der Vernunft ent-
spricht, wenn sich also die Struktur unse-
res Denkapparates und unserer daraus re-
sultierenden Denkbewegungen sowie die
uns eingestiftete Idee vollendeter Einheit
in Differenz nicht als absurd, sondern als
sinnvoll und zielfithrend, weil zu einem
glickenden (nicht zwingend deckungs-
gleich mit: gliicklichen) Selbst- und Welt-
verhiltnis leitend, erweisen lassen.

Der Weg dahin fithrt ihn dber eine
Analyse der Wort- und der Bildmetapho-
rik; materialiter gewonnen insbesonde-
re im Anschluss an Anselms Trinitats-
spekulation und Fichtes Spitphilosophie:
Ein Wort oder Bild ist gerade darin ganz
bei sich, Wort oder Bild eines anderen zu
sein. Mit Hinsicht auf die Ebene zwischen-
menschlicher Beziehungen setzt ein sol-
ches wechselseitiges einander zum Wort-
bzw. zum Bildwerden allerdings voraus,
dass ich bereit bin, meine eigenen, selbst-
gefertigten Bilder vom anderen immer
wieder aufs Neue zerbrechen zu lassen, um
so in mir Raum zu geben, wirklich authen-

tisches Bild oder Wort des anderen zu wer-
den. Dies ist nur denkbar als ein Freiheits-
geschehen, denn die unableitbare Freiheit
des anderen abzubilden ist nur ein freier
Entschluss meinerseits in der Lage. Kopien
und Blaupausen fremder Freiheiten sind
keine Bilder im genannten Sinn, sondern
bestenfalls resonanzlose Repliken.

Bildwerden im lkonoklasmus

Das also ist der im Ausgang einer trans-
zendentalen Analyse der Elementarstruk-
tur der Vernunft und im Ubertrag auf zwi-
schenmenschliche Beziehungen gewon-
nene Begriff letztgiiltigen Sinns, den Ver-
weyen zur Debatte stellt: ein gegenseitiges
einander ,,Bildwerden im Ikonoklasmus®
(89), eine ,,vollendete Einheit im Ikonoklas-
mus” (91) bzw. ein ,wechselseitiger Tkono-
klasmus® (93). Oder in langer Formulie-
rung: ,,Die anscheinend uniiberwindliche
Absurditit der Grundsituation des Men-
schen verlore ihre Plausibilitit, wenn alle
Menschen im freien Entschluss einander
zum Bild wiirden. [...] Wenn sich alle Men-
schen entschieden, der nie zum Stillstand
kommenden Freiheit anderer in sich Raum
zu geben, kdme es zu einer solchen voll-
endeten Einheit in Differenz ,in der Hori-
zontale’ menschlicher Beziehungen® (93).
Dieser Sinnbegrift erhebt Verweyen zufol-
ge Letztgiiltigkeitsanspruch in inhaltlicher
Hinsicht, weil er sich auf schlechterdings
alle Menschen bezieht, die dann in gelin-
genden wechselseitigen Anerkennungs-
prozessen schlussendlich — eschatologisch
- als Gesamt vollendetes Bild des Absolu-
ten wiirden, und er erhebt Letztgiiltigkeits-
anspruch in methodischer Hinsicht, weil er
»in streng transzendentaler Argumentati-
on ohne Riickgriff auf geschichtliche Vor-
gaben” (109) gewonnen wurde.
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Letztbegrindung?

Dieser hier erneut iiberarbeitete und pra-
zisierte theologische Ansatz ist einer der
meistdiskutierten Entwirfe deutschspra-
chiger Fundamentaltheologie der Gegen-
wart. Die Debatte dariiber entspinnt sich
seit Jahren und fiillt Regale. Diese Refle-
xionstiefe kann ich an dieser Stelle auch
nicht nur annihernd einholen. Stattdessen
will ich mich im Folgenden auf einige we-
nige, mir subjektiv wichtig erscheinende
Schlaglichter beschranken - wohl wissend
um das Unzulingliche und etwas Willkiir-
liche dieses Unterfangens. Ich konzentriere
mich dabei auf den theologischen Ansatz,
wie er hier nochmals konturierter ausgear-
beitet vorliegt, und fiige abschlieflend eini-
ge lose Bemerkungen zum dritten Teil des
Buches, der sich mit Problemen der histo-
rischen Kritik beschaftigt, an.

Die Prizisierungen, die Verweyen mit
dieser Publikation vorlegt, helfen manches
besser zu verstehen. Neu ist insbesonde-
re die Integration der Phdnomenologie des
Staunens (ein Gedanke aus seiner Disser-
tation von 1969) in den Argumentations-
duktus. Auffillig ist aber auch die Deutlich-
keit, mit der Verweyen auf die Aprioritit
der Verstandesidee vollendeter Einheit in
Differenz abhebt - eine fast schon cartesia-
nisch zu nennende idea innata. Auch wenn
Verweyen deutlich macht, dass der (verti-
kale) Riickschluss auf eine diese Idee in uns
implementierende ,,vollkommene Einheit
in Differenz“ (60.68) — m.a. W. der Riick-
schluss auf den trinitarischen Gott (vgl. 60)
als das schlechthin Unbedingte, in sich Ab-
solute — aufgrund der Theodizeefrage phi-
losophisch unerschwinglich ist und er sich
deshalb auf die genannte Suche nach hori-
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zontalen, zwischenmenschlichen Realisie-
rungsfiguren begibt (Ikonoklasmus), bleibt
doch die schon vor Jahren an Verweyen ge-
richtete Frage Thomas Proppers im Raum,
ob nicht die endliche Vernunft selbst fiir
eine solche Idee autkommen kann.”> Viru-
lent bleibt aber auch Proppers im gleichen
Zug gedullerte Beobachtung, dass der Sinn-
entwurf, den Verweyen vorlegt, so konzi-
piert ist, dass als historischer Kulminati-
onspunkt eigentlich nur Christi Selbsthin-
gabe am Kreuz in Frage kommt.* Insofern
lasst sich selbstredend immer noch treff-
lich dariiber streiten, ob hier ein erstphi-
losophischer Ansatz im strengen Wortsinn
vorliegt, ja ob so etwas wie philosophische
Letztbegriindung iiberhaupt moglich ist.
Kann transzendentale Reflexion den her-
meneutischen Zirkel wirklich umgehen?

Theologische Modellbildung

Vielleicht ist das aber gar nicht die ent-
scheidende Frage. Denn selbst wenn man
geneigt ist, sie zu verneinen — was an die-
ser Stelle nicht weiter diskutiert und schon
gar nicht entschieden werden kann -, min-
dert das den heuristischen Erfolg dieses
Ansatzes in keiner Weise. Selbst wenn man
also die Reichweite philosophischer Refle-
xion stdrker zu limitieren und Verweyens
Fundamentaltheologie entsprechend nicht
Letztbegriindungs-, sondern lediglich (was
heifit das hier schon?) Modellcharakter (ne-
ben anderen Modellen der Gott-Welt-Rela-
tionierung) zuzusprechen geneigt ist, bleibt
das bemerkenswerte Problemlosungspo-
tenzial, das sein Denkansatz generiert, un-
eingeschrankt bestehen. Ich will das im Fol-
genden an einigen Beispielen illustrieren.

Vgl. Thomas Propper, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Herme-

neutik, Freiburg i.Br.-Basel-Wien 2001, 190£.199£.204.

> Vgl ebd,, 201; dhnlich ebd., 208f.211.
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Identitat und Alteritat

Erstes Beispiel: Auch Verweyen kann letzt-
lich den uralten Streit tiber das Verhaltnis
von Identitdt und Alteritdt nicht entschar-
fen. Ist es das immer schon irgendwie mit
sich vertraute Ich, das sich gegeniiber dem
Lacheln der Mutter 6ffnet (was aber ist dann
gemeint mit: ,,zumindest in rudimentirer
Form?), oder ist es nicht doch allererst das
Lacheln der Mutter (das freie und lieben-
de Sich-zum-Bild-Machen der Mutter), das
das Ich des Kindes zu sich selbst erweckt?
Aber es wird immer deutlicher, dass Identi-
tat und Alteritdt bzw. Differenz zwei Seiten
der einen Medaille sind, die in einem unauf-
16slichen Wechselverhéltnis zueinander ste-
hen, dass folglich personale Identitit unter
hier und jetzt gegebenen Bedingungen nur
als interpersonaler und fluider, in jedem Fall
aber lebenslanger Findungsprozess gegeben
ist. Gelingende personale Identitit setzt die
freie Tétigkeit des Subjekts voraus und tragt
doch unerzwingbaren Geschenkcharakter.
Und es wird immer deutlicher, dass aus die-
sem Grund auch klassische Subjektphiloso-
phien um eine starkere Beachtung der Di-
mensionen des Leiblichen (ein Impuls von
Saskia Wendel) und der Vulnerabilitit (ein
Impuls von Hildegund Keul) nicht herum-
kommen - Impulse, die im Ubrigen Ver-
weyen selbst aufgreift (vgl. 94-99).

Strukturen des Denkens

Zweites Beispiel: Gerade das Phanomen des
Staunens macht deutlich, dass die diskursiv-
objektivierende Rationalitt nicht der einzi-
ge und vielleicht noch nicht einmal der pri-
mére Modus endlicher Vernunft ist. Das er-
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oftnet neue Horizonte in der Debatte um
Kompatibilismus und Libertarismus ei-
nerseits und in der Debatte um Fragen der
eschatologischen Freiheit und der visio bea-
tifica andererseits. Und auch wenn letztlich
in philosophischer Betrachtung offenblei-
ben muss, woher denn die basalen Struk-
turen und ersten Ideen unserer Verstan-
destatigkeit stammen, so wird doch immer
mehr deutlich, dass unser selbstbewusstes
Ich allein nicht auch noch fiir seine Struk-
turprinzipien aufzukommen vermag. Inso-
fern wire die Freiheit, mit der wir uns fur
anderes 6ffnen, in philosophischer Hinsicht
zwar durchaus als formal unbedingt (hier
stimmt Verweyen mit Propper ganz {iber-
ein; vgl. ebd., 39), aber nicht in einem stren-
gen Sinn als selbsturspriinglich oder selbst-
setzend zu bezeichnen. An diesem Punkt
wiederum trifft sich Verweyen in der Kri-
tik an Propper mit Magnus Lerch, der un-
langst eine bemerkenswerte Dissertation zu
Propper vorgelegt hat. Lerchs Grundthese
in kritischer Auseinandersetzung mit Prop-
per lautet, dass das Ich zwar ,,autonom, aber
nicht autark® sei,* eben weil es trotz forma-
ler Unbedingtheit fir die apriorische Struk-
tur und transzendentale Form seiner selbst
nicht wiederum selbst biirgen kann.

Subjektphilosophie und
Alteritatsvergessenheit

Drittes Beispiel: Es ist ein bekannter Vor-
wurf gegeniiber subjektphilosophischen
Ansitzen jeglicher Couleur, dass diese not-
wendig ichzentriert und damit zumindest
tendenziell alterititsvergessen wiren. Und
wenn eine solche Subjektphilosophie auch
noch den Einheitsaspekt in den Mittelpunkt

Vgl. Magnus Lerch, Selbstmitteilung Gottes. Herausforderungen einer freiheitstheoretischen

Offenbarungstheologie, Regensburg 2015, 422-431, Zitat Lerch ebd., 425.
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stellt, liegt der Vorwurf der Pluralitits- und
Demokratieunvertraglichkeit bzw. der Tota-
litarismusaffinitat fast schon auf der Hand.
Ansitze, die sich selbst als metaphysisch be-
zeichnen (ein Attribut, das Verweyen fiir
sich nicht in Anspruch nimmt), sind von
derlei Zuschreibungen noch erheblicher
betroffen. Nun ist, auch wenn philosophi-
sche Theorien niemals politisch unschul-
dig sind, die direkte Verlinkung einer phi-
losophischen mit einer gesellschaftspoliti-
schen Position ein tiberaus riskantes, da zu-
hochst fehleranfilliges Unterfangen. Ganz
abgesehen einmal davon, dass uns in die-
sen Tagen leidvoll gezeigt wird, dass Funda-
mentalismus der eineiige Zwilling eines be-
griindungslosen Pluralismus ist und dass
die scharfste Infragestellung liberaler De-
mokratien nicht von staubtrockenen Letzt-
begriindern und beinharten Subjektphi-
losophen, sondern von in der Regel deut-
lich smarteren Anhdngern des sogenannten
Postfaktischen kommt. Entscheidend aber
ist vielmehr, dass Verweyens Sinnbegriff —
wechselseitiges und freies einander Bildwer-
den im Ikonoklasmus - genau diese Flanke
der Alteritatsvergessenheit unterlduft. Iko-
noklasmus, die Bereitschaft also, das eigene
Bild vom anderen immer wieder aufs Neue
an der sich ereignenden zwischenmenschli-
chen Begegnungsrealitit zu messen und ge-
gebenenfalls auch zerbrechen zu lassen, setzt
ja nicht nur die volle Freiheit des sich fiir an-
deres entschlieflenden Subjekts voraus, weil
anders Bildwerdung gar nicht denkbar ist,
sondern fordert auch einen Alterititsbezug,
der dem eines Levinas z. B. in praxi in nichts
nachsteht, aber m. E. philosophisch deutlich
besser erreichbar ist.

Panentheismus

Viertes Beispiel: Auch wenn der erkennt-
nistheoretische Status der verweyenschen

Grundformel ,vollendete Einheit in Diffe-
renz® nicht geklart ist, vielleicht auch gar
nicht letztlich zu klaren sein wird, ist doch
evident, dass hier eine Fiille an Anschluss-
moglichkeiten zu Theorieansétzen besteht,
die in eine ganz dhnliche Richtung gehen
und die sich unter das etwas unklare, weil
prézisierungsbediirftige Label Panentheis-
mus subsumieren lassen. Es ist gewiss kein
Zufall, dass einer der einflussreichsten Pro-
tagonisten dieser Thematik in der deutsch-
sprachigen Theologie, Klaus Miiller nim-
lich, Verweyen-Schiiler ist. Diese Theo-
riedurchléssigkeit ist nicht nur strategisch
von Interesse, weil es die einzelne Modell-
position vor Epigonentum und Funda-
mentalopposition gleichermaflen schiit-
zen kann, sondern auch in ganz grundsitz-
licher inhaltlicher Hinsicht: Es scheint, als
wire hier ein Weg gefunden, Grundsatz-
fragen z.B. nach der Denkbarkeit einer di-
rekten Proportionalitit zwischen Endli-
chem und Absolutem im Gott-Welt-Ver-
héltnis oder nach der Denkbarkeit von
Symbolizitdt und Sakramentalitit - im
Sinne nicht nur von sakramental-liturgi-
schen Zeichenhandlungen, sondern um-
fassender von sakramentaler Ekklesiolo-
gie und sakramentaler Existenz - auf eine
Weise neu zu stellen, die nicht zwangslau-
tig mit einem Riickfall in einen naiv-unkri-
tischen Wahrheitsrealismus oder Platonis-
mus (Ideenrealismus) iiberkommener Par-
tizipationsontologien einhergehen muss.

Historische Kritik und erstphiloso-
phischer Evidenzanspruch

Wihrend die ersten beiden Teile von
Mensch sein neu buchstabieren in der ge-
nannten Weise den Nutzen der philosophi-
schen Kritik fiir den Glauben diskutieren,
wendet sich der dritte und abschliefSen-
de Teil der historischen Kritik zu und lo-
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tet deren Verhiltnis zur Glaubensbegriin-
dung aus. Wenig tiberraschend und kon-
sensfahig diirfte sein, dass der historische
Jesus von Nazaret geradezu als Paradebei-
spiel einer solchen ikonoklastischen Exis-
tenz dienen kann. Strittig ist gewiss, ob das
ausreicht, dieser singuldren Existenz zwin-
gend die Offenbarungsqualitit eines uni-
versalen Ein-fiir-alle-Mal - Gottes letztes
Wort - zuzusprechen. Der Entscheid hie-
riber hingt von der Eingangsfrage ab, ob
endlicher Vernunft in transzendentaler
Reflexion ein unbedingter, weil in sich evi-
denter Sinnbegriff erschwinglich ist oder
nicht. Wie gesagt, das kann an dieser Stel-
le nicht diskutiert werden. Aber wenigstens
hinweisen mochte ich doch darauf, dass der
daraus resultierende unerhorte Evidenzan-
spruch dieses erstphilosophischen Ansat-
zes durchaus januskopfig ist. Wenn nam-
lich ein derartiges, ein fiir alle Mal ergan-
genes Offenbarungsereignis fiir endliche
Vernuntft als ein solches zumindest de iure
in evidenter Klarheit erkennbar sein soll,
wird nicht nur jeder faktische Unglaube,
sondern schon der blofle Glaubenszweifel
zu einem intellektuell wie moralisch defizi-
tdren Zustand. Das ist nicht nur einigerma-
3en pikant mit Blick auf das je personliche
Glaubensleben des Einzelnen und - mehr
noch - auf den interreligiésen bzw. norma-
tiv-gesellschaftlichen Diskurs, den die Kir-
che zu fihren hat. Es kann auch mit Blick
auf die Einschitzung des jiidischen Neins
zum messianischen Anspruch Jesu durch-
aus ungewollte Nebenfolgen zeitigen. In
jedem Fall aber iiberdehnt es insofern die
tatsdchlichen  Erkenntnismoglichkeiten
endlicher Vernunft, als es den Umstand
unterbelichtet, dass auch ein erscheinen-
des Absolutes, eben weil es in die Kontin-
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genz endlicher Geschichte hinein erschei-
nen will, sich immer nur gebrochen, sym-
bolisch zur Erscheinung bringen kann und
daher notwendig strittig bleiben muss.®

Exegese und Redaktionskritik

Viel Raum verwendet Verweyen in Mensch
sein neu buchstabieren auf eine Nachzeich-
nung der Geschichte der historisch-kriti-
schen Exegese und der Leben-Jesu-For-
schung, um dann selbst den Fokus auf die
Redaktionskritik zu legen. Um namlich zu
ermessen, ob in Botschaft, Leben und To-
desgeschick des Jesus von Nazaret wirklich
das Unbedingte - vollkommene Einheit in
Differenz - in Geschichte erschienen ist, ge-
niigt es nicht, die Zwiebelringe der litera-
rischen Konstrukte in den Evangelien ab-
zutragen, um dann einen vermeintlich rei-
nen Kern des historischen Jesus herauszu-
schilen. Vielmehr gilt es die Dynamik zu
ermessen, mit der diese Figur in ihrer iko-
noklastischen Existenz auf ihre Umgebung
gewirkt hat. Gleich zwei Mal findet sich bei
Verweyen der Vergleich mit einem Stein-
wurf: Es geht nicht darum, moglichst viel
historisches Urgestein zu ermitteln, son-
dern Ziel muss sein, die lebensverdndernde
Kraft zu ermitteln, mit der dieser (von den
Bauleuten verworfene; vgl. Mk 12,10) Stein
geschleudert wurde. Daher sind bevorzugt
die Einschldge zu studieren, die dieser Stein
in den Winden der Geschichte hinterlassen
hat (vgl. 151.158). Und das geschieht eben
am besten iber die exegetische Methode
der Redaktionskritik, weil sie in der Lage ist,
mit dem jeweiligen theologischen Proprium
auch die Aussageabsicht bzw. theologische
Botschaft der Evangelisten zu erheben.

Vgl. hier im Anschluss an Thomas Propper: Matthias Remenyi, Auferstehung denken. Anwege,

Grenzen und Modelle personaleschatologischer Theoriebildung, Freiburg i.Br.-Basel-Wien

2016, 310-313.
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Durchaus bemerkenswert sind die
kritischen Einschatzungen, die Verwey-
en in diesem Zusammenhang gegeniiber
einer sog. kanonischen Exegese anfiihrt
(vgl. 160). Bemerkenswert ist auch die Ak-
tualitdt seiner redaktionskritischen Exe-
gese der lukanischen Fassung der Spei-
sung der Funftausend (vgl. 164-168) an-
gesichts gegenwdrtiger Migrationsdebat-
ten. Uberzeugend scheint mir schlieflich
auch die dieser redaktionskritischen Her-
meneutik zugrundeliegende Fundamen-
talthese, dass angesichts historischer Kon-
tingenz und entsprechend zumindest de
facto bleibend strittiger Geltungsansprii-
che letztlich nur die Evidenz des Zeugnis-
ses bleibt, um die aus dem Christusereignis
resultierenden Sollensanspriiche existen-
ziell zu bewahrheiten (vgl. 144-147). We-
niger iiberzeugend finde ich nach wie vor®
seinen m. E. unzureichenden, weil zu stark
an Bultmann angelehnten Auferstehungs-
begriff (vgl. 134f.), der ein Handeln Got-
tes am toten Jesus nicht kennt, und sein
m. E. verkiirztes Apokalyptikverstindnis,
das die exkludierende, duale Logik apo-
kalyptischer Schriften in den Mittelpunkt
stellt (vgl. 130£.) und sich so die Chance
verbaut, Apokalyptik als Versuch zu deu-
ten, prophetisch-heilsgeschichtliches Den-
ken unter katastrophischen, weil sich voll-
kommen kontrafaktisch darstellenden ge-
sellschaftlichen und politischen Bedingun-
gen aufrechtzuerhalten.

Nochmal: Freiburg ...
In Freiburg konnten die Studierenden,
die bei Verweyen die Fundamentaltheolo-

giepriifung ablegten, eines von (wenn ich

®  Vagl. hierzu ausfiihrlicher ebd., 302-329.

mich recht erinnere) vier Textmodulen
wihlen, die jeweils unterschiedliche Ka-
pitel von Gottes letztes Wort beinhalteten.
Nur die Mutigsten trauten sich, jenes Stoff-
paket zu wiéhlen, das die philosophischen
und systematisch-theologischen Kernstii-
cke seines Ansatzes enthielt. Hatten wir
damals auf Mensch sein neu buchstabieren
zuriickgreifen kénnen, so hitten gewiss
mehr diese Wahl getroffen. Insofern (und
nichtsdestotrotz mit Blick auf heute): un-
eingeschriankte und dringende Leseemp-
fehlung! Nur um eines bitte ich (wiederum
ganz unsentimental): Man nehme Mensch
sein neu buchstabieren als Hinfithrung, ak-
tualisierende Ergdnzung oder gegebenen-
falls auch als Rekapitulationshilfe fiir Got-
tes letztes Wort’, keinesfalls aber als dessen
Ersatz. Das namlich wire dann doch allzu
schade ...
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