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XVI. von 2007. Diesmal wahlt Hiinerfeld ein
etwas anderes, teils an Begriffen (etwa ecclesia,
communitas/communio, subsistit in, hierarchia
veritatum, Orts-/Teil-/Universalkirche), teils an
ekklesiologischen Gesamtkonzeptionen (bes.
ecclesia de eucharistia) orientiertes Frageraster.
Auf Grundlage des Durchgangs durch all diese
Texte und ihre Positionen formuliert Hiinerfeld
seine auch schon eingangs genannte zweiteilige
These: In historischer Hinsicht stellt er den von
»Dominus Iesus“ selbst erhobenen Anspruch in
Frage, dass darin die Lehrtradition der Pépste
und Konzilien der beiden letzten Jahrhunderte
treffend beschrieben und weitergefithrt wor-
den sei; in systematischer Hinsicht schlief3t
er daraus auf die Moglichkeit, auf der Basis
einer differenzierteren Wahrnehmung und
Weiterfithrung ebendieser Tradition durchaus
den Kirchencharakter der protestantischen
Gemeinschaften anzuerkennen. Sein diesbe-
ziigliches Urteil stiitzt sich nicht zuletzt auf die
Einschétzung, die eucharistische und von der
Lehre vom Primat der Universal- vor der Teil-
kirche bestimmte Ekklesiologie des Theologen
Joseph Ratzinger habe sich hier gegeniiber dem
viel breiteren Strom lehramtlicher Ekklesio-
logie als verengend erwiesen und dadurch die
von derselben Person als Prifekt der Glaubens-
kongregation bzw. als Papst (mit-)bestimmten
Lehriuflerungen einseitig gepragt.

Die von Hiinderfeld gebotene Sammlung,
Analyse und Deutung der herangezogenen
Texte darf im Wesentlichen als vollstiandig, ge-
lungen und tiberzeugend betrachtet werden. Er
nutzt dazu die wichtigste einschldgige Litera-
tur; um eine vollstindige Dokumentation der
Forschung scheint es ihm weniger gegangen zu
sein. Daher vermisst man das eine oder andere:
so etwa die wichtigen Analysen von Henk Witte
zum Begriff der Hierarchie der Wahrheiten so-
wie von Karim Schelkens zum subsistit in. Auch
die von Emmanuel Lanne entwickelte Rede von
verschiedenen Kirchentypen, die immerhin an
der Spitze des vatikanischen Einheitsrates (Jo-
hannes Willebrands, Walter Kasper) ausdriick-
lich Gehor gefunden hatte, bleibt unbertick-
sichtigt.

Ein Argument in der kritischen Analyse
der lehramtlichen Texte des 19. Jahrhunderts
iberzeugt so noch nicht restlos: Hiinerfeld legt
mehrfach dar, der Verweis auf das Papstamt
und seine Anerkennung als Wesensbestandteil
jeden wahrhaften Kircheseins sei deshalb nicht
stichhaltig, weil andererseits dasselbe Papstamt

als direkt von Christus kommend gefasst wiirde
(vgl. etwa 19). Kommt nicht doch alles, was die
Kirche entstehen und leben lasst, von Christus?
Gilt dies gerade auch nach Aussagen des Vatika-
num II nicht ebenfalls vom bischoflichen Amt?

Gefehlt hat dem Rezensenten in dieser Ar-
beit eine ndhere Untersuchung zur Herkunft
des zu Recht inkriminierten Ausdrucks ,,Kir-
chen im eigentlichen Sinn® ODb er ein Heimat-
recht in katholisch-ekklesiologischer Tradition
nachweisen kann, steht jedenfalls dahin; ob er
in einem Verhéltnis zur sog. Toronto-Erklarung
des Zentralausschusses des Weltkirchenrats von
1950 zu sehen ist, wo von ,,Kirchen im wahren
und vollen Sinn“ gesprochen wurde, wire zu
priifen. Mit beidem hitte Hiinerfeld seine These
wohl weiter stiitzen konnen.

Zum Erscheinungsbild des Bandes ist zu
erwihnen, dass die Gestaltung des Druckbildes
noch die eine oder andere Verbesserung hitte
erfahren konnen. Auch die sprachliche Gestal-
tung wirkt an manchen Stellen etwas holprig (so
finden sich mehrfach das Zitat einschliefSende
Formulierungen, wie: ,,[...] sind als ,nicht Kir-
chen im eigentlichen Sinn' zu bezeichnen®; 1
[zweimal]. 2. 266 u.d.). Der Buchtitel wird ver-
mutlich in seiner ausufernden Gestaltung jeden,
der dieses Buch zitieren mochte, abschrecken.
Auch fehlt dem Werk leider jedes Register.

Abschlieflend soll festgehalten werden,
dass der Rezensent nicht restlos iiberzeugt ist,
ob der deskriptive Teil dieser Arbeit auch schon
ausreichend deren systematische Zielsetzung zu
begriinden in der Lage ist oder ob dazu nicht
tiefergreifende Uberlegungen, vor allem her-
meneutischer Art, vonnéten wiren. Hiinerfeld
hat dazu jedoch ein umfassendes und wertvol-
les dokumentarisch-analytisches Fundament
gelegt, wofiir ihm die katholische Ekklesiologie
dankbar sein muss.

Mainz Leonhard Hell
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# Wilhelms, Gunter/Wulsdorf, Helge: Ver-
antwortung und Gemeinwohl. Wirtschafts-
ethik — eine neue Perspektive. Verlag Fried-
rich Pustet, Regensburg 2017. (102) Pb.
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Waulsdorf - Mitarbeiter der Bank fiir Kirche
und Caritas - legen mit dem Band Verantwor-
tung und Gemeinwohl nach eigenem Verstand-
nis einen ,,kurzen und iiberschaubaren Einblick
in das Fach Wirtschaftsethik mit seinen Zen-
tralkategorien (9) vor. Das Versprechen der
Uberschaubarkeit halten sie jedenfalls ein; ihr
Biichlein umfasst etwa 100 Seiten und ist auch
sehr angenehm zu lesen. Der angezielten und
eingehaltenen Knappheit ist es freilich auch
geschuldet, dass kaum Praxisbeispiele genannt
werden konnen, was den Ausfithrungen doch
eine gewisse theoretische Trockenheit verleiht.
Die wenigen, mit Fallbeispiel {iberschriebe-
nen Seiten im abschlieflenden siebten Kapitel
bleiben sehr im Allgemeinen und vermdégen
den Gesamteindruck nicht zu verandern. Das
ausgewiesene Ziel dieser Einfithrung ist es, im
Feld der Wirtschaft ethisch sprach- und urteils-
fahig zu machen. Um dieses Ziel zu erreichen,
wihlen die Autoren einen spezifischen Zugang
und enthalten sich bewusst der Prisentation
eines umfassenden Uberblicks iiber Geschichte
und divergierende Ansitze der Wirtschafts-
ethik. Texte, die diese Aufgabe erfiillen, gibt es
wobhl tatsdchlich schon in ausreichendem Maf3e.
Dem Biichlein geht es auch nicht darum, Ant-
worten auf konkrete Fragen und Herausforde-
rungen zu formulieren, sondern gleichsam die
Struktur eines verantwortungsbewussten und
verantwortungsfihigen Handelns darzustellen.
Der Zugang von Wilhelms und Wulsdorf
ist ganz auf den ethischen Begriff des Person-
und Gemeinwohls konzentriert: dieser stellt das
Ziel 6konomischen Entscheidens und Handelns
dar. Der gesamte Text geht nun der Frage nach,
wie dieses Ziel auf unterschiedlichen oko-
nomischen Handlungsebenen zu realisieren ist.
Dabei wird konsequent die Unterscheidung von
Mikro-, Meso- und Makroebene durchgehalten
und den unterschiedlichen Ausgestaltungen
von Verantwortung auf diesen Ebenen nach-
gespiirt. Die Drei-Ebenen-Logik ermoglicht
es, das Verhiltnis von Individuum und Gesell-
schaft genauer zu bestimmen (vgl. 67) sowie die
Differenzen zwischen Individual-, Organisati-
ons- und Sozialethik deutlich zu machen, ohne
zu Ubersehen, dass diese dennoch aufeinander
verwiesen und voneinander abhingig bleiben.
»Es gibt also nicht die eine Ebene oder den
einen Ort der Wirtschaftsethik. Die Wechsel-
wirkungen zwischen den Ebenen sind sogar so
eng, dass eine einseitige Inanspruchnahme der
Wirtschaftsethik fiir nur eine Ebene den An-

spruch ethischer Reflexion unterwandert, sich
der moralischen Handlungspraxis in einem
gesellschaftlichen Funktionsbereich - hier der
Wirtschaft - umfassend anzunehmen.“ (29)
In diesem Kontext wird durchaus differenziert
die Frage diskutiert, inwiefern Korporationen
oder gar das wirtschaftliche Gesamtsystem als
Verantwortungssubjekte angesprochen werden
konnen, wenngleich freilich klar ist, dass in-
dividuelle Verantwortung von Personen durch
die Einbindung in Strukturen massiv beein-
flusst und tberformt wird. Damit riickt die
Gestaltung von Verantwortungsbedingungen
als Gegenstand ethischer Verantwortung in den
Fokus der Aufmerksamkeit.

Ausgehend vom Begriff des Personwohls,
man konnte wohl auch sagen, ausgehend vom
Personalitdtsprinzip der Katholischen Sozial-
lehre, deklinieren die Autoren dann durch, was
Verantwortung fiir das Wohl auf der Mikro-,
Meso- und Makroebene bedeutet. Mit Bedau-
ern wird festgestellt, dass im Hinblick darauf
im Bereich der wirtschaftsethischen Diskussion
der Mesoebene erhebliche Desiderate bestehen.
Dies ist eine nicht unzutreffende Beobachtung.
Dem Beitrag von Wilhelms und Wulsdorf zur
Fillung solcher Leerstellen mangelt es m.E.
aber an hinreichender Klarheit im Blick auf das
Verstandnis des Betriebswohls. Meint dies den
okonomischen Erfolg des Unternehmens, der
zweifellos einen wichtigen Faktor darstellt, oder
meint es die Entfaltungsmoglichkeit aller an der
Korporation beteiligten Personen als Personen.
Steht letzteres im Fokus, kann die ethische De-
batte nicht weiterhin auf eine Gestaltung des
Verhiltnisses Arbeitgeber — Arbeitnehmer ab-
zielen, vielmehr miisste sie, wie das etwa Charles
Taylor betont, stirker auf die Gemeinschaftsgii-
ter im Sinne von Beziehungsgiitern achten, die
nicht in den Betriebsbilanzen aufscheinen, aber
ebenso wichtige Ertrige darstellen wie diese. In
welcher Weise ermdglicht eine Unternehmens-
gestaltung die Ausbildung von Kollegialitit,
gemeinsamer Kreativitdit und Verantwortung,
Freude an der Arbeit und gemeinsamen Zielen,
das Bewusstsein eines Miteinander etc.? Wenn
ich an diesem an sich sehr konzise und ausge-
wogen argumentierenden Biichlein eine Kritik
tiben sollte, dann an diesem Punkt. Denn der
Ansatz bei der Verantwortung fiir das Wohl in
seiner ganzen Bandbreite — vom Personwohl bis
zum Gemeinwohl als dem ethischen Kriterium
schlechthin — wiirde es erlauben, ja erfordern,
etwas mutiger zu denken. Die Autoren halten
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fest, dass Unternehmen zundchst ihrem wirt-
schaftlichen Erfolg verpflichtet sind. ,,Die Ver-
wirklichung des Unternehmenswohls wird
unter ethischen Gesichtspunkten jedoch immer
dort an ihre Grenzen stoflen, wo es das Per-
sonwohl gefihrdet, wo es menschenunwiirdige
Bedingungen einfach hinnimmt und wo die
menschliche Person zum Objekt ausbeuteri-
schen Wirtschaftsverhaltens wird.“ (53) Dies
ist ja keineswegs falsch, beinhaltet aber eben
doch eine Selbstbegrenzung der Ethik auf die
Rolle der Lieferantin fiir Grenzwerte, die nicht
uiberschritten werden diirfen. So konnen args-
te Ubel verhindert werden, die Formulierung
positiver Ziele als visiondrer Orientierungs-
horizont kommt im Ethikdiskurs damit freilich
gar nicht mehr vor. Kénnte man die Perspektive
nicht dergestalt umkehren, dass als primares
Ziel auch der Unternehmen die Forderung des
Personwohls gesehen wird, die erst sekundér
danach fragt, wie sie eben auch 6konomisch
effizient zu sein vermag; innerhalb ihrer vor-
rangigen Aufgabe? Wiirde dies in der Praxis
viel verandern? Es konnte vielleicht doch etwas
am Selbstverstaindnis von Unternehmen &n-
dern und mehr Raum schaffen fiir die Integra-
tion dessen in den Wirtschaftsalltag, was tiber
Rechte und Pflichten hinausgeht, etwa auch von
Unentgeltlichkeit und Néchstenliebe, wie es
Caritas in veritate in seinen stirkeren Passagen
fordert. Es ist schon klar, dass damit auch am
Dogma der funktional ausdifferenzierten Ge-
sellschaft gekratzt wird. Im Grunde entspriche
das aber auch der Zielsetzung vorliegender
Publikation, schreiben die Autoren doch: ,,Ei-
gentlich ginge es um ein stdndiges Ringen um
das bessere Wirtschaften. Es ginge darum, die
Okonomik aus ihrer selbstverschuldeten Sach-
zwanghaftigkeit zu losen, ihren emanzipatori-
schen Charakter freizulegen und entsprechende
Ordnungen zu initiieren.“ (62) Dies wird auch
in der kritischen Auseinandersetzung mit dem
Konstrukt des Homo oeconomicus deutlich,
dem ich inhaltlich nur zustimmen kann. An
dieser Stelle des Biichleins hitte aber vielleicht
doch ein deutlicher Verweis auf die Erkennt-
nisse der experimentellen Okonomie erfolgen
konnen, die den Homo oeconomicus auch in
den Wirtschaftswissenschaften immer mehr in
Frage stellen. Dies ist erfreulich, lasst aber auch
erkennen, dass mit einem Bedeutungsverlust
des rationalen Nutzenmaximierers als Quasi-
Subjekt der Okonomie die ethischen Heraus-
forderungen keineswegs kleiner werden.

Im letzten Viertel des Buches werden noch
sogenannte Ethikindikatoren diskutiert, die da
wiren: Kommunikation, Partizipation, Koope-
ration und Transparenz. Am Grad ihrer Reali-
sierung lasst sich nach Wilhelms und Wulsdorf
bemessen, welche Riume fiir eine ethische Ge-
staltung wirtschaftlicher Realitdten vorhanden
sind. Der Vorteil dieser Indikatoren liege auch in
ihrer Anschlussfahigkeit an den 6konomischen
Diskurs, dem sie ja keineswegs fremd sind.

In Summe stellt der kleine Band von Wil-
helms und Wulsdorf eine durchaus lesenswerte
Handreichung dar, mit der sich auch gut ar-
beiten ldsst, geht es darum zu zeigen, mit wel-
chem Handwerkszeug Ethik an 6konomische
Fragen herangehen kann. Sie empfiehlt sich
dafiir gerade auch durch ihre Handlichkeit und
Knappheit, die ich keineswegs als Mangel sehe.
Inhaltliche Antworten, die iiber die Grundori-
entierung an einem personzentrierten Weltbild
hinausgehen, sollte man sich von diesem Text
nicht erwarten, dies war aber auch nicht Ziel-
setzung der Autoren.

Innsbruck Wilhelm Guggenberger
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2016 feierte Pralat Josef Mayr seinen 85. Ge-
burtstag. Dies nahm der Kirchenhistoriker
DDr. Helmut Wagner zum Anlass, drei wesent-
liche Séaulen der Pastoral in der Diézese Linz in
ihrem Werden und Wirken darzustellen. Alle
drei Séulen sind ganz wesentlich mit dem Wir-
ken von Josef Mayr verbunden, der damit die
Entwicklung der Kirche Oberosterreichs tat-
kraftig und entscheidend geprégt hat.

Helmut Wagner bringt diese starke Hin-
wendung der Didzese Linz in der Zeit zwischen
1945 und 2016 in den Zusammenhang dessen,
was der heutige Papst Franziskus von der Kirche
fordert: das Hin-Gehen, Hin-Wenden, Hin-Ho-
ren auf die Menschen und ihre N6te und Lebens-
situationen. Das Bekenntnis des Glaubens hat
demnach eine konkrete soziale Verpflichtung
zur Folge und will die Welt verandern (Evangelii
Gaudium 182£.). Der Priester Josef Mayr bezog



