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XVI VO  3 2007 Diesmal wählt Hünerfeld eın als direkt VOo  3 C'hristus kommend gefasst würde
e{[waAS anderes, teils Begriften etwa ecclesia, (vgl. 1wa 19) OMM nicht doch alles, WA1S Cdie
COoMMUNLtas/COMMUNLTO, subsistit IN, hierarchiag Kirche entstehen Uun: leben lässt, VO  3 C'hristus?®
verıtatum, Orts-/Teil-/Universalkirche), teils ilt dies gerade uch nach Aussagen des Vatika-
ekklesiologischen (Gesamtkonzeptionen (bes. 11U 1{ nicht ebenfalls VOo bischöflichen Amt®*

Gefehlt hat dem Kezensenten 1ın Cdieser ÄAr-ecclesia de eucharistia) Orlentiertes Frageraster.
Auf Grundlage des Durchgangs durch a ll diese beit 1n€e nähere Untersuchung ZuUuU!T Herkunft
lexte Uun: ihre Positionen formuliert Hünerfeld des Recht inkriminierten Ausdrucks „ KIr-
se1INe uch schon eingangs genannte zweiteilige hen 1mmM eigentlichen ınn  n eın He1i1mat-
These: In historischer Hinsicht stellt den VO  3 recht ın katholisch-ekklesiologischer TIradition
„LOominus lesus“ celhbst erhobenen Anspruch ın nachweisen kann, steht jedenfalls dahin: ob
rage, dass darin Cdie Lehrtradition der Papste ın einem Verhältnis ZuUuU!T 505 Toronto-Erklärung
un: Konzilien der beiden etzten Jahrhunderte des Zentralausschusses des Weltkirchenrats VO  3

treffend beschrieben Uun: weitergeführt WT - 1950 csehen Ist, VOo  3 „Kirchen 1mmM wahren
den sEI1; 1ın systematischer Hinsicht schliefßt Uun: vollen ınn  ‚6C gesprochen wurde, WAre

daraus auf Cdie Möglichkeit, auf der Kasıs prüfen. M iıt beidem hätte Hünerfeld se1INe TIhese
:ohl weılter tutzen können.einer difierenzierteren Wahrnehmung Uun:

Weiterführung ebendieser Tradition durchaus /Zum Erscheinungsbild des Bandes 1st
den Kirchencharakter der protestantischen erwähnen, dass Cdie Gestaltung des Druckbildes
Gemeinschaften anzuerkennen. en dieshbe- noch Clie 1n€e der andere Verbesserung hätte

erfahren können. uch Clie sprachliche (jestal-zügliches Urteil stutzt sich nicht 7zuletzt auf Cdie
Einschätzung, Cdie eucharistische un: VOo  3 der (ung wirkt manchen tellen e{ was holprig (so
Lehre VO Primat der Universal- VOorT der eil- finden sich mehrfach cdas 1Cal einschließende
kirche bestimmte Ekklesiologie des Theologen Formulierungen, W1€E' ka sSind als ‚nich! K1r-
Joseph Katzınger habe sich hier gegenüber dem hen 1mmM eigentlichen ınn bezeichnen‘“:
viel breiteren T10om lehramtlicher Fkklesio- |zweimal|. 266 u. Ö6.) Der Buchtitel wird VT -

logie als verengend erwiesen Uun: dadurch Cdie mutlich ın selner ausufernden Gestaltung jeden,
VOo  3 derselben Person als Präfekt der Glaubens- der dieses Buch zılleren möchte, abschrecken.
kongregation bzw. als aps mit-)bestimmten uch fehlt dem Werk leider jedes Kegister.
Lehräufßerungen einselt1g gepragt. Abschließend col1 festgehalten werden,

DIie VOo  3 Hünderfeld gebotene Sammlung, dass der RKezensent nicht restlos überzeugt 1st,
Analyse un: Deutung der herangezogenen ob der deskriptive eil Cdieser Arbeit uch schon
lexte darf 1mmM Wesentlichen als vollständig, SC- ausreichend deren systematische Zielsetzung
lungen un: überzeugend betrachtet werden. Er begründen ın der Lage 1st der ob dazu nicht

dazu Clie wichtigste einschlägige Lltera- tiefergreifende Überlegungen, VOT allem her-
LUr; 1n€e vollständige Dokumentation der meneutischer Art, vonnoten waren. Hünerfeld
Forschung scheint ihm weniger hat dazu jedoch eın umfassendes Uun: wertvol-
sSe1In. Daher vermi1isst 111a cdas 1n€e der andere: les dokumentarisch-analytisches Fundament
z Cdie wichtigen Analysen VOo  3 enk gelegt, wofür ihm Cdie katholische Ekklesiologie

zu Begrift der Hierarchie der Wahrheiten dankbar se1in 1L1US$5.

WI1IE VOo  3 Karım Schelkens zu subsistit in uch Maıinz Teonhard Hell
Cdie VOo  3 Emmanuel Lanne entwickelte ede VO  3

verschiedenen Kirchentypen, Cdie immerhin
der Spitze des vatikanischen Einheitsrates (Jo-
hannes Willebrands, Walter Kasper) ausdrück-
ich Gehör gefunden hatte, bleibt unberück-
sichtigt. + Wılhelms, Günter/Wulsdorf, Helge Ver-

antwortun un Gememwohl. Wıirtschaftts-E1ın Argumen: ın der kritischen Analyse athık — ıne eue®e Perspektive. Verlag Friıed-der lehramtlichen lexte des Jahrhunderts rıch Pustet, Regensburg 2017überzeugt noch nicht restlos: Hünerfeld legt uro 16,95 (D) uro 17,50 (A) ( HF 17,79mehrfach dar, der erweıs auf cdas Papstamt
un: SeE1INE Anerkennung als Wesensbestandteil ISBN Y /8-3-/791 /-2885-8

jeden wahrhaften Kircheseins E1 deshalb nicht (Uunter Wilhelms Professor für C'hristliche
stichhaltig, weil andererseits dasselbe Papstamt Gesellschaftsliehre ın Paderborn un: Helge
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XVI. von 2007. Diesmal wählt Hünerfeld ein 
etwas anderes, teils an Begriff en (etwa ecclesia, 
communitas/communio, subsistit in, hierarchia 
veritatum, Orts-/Teil-/Universalkirche), teils an 
ekklesiologischen Gesamtkonzeptionen (bes. 
ecclesia de eucharistia) orientiertes Frageraster. 
Auf Grundlage des Durchgangs durch all diese 
Texte und ihre Positionen formuliert Hünerfeld 
seine auch schon eingangs genannte zweiteilige 
Th ese: In historischer Hinsicht stellt er den von 
„Dominus Iesus“ selbst erhobenen Anspruch in 
Frage, dass darin die Lehrtradition der Päpste 
und Konzilien der beiden letzten Jahrhunderte 
treff end beschrieben und weitergeführt wor-
den sei; in systematischer Hinsicht schließt 
er daraus auf die Möglichkeit, auf der Basis 
einer diff erenzierteren Wahrnehmung und 
Weiterführung ebendieser Tradition durchaus 
den Kirchencharakter der protestantischen 
Gemeinschaft en anzuerkennen. Sein diesbe-
zügliches Urteil stützt sich nicht zuletzt auf die 
Einschätzung, die eucharistische und von der 
Lehre vom Primat der Universal- vor der Teil-
kirche bestimmte Ekklesiologie des Th eologen 
Joseph Ratzinger habe sich hier gegenüber dem 
viel breiteren Strom lehramtlicher Ekklesio-
logie als verengend erwiesen und dadurch die 
von derselben Person als Präfekt der Glaubens-
kongregation bzw. als Papst (mit-)bestimmten 
Lehräußerungen einseitig geprägt.

Die von Hünderfeld gebotene Sammlung, 
Analyse und Deutung der herangezogenen 
Texte darf im Wesentlichen als vollständig, ge-
lungen und überzeugend betrachtet werden. Er 
nutzt dazu die wichtigste einschlägige Litera-
tur; um eine vollständige Dokumentation der 
Forschung scheint es ihm weniger gegangen zu 
sein. Daher vermisst man das eine oder andere: 
so etwa die wichtigen Analysen von Henk Witte 
zum Begriff  der Hierarchie der Wahrheiten so-
wie von Karim Schelkens zum subsistit in. Auch 
die von Emmanuel Lanne entwickelte Rede von 
verschiedenen Kirchentypen, die immerhin an 
der Spitze des vatikanischen Einheitsrates (Jo-
hannes Willebrands, Walter Kasper) ausdrück-
lich Gehör gefunden hatte, bleibt unberück-
sichtigt.

Ein Argument in der kritischen Analyse 
der lehramtlichen Texte des 19. Jahrhunderts 
überzeugt so noch nicht restlos: Hünerfeld legt 
mehrfach dar, der Verweis auf das Papstamt 
und seine Anerkennung als Wesensbestandteil 
jeden wahrhaft en Kircheseins sei deshalb nicht 
stichhaltig, weil andererseits dasselbe Papstamt 

als direkt von Christus kommend gefasst würde 
(vgl. etwa 19). Kommt nicht doch alles, was die 
Kirche entstehen und leben lässt, von Christus? 
Gilt dies gerade auch nach Aussagen des Vatika-
num II nicht ebenfalls vom bischöfl ichen Amt?

Gefehlt hat dem Rezensenten in dieser Ar-
beit eine nähere Untersuchung zur Herkunft  
des zu Recht inkriminierten Ausdrucks „Kir-
chen im eigentlichen Sinn“. Ob er ein Heimat-
recht in katholisch-ekklesiologischer Tradition 
nachweisen kann, steht jedenfalls dahin; ob er 
in einem Verhältnis zur sog. Toronto-Erklärung 
des Zentralausschusses des Weltkirchenrats von 
1950 zu sehen ist, wo von „Kirchen im wahren 
und vollen Sinn“ gesprochen wurde, wäre zu 
prüfen. Mit beidem hätte Hünerfeld seine Th ese 
wohl weiter stützen können.

Zum Erscheinungsbild des Bandes ist zu 
erwähnen, dass die Gestaltung des Druckbildes 
noch die eine oder andere Verbesserung hätte 
erfahren können. Auch die sprachliche Gestal-
tung wirkt an manchen Stellen etwas holprig (so 
fi nden sich mehrfach das Zitat einschließende 
Formulierungen, wie: „[…] sind als ‚nicht Kir-
chen im eigentlichen Sinn‘ zu bezeichnen“; 1 
[zweimal]. 2. 266 u. ö.). Der Buchtitel wird ver-
mutlich in seiner ausufernden Gestaltung jeden, 
der dieses Buch zitieren möchte, abschrecken. 
Auch fehlt dem Werk leider jedes Register.

Abschließend soll festgehalten werden, 
dass der Rezensent nicht restlos überzeugt ist, 
ob der deskriptive Teil dieser Arbeit auch schon 
ausreichend deren systematische Zielsetzung zu 
begründen in der Lage ist oder ob dazu nicht 
tiefergreifende Überlegungen, vor allem her-
meneutischer Art, vonnöten wären. Hünerfeld 
hat dazu jedoch ein umfassendes und wertvol-
les dokumentarisch-analytisches Fundament 
gelegt, wofür ihm die katholische Ekklesiologie 
dankbar sein muss.
Mainz Leonhard Hell
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◆ Wilhelms, Günter / Wulsdorf, Helge: Ver-
antwortung und Gemeinwohl. Wirtschafts-
ethik – eine neue Perspektive. Verlag Fried-
rich Pustet, Regensburg 2017. (102) Pb. 
Euro 16,95 (D) / Euro 17,50 (A) / CHF 17,79. 
ISBN 978-3-7917-2885-8.

Günter Wilhelms – Professor für Christliche 
Gesellschaft slehre in Paderborn – und Helge 
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Wulsdorf Mitarbeiter der Bank für Kirche spruch ethischer Reflexion unterwandert, sich
un: C.arıtas legen miıt dem Band Verantwor- der moralischen Handlungspraxis ın einem
[UuNng und Gemeinwohl nach eigenem Verständ- gesellschaftlichen Funktionsbereich hier der
N1Ss einen „kurzen Uun: überschaubaren Einblick Wirtschaft umfassend anzunehmen.“ (29)
ın cdas Fach Wirtschaftsethik miıt selinen /en- In diesem Kontext wird durchaus difierenziert
tralkategorien‘ 9) VOT. [Das Versprechen der Cdie rage diskutiert, inwiefern Korporationen
Überschaubarkeit halten 61€ jedenfalls 1N; ihr der Sal das wirtschaftliche (esamtsystem als
Büchlein umfasst Twa 1(0() Seliten un: 1st uch Verantwortungssubjekte angesprochen werden
cehr angenehm lesen. Der angezielten Uun: können, wenngleich freilich IKlar 1st, dass 1N-
eingehaltenen Knappheit 1st freilich uch dividuelle Verantwortung VO  3 Personen durch
geschuldet, dass kaum Praxisbeispiele genannt Cdie Einbindung ın Strukturen MAassSıv beein-
werden können, WAS den Ausführungen doch flusst Uun: überformt wird amı rückt Cdie
1n€e SEWI1SSE theoretische TIrockenheit verleiht. Gestaltung VO  3 Verantwortungsbedingungen
DIie wenIigen, mıt Fallbeispiel überschriebe- als Gegenstand ethischer Verantwortung ın den

Fokus der Aufmerksamkeit.1Tiec1HN Seliten 1mmM abschliefsenden siehbten Kapitel
bleiben cchr 1mmM Allgemeinen Uun: vermögen Ausgehend VOo Begriff des Personwohls,
den Gesamteindruck nicht verändern. [Das 111a könnte ohl uch JL, ausgehend VOo

ausgewlesene 1el Cdieser Einführung 1st CS, 1mmM Personalitätsprinzip der Katholischen SO7z1lal-
lehre, deklinieren Cdie Autoren dann durch, WASFeld der Wirtschaft ethisch sprach- Uun: urteils-

fähig machen. Um Cdieses 1el erreichen, Verantwortung für cdas Wohl auf der Mikro-,
Meso- Uun: Makrtoebene bedeutet. Miıt Bedau-wählen Cdie Autoren einen spezifischen Zugang

un: enthalten sich bewusst der Prasentation 1 wird festgestellt, dass 1mmM Hinblick darauf
eiINes umfassenden Überblicks über Geschichte 1mmM Bereich der wirtschaftsethischen Diskussion
un: divergierende Ansätze der Wirtschafts- der Mesoebene erhebliche Desiderate bestehen.
ethik. Jexte, Cdie diese Aufgabe erfüllen, gibt [ Mes 1st 1n€e nicht unzutrefflende Beobachtung.
ohl tatsächlich schon ın ausreichendem Mafße Dem Beıltrag VO  3 Wilhelms Uun: Wulsdorf ZuUu!r

Dem Büchlein geht uch nicht darum, AÄAnt- Füllung solcher Leerstellen mangelt m.E
ber hinreichender Klarheit 1mmM Blick auf cdaswOortien auf konkrete Fragen un: Herausforde-

FuNsch formulieren, sondern gleichsam Cdie Verständnis des Betriebswohls. €e1N] Cdies den
Struktur eiInNnes verantwortungsbewussten Uun: Öökonomischen Erfolg des Unternehmens, der
verantwortungsfähigen Handelns darzustellen. zweifellos einen wichtigen Faktor darstellt, der

Der Zugang VO  3 Wilhelms un: Wulsdorf melnt Cdie Entfaltungsmöglichkeit aller der
1st SallZ auf den ethischen Begriff des Person- Korporation beteiligten Personen als Personen.
un: GGemeinwohls konzentriert: Cdieser stellt cdas Steht letzteres 1mmM Fokus, kann Cdie ethische DDe-
1el Öökonomischen Entscheidens un: Handelns batte nicht weiterhin auf 1n€e Gestaltung des
dar Der gesamte ext geht 11U  3 der rage nach, Verhältnisses Arbeitgeber Arbeitnehmer ab-
WI1IE Cdieses 1el auf unterschiedlichen OkoO- zielen, vielmehr musste sle, WIE cdas 1wa C'harles
nomischen Handlungsebenen realisieren 1St. Taylor betont, cstärker auf Clie Gemeinschaftsgü-
Dabe!i wird konsequent Cdie Unterscheidung VO  3 (er 1mmM Sinne VO  3 Beziehungsgütern achten, Cdie
Mikro-, Meso- Uun: Makrtoebene durchgehalten nicht ın den Betriebsbilanzen aufscheinen, ber
un: den unterschiedlichen Ausgestaltungen ebenso wichtige kErtrage darstellen WwI1IE diese. In
VOo  3 Verantwortung auf diesen Ebenen nach- welcher Welse ermöglicht 1n€e Unternehmens-
gespurt. e Drei-Ebenen-Logik ermöglicht gestaltung Clie Ausbildung VOo  3 Kollegialität,
CS, das Verhältnis VOo  3 Individuum un: Gesell- gemeinsamer Kreativıita: Uun: Verantwortung,
cschaft SCHAUCK bestimmen (vgl 67) SOWIE Cdie Freude der Arbeit Uun: gemeinsamen Zielen,

cdas BKewusstsein eINnes Miteinander etc.® WennDifflerenzen zwischen Individual-, Urganisati-
()I15- Uun: Sozlalethik deutlich machen, hne ich diesem sich cchr konzise un: U  C -

übersehen, dass diese dennoch aufeinander JL argumentierenden Büchlein 1n€e Kritik
verwliesen Uun: voneinander abhängig bleiben. üben sollte, dann diesem Punkt Denn der
„ S gibt Iso nicht die CINE Ebene der den Ansatz bei der Verantwortung für cdas Wohl ın
einen (Jrt der Wirtschaftsethik. e Wechsel- selner SaANZEN Bandbreite VOo Personwohl bis
wirkungen zwischen den Ebenen sSind o zu Gemeinwohl als dem ethischen Krıterium
CI18, dass 1n€e einselt1ge Inanspruchnahme der schlechthin würde erlauben, Ja erfordern,
Wirtschaftsethik für 11UT 1n€e Ebene den Än- 1waASs mutiger denken. e Autoren halten
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Wulsdorf – Mitarbeiter der Bank für Kirche 
und Caritas – legen mit dem Band Verantwor-
tung und Gemeinwohl nach eigenem Verständ-
nis einen „kurzen und überschaubaren Einblick 
in das Fach Wirtschaft sethik mit seinen Zen-
tralkategorien“ (9) vor. Das Versprechen der 
Überschaubarkeit halten sie jedenfalls ein; ihr 
Büchlein umfasst etwa 100 Seiten und ist auch 
sehr angenehm zu lesen. Der angezielten und 
eingehaltenen Knappheit ist es freilich auch 
geschuldet, dass kaum Praxisbeispiele genannt 
werden können, was den Ausführungen doch 
eine gewisse theoretische Trockenheit verleiht. 
Die wenigen, mit Fallbeispiel überschriebe-
nen Seiten im abschließenden siebten Kapitel 
bleiben sehr im Allgemeinen und vermögen 
den Gesamteindruck nicht zu verändern. Das 
ausgewiesene Ziel dieser Einführung ist es, im 
Feld der Wirtschaft  ethisch sprach- und urteils-
fähig zu machen. Um dieses Ziel zu erreichen, 
wählen die Autoren einen spezifi schen Zugang 
und enthalten sich bewusst der Präsentation 
eines umfassenden Überblicks über Geschichte 
und divergierende Ansätze der Wirtschaft s-
ethik. Texte, die diese Aufgabe erfüllen, gibt es 
wohl tatsächlich schon in ausreichendem Maße. 
Dem Büchlein geht es auch nicht darum, Ant-
worten auf konkrete Fragen und Herausforde-
rungen zu formulieren, sondern gleichsam die 
Struktur eines verantwortungsbewussten und 
verantwortungsfähigen Handelns darzustellen.

Der Zugang von Wilhelms und Wulsdorf 
ist ganz auf den ethischen Begriff  des Person- 
und Gemeinwohls konzentriert: dieser stellt das 
Ziel ökonomischen Entscheidens und Handelns 
dar. Der gesamte Text geht nun der Frage nach, 
wie dieses Ziel auf unterschiedlichen öko-
nomischen Handlungsebenen zu realisieren ist. 
Dabei wird konsequent die Unterscheidung von 
Mikro-, Meso- und Makroebene durchgehalten 
und den unterschiedlichen Ausgestaltungen 
von Verantwortung auf diesen Ebenen nach-
gespürt. Die Drei-Ebenen-Logik ermöglicht 
es, das Verhältnis von Individuum und Gesell-
schaft  genauer zu bestimmen (vgl. 67) sowie die 
Diff erenzen zwischen Individual-, Organisati-
ons- und Sozialethik deutlich zu machen, ohne 
zu übersehen, dass diese dennoch aufeinander 
verwiesen und voneinander abhängig bleiben. 
„Es gibt also nicht die eine Ebene oder den 
einen Ort der Wirtschaft sethik. Die Wechsel-
wirkungen zwischen den Ebenen sind sogar so 
eng, dass eine einseitige Inanspruchnahme der 
Wirtschaft sethik für nur eine Ebene den An-

spruch ethischer Refl exion unterwandert, sich 
der moralischen Handlungspraxis in einem 
gesellschaft lichen Funktionsbereich – hier der 
Wirtschaft  – umfassend anzunehmen.“ (29) 
In diesem Kontext wird durchaus diff erenziert 
die Frage diskutiert, inwiefern Korporationen 
oder gar das wirtschaft liche Gesamtsystem als 
Verantwortungssubjekte angesprochen werden 
können, wenngleich freilich klar ist, dass in-
dividuelle Verantwortung von Personen durch 
die Einbindung in Strukturen massiv beein-
fl usst und überformt wird. Damit rückt die 
Gestaltung von Verantwortungsbedingungen 
als Gegenstand ethischer Verantwortung in den 
Fokus der Aufmerksamkeit.

Ausgehend vom Begriff  des Personwohls, 
man könnte wohl auch sagen, ausgehend vom 
Personalitätsprinzip der Katholischen Sozial-
lehre, deklinieren die Autoren dann durch, was 
Verantwortung für das Wohl auf der Mikro-, 
Meso- und Makroebene bedeutet. Mit Bedau-
ern wird festgestellt, dass im Hinblick darauf 
im Bereich der wirtschaft sethischen Diskussion 
der Mesoebene erhebliche Desiderate bestehen. 
Dies ist eine nicht unzutreff ende Beobachtung. 
Dem Beitrag von Wilhelms und Wulsdorf zur 
Füllung solcher Leerstellen mangelt es m.E. 
aber an hinreichender Klarheit im Blick auf das 
Verständnis des Betriebswohls. Meint dies den 
ökonomischen Erfolg des Unternehmens, der 
zweifellos einen wichtigen Faktor darstellt, oder 
meint es die Entfaltungsmöglichkeit aller an der 
Korporation beteiligten Personen als Personen. 
Steht letzteres im Fokus, kann die ethische De-
batte nicht weiterhin auf eine Gestaltung des 
Verhältnisses Arbeitgeber – Arbeitnehmer ab-
zielen, vielmehr müsste sie, wie das etwa Charles 
Taylor betont, stärker auf die Gemeinschaft sgü-
ter im Sinne von Beziehungsgütern achten, die 
nicht in den Betriebsbilanzen aufscheinen, aber 
ebenso wichtige Erträge darstellen wie diese. In 
welcher Weise ermöglicht eine Unternehmens-
gestaltung die Ausbildung von Kollegialität, 
gemeinsamer Kreativität und Verantwortung, 
Freude an der Arbeit und gemeinsamen Zielen, 
das Bewusstsein eines Miteinander etc.? Wenn 
ich an diesem an sich sehr konzise und ausge-
wogen argumentierenden Büchlein eine Kritik 
üben sollte, dann an diesem Punkt. Denn der 
Ansatz bei der Verantwortung für das Wohl in 
seiner ganzen Bandbreite – vom Personwohl bis 
zum Gemeinwohl als dem ethischen Kriterium 
schlechthin – würde es erlauben, ja erfordern, 
etwas mutiger zu denken. Die Autoren halten 
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fest, dass Unternehmen zunächst ihrem WITrL- Im etzten Viertel des Buches werden noch
cschaftlichen Erfolg verpflichtet sind „DIE Ver- Ssogenannte Ethikindikatoren diskutiert, Cdie da
wirklichung des Unternehmenswohls wird wWwAaren: Kommunikation, Partızıpatlion, (070)97 —
unfer ethischen (esichtspunkten jedoch Immer ratıon Uun: Iransparenz. AÄAm rad ihrer Reali-
dort ihre tTenzen stofßsen, cdas Per- slierung lässt sich nach Wilhelms Uun: Wulsdorf
Oonwohl gefährdet, menschenunwürdige bemessen, welche Kaume für 1n€e ethische (1e-
Bedingungen einfach hinnimmt Uun: Cdie staltung wirtschaftlicher Realitäten vorhanden
menschliche Person zu Objekt ausbeuteri- sind Der Vorteil dieser Indikatoren liege uch ın
schen Wirtschaftsverhaltens wird.“ (53) [ Mes ihrer Anschlussfähigkeit den Öökonomischen
1st Ja keineswegs falsch, beinhaltet ber ‚.ben Diskurs, dem 61€ Ja keineswegs fremd sind
doch 1n€e Selbstbegrenzung der FEthik auf Cdie In Summe stellt der kleine Band VO  3 Wil-
Rolle der Lieferantin für Grenzwerte, Cdie nicht helms Uun: Wulsdorf 1n€e durchaus lesenswerte
überschritten werden dürfen. SO können args- Handreichung dar, miıt der sich uch guL AT -

[E z  e] verhindert werden, Cdie Formulierung beiten lässt, geht darum zeigen, miıt wel-
posiıtiver Ziele als ViISIONAarer UÜrientierungs- hem Handwerkszeug Ethik Öökonomische
horizont kommt 1mmM Ethikdiskurs damit freilich Fragen herangehen kann N1e empfiehlt sich
Sal nicht mehr VOT. Konnte 111a Cdie Perspektive dafür gerade uch durch ihre Handlichkeit Uun:
nicht dergestalt umkehren, dass als primares Knappheit, Cdie ich keineswegs als Mangel csehe

Inhaltliche ntworten, Cdie über Cdie Grundori-1el uch der Unternehmen Clie Förderung des
Personwohls gesehen wird, Cdie YST sekundär entierung einem personzentrierten Weltbild
danach fragt, WI1IE 61€ ‚.ben uch Öökonomisch hinausgehen, csollte 111a sich VO  3 diesem ext
efh7zient se1in VELINAS); innerhalb ihrer VOI- nicht erwarten, dies WT ber uch nicht 1el-
rangıgen Aufgabe? Würde dies ın der PraxI1s setzung der Autoren
viel verändern? ESs könnte vielleicht doch 1waASs Innshruck Wilhelm Guggenberger

Selbstverständnis VOo  3 Unternehmen AN-
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fest, dass Unternehmen zunächst ihrem wirt-
schaft lichen Erfolg verpfl ichtet sind. „Die Ver-
wirklichung des Unternehmenswohls wird 
unter ethischen Gesichtspunkten jedoch immer 
dort an ihre Grenzen stoßen, wo es das Per-
sonwohl gefährdet, wo es menschenunwürdige 
Bedingungen einfach hinnimmt und wo die 
menschliche Person zum Objekt ausbeuteri-
schen Wirtschaft sverhaltens wird.“ (53) Dies 
ist ja keineswegs falsch, beinhaltet aber eben 
doch eine Selbstbegrenzung der Ethik auf die 
Rolle der Lieferantin für Grenzwerte, die nicht 
überschritten werden dürfen. So können ärgs-
te Übel verhindert werden, die Formulierung 
positiver Ziele als visionärer Orientierungs-
horizont kommt im Ethikdiskurs damit freilich 
gar nicht mehr vor. Könnte man die Perspektive 
nicht dergestalt umkehren, dass als primäres 
Ziel auch der Unternehmen die Förderung des 
Personwohls gesehen wird, die erst sekundär 
danach fragt, wie sie eben auch ökonomisch 
effi  zient zu sein vermag; innerhalb ihrer vor-
rangigen Aufgabe? Würde dies in der Praxis 
viel verändern? Es könnte vielleicht doch etwas 
am Selbstverständnis von Unternehmen än-
dern und mehr Raum schaff en für die Integra-
tion dessen in den Wirtschaft salltag, was über 
Rechte und Pfl ichten hinausgeht, etwa auch von 
Unentgeltlichkeit und Nächstenliebe, wie es 
Caritas in veritate in seinen stärkeren Passagen 
fordert. Es ist schon klar, dass damit auch am 
Dogma der funktional ausdiff erenzierten Ge-
sellschaft  gekratzt wird. Im Grunde entspräche 
das aber auch der Zielsetzung vorliegender 
Publikation, schreiben die Autoren doch: „Ei-
gentlich ginge es um ein ständiges Ringen um 
das bessere Wirtschaft en. Es ginge darum, die 
Ökonomik aus ihrer selbstverschuldeten Sach-
zwanghaft igkeit zu lösen, ihren emanzipatori-
schen Charakter freizulegen und entsprechende 
Ordnungen zu initiieren.“ (62) Dies wird auch 
in der kritischen Auseinandersetzung mit dem 
Konstrukt des Homo oeconomicus deutlich, 
dem ich inhaltlich nur zustimmen kann. An 
dieser Stelle des Büchleins hätte aber vielleicht 
doch ein deutlicher Verweis auf die Erkennt-
nisse der experimentellen Ökonomie erfolgen 
können, die den Homo oeconomicus auch in 
den Wirtschaft swissenschaft en immer mehr in 
Frage stellen. Dies ist erfreulich, lässt aber auch 
erkennen, dass mit einem Bedeutungsverlust 
des rationalen Nutzenmaximierers als Quasi-
Subjekt der Ökonomie die ethischen Heraus-
forderungen keineswegs kleiner werden.

Im letzten Viertel des Buches werden noch 
sogenannte Ethikindikatoren diskutiert, die da 
wären: Kommunikation, Partizipation, Koope-
ration und Transparenz. Am Grad ihrer Reali-
sierung lässt sich nach Wilhelms und Wulsdorf 
bemessen, welche Räume für eine ethische Ge-
staltung wirtschaft licher Realitäten vorhanden 
sind. Der Vorteil dieser Indikatoren liege auch in 
ihrer Anschlussfähigkeit an den ökonomischen 
Diskurs, dem sie ja keineswegs fremd sind.

In Summe stellt der kleine Band von Wil-
helms und Wulsdorf eine durchaus lesenswerte 
Handreichung dar, mit der sich auch gut ar-
beiten lässt, geht es darum zu zeigen, mit wel-
chem Handwerkszeug Ethik an ökonomische 
Fragen herangehen kann. Sie empfi ehlt sich 
dafür gerade auch durch ihre Handlichkeit und 
Knappheit, die ich keineswegs als Mangel sehe. 
Inhaltliche Antworten, die über die Grundori-
entierung an einem personzentrierten Weltbild 
hinausgehen, sollte man sich von diesem Text 
nicht erwarten, dies war aber auch nicht Ziel-
setzung der Autoren.
Innsbruck Wilhelm Guggenberger
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◆ Wagner, Helmut: Arbeitswelt, Soziales 
und Diakonie. Drei Schwerpunkte einer 
Ortskirche am Beispiel der Diözese Linz 
seit 1945. Wagner Verlag, Linz 2016. (276) 
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2016 feierte Prälat Josef Mayr seinen 85. Ge-
burtstag. Dies nahm der Kirchenhistoriker 
DDr. Helmut Wagner zum Anlass, drei wesent-
liche Säulen der Pastoral in der Diözese Linz in 
ihrem Werden und Wirken darzustellen. Alle 
drei Säulen sind ganz wesentlich mit dem Wir-
ken von Josef Mayr verbunden, der damit die 
Entwicklung der Kirche Oberösterreichs tat-
kräft ig und entscheidend geprägt hat.

Helmut Wagner bringt diese starke Hin-
wendung der Diözese Linz in der Zeit zwischen 
1945 und 2016 in den Zusammenhang dessen, 
was der heutige Papst Franziskus von der Kirche 
fordert: das Hin-Gehen, Hin-Wenden, Hin-Hö-
ren auf die Menschen und ihre Nöte und Lebens-
situationen. Das Bekenntnis des Glaubens hat 
demnach eine konkrete soziale Verpfl ichtung 
zur Folge und will die Welt verändern (Evangelii 
Gaudium 182 f.). Der Priester Josef Mayr bezog 
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