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Aeternitas quo vadis?

Sollte die Kirche in die Zukunft blicken?

¢ Der Autor, seit 2017 Professor fiir Allgemeine Soziologie an der Univer-
sitit Koblenz-Landau, erortert die Problematik, wie Moden und Trends
in ihrer Zukunftsausrichtung analytisch zu beurteilen sind. Hierfiir un-
terscheidet er sozialwissenschaftliche Prognostik und Zeitdiagnostik von
populdrer Trendforschung. Abschlieflend geht er kurz auf entsprechende
Zukunftsperspektiven im Zusammenhang von Religion und Kirche ein.

(Redaktion)

1 Erkennen wir die Zeichen
der Zeit?

Was tun, wenn man in Gesprachen mit Be-
griffen wie Me-Volution, Happyologie, Sil-
verpreneur, Foodnw'Mind, Ess-Theten kon-
frontiert wird? Man tut gut daran, sich
rickstindig zu fithlen, denn all die ge-
nannten Typen weisen den Weg in die Zu-
kunft. Wer sie nicht kennt, hat vielleicht
schon den Zug verpasst. Und vor allem
wenn man sich beruflich mit Menschen
beschiftigt, sollte man unbedingt wis-
sen, was sie aktuell bewegt beziehungswei-
se wohin sie sich bewegen. Sie wollen sich
selbst verandern, gestalten, anpassen, wol-
len gliicklich sein, auch im Alter aktiv und
vor allem berufstitig, sie wollen sich be-
wusster und gestinder erndhren und vie-
les mehr. Das ist jetzt schon so, wird aber
in naher Zukunft noch viel bedeutsamer
werden. Da kann man sich gleich darauf
einstellen und Geschiftsideen entwickeln,
denn grofle Marktchancen zeichnen sich in
aller Deutlichkeit ab.

Konsumenten und Produzenten ori-
entieren sich an solchen Befunden der
Trendforschung. Dankbar nehmen sie ein
Wissen auf, das ihnen hilft, ganz vorn da-

bei zu sein auf dem Weg in eine bessere
Zukunft. Dass viele Menschen mit Miss-
trauen und Unbehagen auf derartige Infor-
mationen reagieren, diirfte allerdings nicht
allein als Reflex konservativ-reaktiona-
rer Zuriickhaltung zu verstehen sein. An-
gesichts des inflationdren Aufpoppens im-
mer neuer Etiketten regt sich der Verdacht,
dass man ja so allerlei in die Zukunft hi-
neindeuten kann. Ob sich all das aber auch
heute bereits abzeichnet, oder ob es sich
nur um Wunschvorstellungen eines gera-
de durchgehenden Zeitgeistes handelt, ist
kaum zu ermessen.

Vor allem bei weitreichenden Ent-
scheidungen oder beim Nachdenken iiber
gesellschaftliche Werte ist mit Blick auf die
Erzeugnisse der Trendforschung Vorsicht
geboten. Zwar gilt es, die Augen offen zu
halten, um Entwicklungen zu erkennen
und sie ernst zu nehmen. Allerdings ent-
steht der Eindruck, als versorgten nicht
nur das Marketing, sondern auch die So-
zialwissenschaften die mediale Offentlich-
keit mit jeder Menge Interpretationsspam.
Wie ist es unter diesen Bedingungen mog-
lich, Orientierung zu finden? Auf den fol-
genden Seiten geht es darum, unterschied-
liche Formate der Prognostik in den Blick
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zu nehmen und hinsichtlich ihrer wissen-
schaftlichen Glaubwiirdigkeit zu diskutie-
ren. Daraus lasst sich dann eine Einschit-
zung dafiir entwickeln, ob beziehungsweise
welchen Prognosen - beispielsweise auch
im Kontext von Kirche und Gesellschaft -
Aufmerksamkeit zukommen sollte. Im Fo-
kus steht somit die Frage, inwieweit ein
Blick in die Zukunft gelingen kann. Dass
er, wenn man ihn einmal gewagt hat und
das dort Geschaute glaubt, reale Konse-
quenzen nach sich ziehen kann, steht wie-
der auf einem anderen Blatt.

2 Der Blick in die Zukunft: Von der
Prophezeiung zur Prognose

Seit Vorzeiten gehoren bestimmte Formen
der Zukunftsorientierung zum Handlungs-
repertoire des Menschen. Zwar haben Ri-
tuale in erster Linie die Funktion, Gemein-
schaften ihres Zusammenhalts zu versi-
chern; zugleich spricht ihre Symbolik aber
auch bestimmte Sinnbeziige an. Das Opfer-
ritual symbolisiert beispielsweise nicht nur
Dank. Es zielt auch darauf, die Gotter wei-
terhin gewogen zu halten. Thr Schutz und
Beistand erscheint als Voraussetzung da-
fiir, bedeutsame zukiinftige Aktivitdten
iiberhaupt erst angehen zu konnen. Und
wenn man sich bei lingerfristigen Planun-
gen oder im Hinblick auf das eigene bezie-
hungsweise gemeinsame Schicksal nicht si-
cher war, suchte man einen Seher oder ein
Orakel auf. Diese gelangten vermittels von
Traumen, Gesichten oder durch die Ana-
lyse geeigneter Medien wie Tierinnerei-
en, der Anordnung geworfener Runen-

knochen oder der Richtung des Vogelflu-
ges zu Prophezeiungen oder Weissagun-
gen. Natiirlich sind solche Zukunftsvisio-
nen keine Punktlandungen, die exakte Vor-
hersagen zu treffen vermogen. Sie tun gut
daran, vieles im Vagen zu lassen; aber in-
dem sie typische Zusammenhinge benen-
nen,' bleibt erstens ein gewisser Deutungs-
spielraum, der die Konstruktion von Uber-
einstimmungen allgemeiner Prophezeiun-
gen mit eingetretenen Ereignissen zulésst.
Zweitens besteht immer noch die Chance
der sich selbst erfiillenden - oder vice ver-
sa einer sich selbst verhindernden - Pro-
phezeiung, wenn die Protagonisten in ih-
rer Wahrnehmung derart auf den verkiin-
deten Sinnzusammenhang eingestellt sind,
dass sie kaum anders konnen, als mit Riick-
sicht auf sein mégliches Eintreten titig zu
werden. Der Soziologe Robert K. Mer-
ton halt dazu fest: ,Die self-fulfilling pro-
phecy ist eine zu Beginn falsche Definition
der Situation, die ein neues Verhalten her-
vorruft, das die urspriinglich falsche Sicht-
weise richtig werden lafit. Die triigerische
Richtigkeit der self-fulfilling prophecy per-
petuiert eine Herrschaft des Irrtums. Der
Prophet namlich wird den tatsdchlichen
Verlauf der Ereignisse als Beweis dafiir zi-
tieren, daf$ er von Anfang an recht hatte.“?
Im Grunde geniigen schon diese kurzen
Uberlegungen, um jede Form der Vorhersa-
ge zukiinftigen Geschehens grundlegend zu
diskreditieren. Allerdings widerspricht dies
einem wichtigen Grundsatz der modernen
Wissenschaft, welcher dem franzésischen
Sozialphilosophen und Ur-Positivisten Au-
guste Comte zufolge so bestimmt ist: ,,Bei
Betrachtung der gesamten menschlichen

Vgl. Alfred Schiitz, Tiresias oder unser Wissen von zukiinftigen Ereignissen, in: ders., Gesam-

melte Aufsitze. Band II: Studien zur soziologischen Theorie, hg. von Arvid Brodersen, Den Haag

1972, 259-278.

2 Robert K. Merton, Soziologische Theorie und soziale Struktur, Berlin-New York 1995, 401 (Her-

vorhebung im Original).
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Tatigkeit hat man ohne Zweifel das Studium
der Natur so aufzufassen, daf} es bestimmt
ist, die Grundlage fiir die menschliche Ein-
wirkung auf die Natur abzugeben. Kurz, die
Wissenschaft fihrt zur Voraussicht, Voraus-
sicht tihrt zum Handeln.*

Seit jeher hat die systematische Beob-
achtung der Natur dazu gefiihrt, Regelmai-
Bigkeiten zu erkennen, Gesetzmafligkeiten
abzuleiten und dadurch zukiinftige Ent-
wicklungen besser voraussehen zu kon-
nen. Der wissenschaftliche Fortschritt be-
steht im Wesentlichen darin, die Bedro-
hung durch Naturgewalten besser in den
Griff zu bekommen, ja die bislang unge-
béandigte Natur sogar zur Steigerung des ei-
genen Wohls zu domestizieren. Grundlage
ist zwar stets die Fortschreibung oder Ex-
trapolation von Beobachtungsdaten in die
Zukunft; gleichwohl aber bleibt der for-
schende Blick an die Messwerte geheftet.
Eine Prognose richtet sich somit nur auf
diejenigen Zukiinfte, die sich der Beob-
achter aufgrund seiner Erfahrung ausma-
len kann. Folgt man dem Soziologen Al-
fred Schiitz, kann man der Wissenschaft,
die sich als System aus wahren — und das
heifdt: gepriiften und nachpriifbaren - Aus-
sagen versteht, eine gewisse, wenngleich
eingeschrinkte Vorhersagekraft attestieren.
Wissenschaftliche Voraussicht ist damit der
spekulativen Ahnung, welche sich am All-
tagswissen orientiert, iiberlegen. Allerdings
ist auch sie eine ,Gewissheit auf Wider-
ruf“4, da sie nur das sieht, was sie in ihren
Datenreihen beziehungsweise Erfahrungs-
werten und vermittels darauf gestiitzter lo-
gischer Folgerungen erkennen kann. Mit

hebung im Original).

5 Ebd, 276f.

anderen Worten liefert die Vergangenheit
immer die Grundlage dessen, was man von
der Zukunft erwarten kann: ,Im Bereich
unserer zukiinftigen Ereignisse, von denen
wir annehmen, daf$ sie durch unser Han-
deln beeinflusst werden konnen, halten wir
uns selbst fiir Schopfer dieser Ereignisse.
Was wir aber wirklich im Entwurf unserer
Handlungen préikonzipieren, ist ein antizi-
pierter Sachverhalt, den wir uns so denken,
wie wenn er in der Vergangenheit sich er-
eignet hitte. [...] Die Vergangenheit ist un-
widerruflich und unwiederbringlich. Die
Voraussicht, als antizipierender Riickblick,
héngt von unserem zuhandenen Wissens-
vorrat vor dem Ereignis ab und lafit daher
offen, was nur durch das Eintreten des anti-
zipierten Ereignisses selbst unwiderruflich
erfiillt werden kann.“®

All das mahnt zur Vorsicht, da ers-
tens das Unvorhergesehene eintreten, man
zweitens bei der Vorhersage maoglicherwei-
se die falschen Pramissen gesetzt und et-
was {libersehen oder drittens gesichertes
Erfahrungswissen mit Glaubenssétzen ver-
mengt haben kann. Eine der bertihmtes-
ten Prognosen der Zukunftsforschung, die
enorm einflussreiche Studie tiber die Gren-
zen des Wachstums von Dennis und Do-
nella H. Meadows® (1972), muss aus heu-
tiger Sicht anders bewertet werden. Die
Kybernetiker hatten in komplexen Regel-
kreismodellen den weltweiten Rohstoff-
verbrauch berechnet und festgestellt, dass
die Rohstoffvorrite des Planeten nicht nur
endlich sind, sondern auch in absehbarer
Zeit verzehrt sein wiirden. Die Wirkung
dieser Untersuchung war eindrucksvoll,

Auguste Comte, Die Soziologie: Die positive Philosophie im Auszug, Leipzig 1933, 18 (Hervor-

Alfred Schiitz, Tiresias oder unser Wissen von zukiinftigen Ereignissen (s. Anm. 1), 271.

®  Dennis Meadows/ Donella H. Meadows | Erich Zahn, Die Grenzen des Wachstums — Bericht des
Club of Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1972.
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brachte sie doch die Idee der Nachhaltig-
keit ins offentliche Bewusstsein und legte
damit einen Meilenstein der 6kologischen
Bewegung. Allein die durch die Prognose
vorgenommene Datierung des Versiegens
der Rohstoffquellen erwies sich als vollig
unzutreffend.

Auch hier zeigt sich also, dass der Blick
in die Zukunft zu Erkenntnissen fiihrt, die
weiteres Handeln orientieren. Allerdings
gibt es ein Gefille zwischen der Einsicht
in (un-)wahrscheinlichere Entwicklungs-
tendenzen und der Treffsicherheit im Hin-
blick auf das Eintreten konkreter Ereig-
nisse. Es ist nahezu unmdglich, sowohl
die Randbedingungen von Situationen als
auch - besonders im Kontext des Sozia-
len - die Aktivitdten aller Beteiligten vor-
herzusagen. Je mehr Einfliisse berticksich-
tigt werden miissen, desto unwahrscheinli-
cher wird eine treffsichere Prognose. Was
unter den streng kontrollierten Bedingun-
gen des Laborexperiments vielleicht noch
realisiert werden kann, wird, wenn man es
mit der Wahrhaftigkeitsorientierung der
Wissenschaft auch nur einigermaflen ge-
nau nimmt, bei sozialen Prozessen zu ei-
nem riskanten Unterfangen.

Ganz unabhiéngig von der politischen
Dimension der im Angesicht solcher In-
formationen vorzunehmenden Planung
des weiteren Vorgehens stellt sich die Fra-
ge, ob dem prognostizierenden Forscher
auch gleich die Entwicklung von Losungs-
moglichkeiten oder Auswegen zugemu-
tet werden kann. Und in der Forschungs-
praxis ergibt sich daraus fiir Wissenschaft-
ler die Verlockung, aus Griinden der Auf-
merksamkeitsokonomie nach dramati-
schen Problemen Ausschau zu halten, zu

denen die sie stiitzenden Daten erst noch
ermittelt werden miussen. Jirgen Fried-
richs, M. Rainer Lepsius und Karl Ulrich
Mayer weisen in ihrer Diskussion des Zu-
sammenhangs von Diagnose und Progno-
se in den Sozialwissenschaften genau da-
rauf hin: ,Vielleicht ist es ja so, daf} die So-
ziologen mit ihren Diagnosen dramatisie-
ren miissen, um aus der Diagnose ein po-
litisches Problem werden zu lassen. Dann
namlich 1afit sich auch begriinden, wa-
rum Forschungen notwendig sind, was im
néchsten Schritt dazu fithrt, aus den inzwi-
schen bereitgestellten Fordermitteln auch
Geld fr die eigene Forschung zu erhalten.
Dieses inzwischen als ,Kassandrasyndrom’
beschriebene Phianomen erfreut sich zwar
auch in den Naturwissenschaften einiger
Beliebtheit (z. B. Waldsterben, globale Er-
wéarmung), ist aber nur in den Sozialwis-
senschaften fast die Regel.”

Dies zeigt, dass Prognosen immer
auch eine ,interessierte’ Komponente ha-
ben, sei es, wie dargestellt, auf Seiten der
Forschenden, sei es auf Seiten derer, die in
ihrer aktuellen Situation eine Zukunft ent-
werfen. Diese Zukunft kann, wie der So-
ziologe Karl Mannheim® (1952) festgehal-
ten hat, als Ideologie auf eine Bestatigung
und Fortfithrung des Bestehenden hinaus-
laufen. Sie kann aber auch als Utopie eine
Verinderung der Verhiltnisse fordern. Mit
seinem Verstdndnis von Futurologie weist
der Politikwissenschaftler Ossip K. Flecht-
heim einen Weg durch die Mitte dieses
Spannungsfeldes. All dies bleibt den Wahr-
haftigkeitsstandards der Wissenschaft ver-
pflichtet. Man ist sich dort, wo aus den
Prognosen auch Handlungskonsequenzen
gezogen werden, tiber die nicht abzulegen-

Jiirgen Friedrichs/ M. Rainer Lepsius/ Karl Ulrich Mayer, Diagnose und Prognose in der Sozio-

logie, in: Jiirgen Friedrichs/ M. Rainer Lepsius/ Karl Ulrich Mayer (Hg.), Die Diagnosefahigkeit

der Soziologie, Opladen 1998, 9-31, hier: 23f.
Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt a. Main 1952.
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de Parteilichkeit im Klaren: ,,Eine futuro-
logische Haltung wird zwischen Skylla ei-
nes empirischen Pragmatismus, der nur
Vergangenheit und Gegenwart kennt, und
der Charybdis eines dogmatischen Monis-
mus, der die Zukunft ein fiir allemal er-
kannt zu haben glaubt, ihren Weg suchen -
im Wissen um die ganze Gebrechlichkeit
und Entfremdung menschlichen Wissens,
aber auch in der unbesiegbaren Hoffnung
auf die Erkenntnischance des Menschen.*’
Fassen wir das bisher Gesagte zusam-
men, so steht dem Bediirfnis nach Pla-
nungssicherheit das Problem massiver Ein-
schrankungen der Planbarkeit gegentiber,
welches sich aus der Kontingenz und Kom-
plexitit der Verhaltnisse einerseits, aber
auch aus dem oft nur eingeschrinkt reflek-
tierten Standpunkt des Prognostikers ande-
rerseits ergibt. Auch wissenschaftliche Be-
obachtungsverfahren kénnen diesen Man-
gel kaum beheben, aber zumindest ein we-
nig lindern. Allerdings haben Wissen-
schaftler ebenso wie ihre Auftraggeber ih-
rerseits bisweilen konkrete Vorstellungen
davon, wie die beobachtete Situation zu be-
werten ist und wie sie kiinftig gestaltet wer-
den konnte. Es ist also Vorsicht geboten,
wenn Uber (un-)aufhaltsame Entwicklun-
gen diskutiert wird. Dies gilt vor allem fiir
soziale Prozesse, da es sich hierbei um Be-
reiche handelt, in die interessierte Akteure
wirksam gestaltend eingreifen kénnen.

3 Die Beobachtung sozialen
Wandels

Das Befragen einer Kristallkugel im Sin-
ne eines Blickes durch ein ,Fenster® in die

Zukunft des Betrachters kann, wie gezeigt
wurde, schon allein aus logischen Griin-
den nicht funktionieren. Und auch wenn
die Sozialwissenschaften immer wieder in
die Pflicht genommen werden, gegeniiber
politischen Katastrophen als kapitolini-
sche Ginse zu wirken, bleibt die Schwierig-
keit, in der Vielzahl unterschiedlicher Diag-
nosen und Prognosen die auch tatsachlich
zutreffenden zu identifizieren. Freilich fin-
den sich im Nachhinein klar datierte Vor-
hersagen der Machtiibernahme Hitlers, des
Uberfalls auf Polen oder zu Dauer und Ver-
lauf des Zweiten Weltkriegs." Diese verhall-
ten jedoch in der Vielstimmigkeit mannig-
faltiger Zukunftsentwiirfe. Vor diesem Hin-
tergrund lasst sich fragen, warum Sozial-
wissenschaftler iiberhaupt eine solche Ka-
kophonie veranstalten. Eine Antwort liegt
vielleicht in dem Eingestandnis, dass selbst
die auf die Zukunft gerichtete Utopie weni-
ger eine Prognose zukiinftiger als vielmehr
eine Kommentierung gegenwartiger Ver-
héltnisse, der Blick in die Zukunft nur ein
kaum bedeutsamer Nebenschauplatz ist.
Begreift man das Genre der soziolo-
gischen Zeitdiagnostik als gesellschaftli-
che Selbsterkundung und Selbstvergewis-
serung, erscheinen die massenhaft ver-
fertigten Gegenwartsbilder - seien es auf-
kommende Generationen wie die Genera-
tion X, die Generation Golf oder die Gene-
ration @, die XY-Gesellschaften wie die Ri-
siko-, Erlebnis- oder Externalisierungsgesell-
schaft, oder soziale Prozesse wie die Moder-
nisierung, Individualisierung oder Beschleu-
nigung als Motoren gesellschaftlichen Wan-
dels' - einfach nur als Deutungsangebote
mit Ausblicken auf je unterschiedliche Zu-
kiinfte. Vom wissenschaftlichen Anspruch

Ossip K. Flechtheim, Futurologie. Der Kampf um die Zukunft. Frankfurt a. Main 1972, 188f.

10 vagl. ebd.
1

born 2016.

Vgl. Oliver Dimbath, Soziologische Zeitdiagnostik. Generation - Gesellschaft — Prozess, Pader-
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der Futurologie aber weichen Zeitdiagno-
sen immer wieder ab, weshalb sie, ihre Zu-
kunftsprognosen eingeschlossen, dem Vor-
wurf der empirischen Ungenauigkeit bezie-
hungsweise Holzschnittartigkeit ausgesetzt
sind. So beklagen beispielsweise die Sozio-
logen Nina Degele und Christian Dries,
dass sich die ,,holzschnittartige, essentialis-
tische These vom globalen Kulturkampf*
bei Samuel Huntington'? gar ,,im Sinne ei-
ner pseudo-sozialwissenschaftlichen self-
tulfilling prophecy“?® ,bewéhren’ konnte.

Zeitdiagnosen bieten indes nicht nur
eine durch einen kurzen Griff an den Puls
der Gesellschaft verfertigte Momentauf-
nahme. Sie werden nur dadurch interes-
sant, dass sie sozialen Wandel und damit
eine klare Veranderung im Vergleich mit
einem fritheren Zustand der Gesellschaft
diagnostizieren. Es ist das ausgerufene
Neue, welches zu einem neuen Selbstver-
standnis der Gesellschaftsmitglieder fiih-
ren und ihr weiteres Tun orientieren soll.
Bei aller fehlenden Prézision derartiger
Befunde wird insbesondere von der Sozio-
logie erwartet, dass sie ,der Gesellschaft
einen solchen Spiegel vorhilt.

Da auch die Trendforschung, begin-
nend bei populdrwissenschaftlichen Ange-
boten bis hin zu sozialwissenschaftlichen,
mehr als Orientierung gebende, zeitdiag-
nostische Selbstvergewisserung angesehen
werden kann, denn als wissenschaftlich be-
lastbare Prognostik, werfen wir im Folgen-
den einen kurzen Blick auf die Zukunfts-
aspekte sozialwissenschaftlicher Zeitdiag-
nostik und vergleichen sie mit Formaten
der Trendforschung. Denn auch die Trend-
forschung steht im Ruf, nicht immer em-
pirisch ,wasserdicht® zu sein und eher die
Wiinsche und Hoffnungen ihres Publi-

12
Miinchen-Wien 1996.

kums zu bedienen. Dadurch entsteht der
Verdacht, dass sie nicht unparteiisch bezie-
hungsweise von aufmerksamkeitsokono-
mischen Interessen geleitet ist.

3.1 Sozialwissenschaftliche
Zeitdiagnostik

Erkundigt man sich nach den Zukunfts-
beziigen in sozialwissenschaftlichen Zeit-
diagnosen, kann man mit dem Soziologen
Manfred Prisching sechs unterschiedliche
Verlaufsmuster erkennen. Die Analyse Pri-
schings lasst ahnen, dass es kaum Zeitdiag-
nosen gibt, aus denen sich nicht irgendein
sozialer Prozess ableiten liefle. Eine Fort-
schreibung in die Zukunft im Sinne einer
Trend- oder Tendenzaussage zeichnet sich
damit fast immer ab - auch wenn sie nicht
explizit ausgefithrt wird. Prisching unter-
scheidet zunichst dystopische Wandlungs-
hypothesen, die auf Abstieg, Verfall und
Dekadenz gerichtet sind, von utopischen,
die Aufstieg, Fortschritt und Wohlstand
verheiflen. Sodann 6ffnet er die ambivalen-
te Kategorie derjenigen Diagnosen, welche
Deutungen fiir die Weiterfithrung beste-
hender Verhéltnisse bereitstellen. Ambiva-
lent ist dies, weil die schlichte Fortsetzung
der Verhéltnisse neutral als Stagnation,
aber auch negativ als Stillstand oder positiv
als Reife bewertet werden kann. Ein vier-
ter Verlaufstypus umfasst Zeitdiagnosen,
die gesellschaftliche Entwicklungen unter
dem Gesichtspunkt der Wiederholung be-
greifen. Die hier versammelten Figuren zei-
gen Muster der Zyklizitit, der Wellen oder
der Wiederkehr. Dieser Wiederholung ste-
hen Verldufe gegentiber, die durch Verén-
derungen in einem historischen Prozess
ausgewiesen sind und bei denen von Uber-

Samuel P. Huntington, Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Welt im 21. Jahrhundert,

13 Nina Degele / Christian Dries, Modernisierungstheorie, Miinchen 2005, 202.
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gingen wie Schwellen, Perioden oder Epo-
chen die Rede ist. An letzter Stelle identifi-
ziert er Diagnosen des Kontinuitétsbruchs,
wie sie sich in Krisen, Entscheidungen oder
Zuspitzungen erkennen lassen.'*

Ganz im Sinne einer mathematischen
Kurvendiskussion kann man sich diese
Verldufe wie Graphen vorstellen, die zei-
gen, nach welcher Gesetzmafigkeit sich
die beschriebenen Phanomene entlang ei-
ner Zeitachse in die Zukunft fortfithren
lieen. Mit anderen Worten ist nicht nur
die Thematik eines Trends von Belang,
sondern auch das ihm zugrundeliegende
Entwicklungsgesetz; der Trend kann ab-
steigen, aufsteigen, auf einem Niveau sta-
gnieren, in Wellen verlaufen oder Brii-
che aufweisen. Modernisierungstheorien
beispielsweise folgen in der Regel einem
Aufwirtstrend, indem davon ausgegan-
gen wird, dass Modernisierung unumkehr-
bar fortschreitet.'”” Entfremdung erscheint
demgegeniiber als Abwirtstrend, in des-
sen Verlauf die Einzelnen immer weniger
Herren ihres eigenen Lebens und mannig-
fachen Zwingen einer zunehmend kapi-
talistischen und technisierten Welt unter-
worfen sind.'® Die Zeitdiagnose einer fort-
schreitenden Beschleunigung erscheint in
diesem Zusammenhang als Teilprozess der
Entfremdung.”” Ein Abstiegsszenario ent-

14

wirft auch die Externalisierungsgesellschaft,
bei welcher der systematische Verfall ge-
sellschaftlich-politischer Solidaritit diag-
nostiziert wird." Und die Zeitdiagnose Re-
trotopia beschwort vor dem Hintergrund
wachsender Verunsicherungen eine Ab-
kehr vom utopischen Denken hin zu nos-
talgischen Orientierungen.” Man kénn-
te diese Reihe weiter fortsetzen und wiirde
thematische Haufungen feststellen. Sozio-
logische Zeitdiagnosen tendieren mitun-
ter zum Alarmismus,* wogegen 6konomi-
sche Zeitdiagnosen auch positive Entwick-
lungen erkennen, und manche in die Jahre
gekommene These einer linearen Entwick-
lung kann mit ihrer Antithese konfrontiert
und in die Figur einer Welle oder eines
Bruches umformuliert werden.*!

Das Verlockende an soziologischen
Zeitdiagnosen ist, dass sie in der Regel all-
gemein genug sind, um auch eine breitere
Offentlichkeit anzusprechen und ihr eine
Deutung ihres Daseins anzubieten. Die mit
ihnen verbundenen Orientierungen sind
aber nicht nur auf das Leben des Einzel-
nen anzuwenden, sondern beschreiben zu-
gleich Entwicklungen, die viele betreffen.
Indem sie grundlegende soziale oder ge-
sellschaftliche Probleme benennen, sind sie
auch fiir politische und zivilgesellschaftli-
che Organisationen - wie zum Beispiel Kir-

Vgl. Manfred Prisching, Interpretative Muster von Zeitdiagnosen, in: Ronald Hitzler | Michaela

Pfadenhauer (Hg.), Gegenwirtige Zukiinfte. Interpretative Beitrage zur sozialwissenschaftlichen
Diagnose und Prognose, Wiesbaden 2005, 205-236.
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Vgl. hierzu Oliver Dimbath, Soziologische Zeitdiagnostik (s. Anm. 11).
Vgl. im Uberblick Joachim Israel, Der Begriff der Entfremdung. Makrosoziologische Unter-

suchungen von Marx bis zur Soziologie der Gegenwart, Reinbek b. Hamburg 1977.
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Bonn 2016.

Vgl. Hartmut Rosa, Beschleunigung und Entfremdung, Berlin 2014.
Vgl. Stephan Lessenich, Neben uns die Sintflut. Die Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis,
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Vgl. Zygmunt Bauman, Retrotopia, Berlin 2017.

Vgl. hierzu Alexander Bogner, Gesellschaftsdiagnosen. Ein Uberblick. Weinheim-Basel 2012.
Vgl. Oliver Dimbath, Negative Diagnostik. Perspektiven einer Antithetik des gesellschaftlichen
Wandels, in: Michaela Pfadenhauer/ Tilo Grenz (Hg.), De-Mediatisierung. Diskontinuititen,
Non-Linearititen und Ambivalenzen im Mediatisierungsprozess, Wiesbaden 2017, 259-275.
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chen oder Gewerkschaften — von Belang.
Vor allem Verbidnde mit gesellschaftspo-
litischem Auftrag werden die in Zeitdiag-
nosen skizzierten Entwicklungen im Auge
behalten. Dabei geht es gar nicht so sehr
um die Eintretenswahrscheinlichkeit einer
Prognose als vielmehr darum, welche ge-
sellschaftliche Selbstbeschreibung bei den
Menschen ankommt beziehungsweise ge-
glaubt und in die individuelle Definition
ihrer Lebenssituation aufgenommen wird.

Mit Blick auf grofle gesellschaftliche
Bereiche wie die Politik, die Wirtschaft, die
Kultur oder die Religion gibt es dariiber hi-
naus Zeitdiagnosen, die sich einzelnen Ge-
bieten zuwenden und die je fiir sich ent-
lang der in ihnen angelegten Zukunftssze-
narien analysiert werden konnen. Fiir den
Bereich der Religion ist neben der grofien
Prozessdiagnose einer fortschreitenden
Sdkularisierung die These einer Re-Sakra-
lisierung aufgetaucht. Dazwischen gibt es
vielfaltige Uberlegungen, die sich mit Ver-
anderungen des Religiosen befassen - die
Zivilreligion, die Diesseitsreligion, die un-
sichtbare Religion oder die Religion ohne
Institution, um nur einige zu nennen. Als
Trends weisen sehr viele dieser Diagno-
sen in eine Richtung: Sie thematisieren die
Privatisierung des Religiosen und eine Ab-
kehr von religiésen Kollektiven und Ein-
richtungen. Je nach Blickwinkel wird dies
als Aufstieg des autonomen Individuums
oder als Abstieg institutionalisierter Reli-
giositit gewendet.

3.2 Zeitreihen und Megatrends

Betrachtet man die Trendforschung im
strengen Wortsinn als eine Forschungs-
richtung, der es um die datengestiitzte Er-

22

mittlung von Entwicklungshypothesen zu
tun ist, hat das nicht viel mit Zeitdiagnos-
tik zu tun. Trendforschung im populiren
Sinn ist jedoch ebenfalls keine empirische
Wissenschaft. Ahnlich wie bei der sozial-
wissenschaftlichen Zeitdiagnostik interes-
sieren sich Trendforscher eher fiir grofle
Entwicklungslinien. Allerdings legen sie
ihren Befunden hiufig keine mitunter jah-
relangen und systematischen Beobachtun-
gen der Gesellschaft zugrunde. Vielmehr
stehen sie im Ruf, zielgerichtet genau dieje-
nigen Trendaussagen zu erschaffen, die ihr
jeweiliges Zielpublikum gerne horen will.
Auch diese Analysen sind freilich nicht
vollig aus der Luft gegriffen, liegen ihnen
doch assoziative Beobachtungen von Mo-
destromungen zugrunde, die zu Trends ge-
biindelt und schliefSlich gegebenenfalls zu
sogenannten Megatrends verdichtet wer-
den. Die Zielgruppe solcher Analysen be-
steht nicht in der an gesellschaftlichen Ent-
wicklungen interessierten Offentlichkeit,
sondern, vom Dedicated Follower of Fa-
shion abgesehen, aus Wirtschaftsunterneh-
men, die sich iiber die Zukunft von Kun-
denwiinschen und damit von Absatzmark-
ten informieren wollen. Trendforschung
ist vor diesem Hintergrund eher im Be-
reich der Unternehmensberatung zu ver-
orten als im Kontext der Zukunftsfor-
schung oder Futurologie.”

Je allgemeiner und weitreichender die
Proklamation eines (Mega-)Trends daher-
kommt, desto verheiflungsvoller scheint
sie zu sein. Unternehmerische Strategen,
die mitunter grundlegende Richtungsent-
scheidungen treffen und dann auch ver-
antworten missen, kénnten fiir ein sol-
ches Wissen empfanglich sein. Vielleicht
verheif3t es ein wenig Sicherheit im Ange-

Vgl. hierzu auch Michaela Pfadenhauer, Prognostische Kompetenz? Uber die ,Methoden' der

Trendforscher, in: Ronald Hitzler | Michaela Pfadenhauer (Hg.), Gegenwirtige Zukiinfte. Interpre-
tative Beitrdge zur sozialwissenschaftlichen Diagnose und Prognose, Wiesbaden 2005, 133-143.
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sicht der Gefahr, eines Tages einmal eine
(Fehl-)Entscheidung rechtfertigen zu miis-
sen. Und es befliigelt die Fantasie durch
Wortschopfungen beziehungsweise Angli-
zismen, die in pfiffigen Assoziationen Kli-
schees aktueller gesellschaftlicher Themen
oder Probleme juvenil und irgendwie ame-
rikanisch daherkommen lassen. Der So-
ziologe Holger Rust hat es sich zur Aufga-
be gemacht, die Trendfabrikation als Ge-
schiftsmodell der bewussten Irrefithrung
zu beobachten und ihre Motive, Metho-
den und Strategien aufzudecken. Solange
der sich wissenschaftlich gerierende Blick
in die Zukunft nicht strengen Regeln folgt
noch die verwendeten Forschungsmetho-
den aufdeckt, mochte er dieses Treiben als
pseudowissenschaftliche ~ Boulevardfor-
schung verstanden wissen. Die Néhe zur
in der Wissensgesellschaft fast vergesse-
nen Sozialfigur des Scharlatans ist aus sei-
ner Sicht uniibersehbar.® Rusts Warnung
vor falschen Propheten tut sicherlich Not,
da insbesondere verunsicherte Menschen
dazu neigen, den Glauben tber die Ver-
nunft zu setzen. Fasziniert von griffigen
und Neubheit verheiflenden Vokabeln set-
zen sie auf das schonere Pferd, nicht aber
auf das schnellere. Im Kontext des Wirt-
schaftslebens konnen solche Ideologien
jedoch zu Fehleinschatzungen und Fehl-
steuerungen fithren, die schwer zu korri-
gieren sind, weil die Hoffnung, dass sich
die Dinge doch noch in der erwarteten
Richtung entwickeln, bekanntlich zuletzt
stirbt.
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se, Frankfurt a. Main 1995.

Seridse Extrapolationen wirken dem-
gegeniiber bei weitem nicht so stiffig, und
offenbar liegt vielen Zukunftsforschern,
die sich wissenschaftlichen Standards ver-
pflichtet sehen, auch wenig daran, ihre Be-
funde in inspirierenden, weil von Jugend-
und Innovationssymbolik gesittigten For-
meln darzustellen. Gleichwohl aber muss
man einrdumen, dass nicht alles, was von-
seiten der Fachwissenschaft als Progno-
se angeboten wird, den strengen Qualitits-
anforderungen in derselben Weise geniigt.
Gerade die soziologische Zeitdiagnostik ist
oft der Kritik ausgesetzt, dass auch sie eher
assoziativ vorgehe und ihr Publikum tiber
die ihren Analysen vermeintlich zugrunde
liegenden Forschungsmethoden im Dun-
keln lasse.** Wenn Rust® feststellt, dass sich
viele kommerziell orientierte Trendfor-
scher soziologischer Zeitdiagnosen bedie-
nen und ihre Verfasser dabei als Elfenbein-
tirmler diskreditieren, geht er tiber die in-
nerwissenschaftliche Kritik an ebendiesen
Zeitdiagnosen, bei der ebenfalls kaum mil-
dere Pradikate vergeben werden, hinweg:
Auch hier ist von Scharlatanerie, Feuilleto-
nismus, Fehlschliissen und Simplifizierung
die Rede. Und wiahrend er die aus fachwis-
senschaftlicher Sicht durchaus nicht unum-
strittenen Zeitdiagnosen der Risikogesell-
schaft von Ulrich Beck? oder des flexiblen
Menschen von Richard Sennett”” als Beu-
tegut der Trendforscher darstellt, bezich-
tigt er den Zukunftsforscher Horst W. Opa-
schowski®® der unserisen Arbeit, wenn
dieser seine Trendhypothesen im Riickgriff

Vgl. zum Beispiel Holger Rust, Zukunftsillusionen. Kritik der Trendforschung, Wiesbaden 2009.
Vgl. zum Beispiel Axel Honneth, Desintegration. Bruchstiicke einer soziologischen Zeitdiagno-

25 Holger Rust, Zukunftsillusionen (s. Anm. 23), 61.
%6 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. Main 1986.
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gen, Darmstadt 2002.

Richard Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin 2000.
Horst W. Opaschowski, Wir werden es erleben. Zehn Zukunftstrends fiir unser Leben von mor-
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auf die Zusammenfithrung einer Vielzahl
soziologischer Zeitdiagnosen entwickelt.
Es gibt nun allerdings zwei Dinge, in
denen sich soziologische Zeitdiagnosen
und die Befunde der kommerziellen Trend-
forschung unterscheiden. Im Gegensatz zu
soziologischen Zeitdiagnosen sind die Er-
zeugnisse der Trendforschung erstens der
Tendenz nach affirmativ und unkritisch.
Ahnlich wie bei den alttestamentlichen
echten und falschen Propheten ist zu un-
terscheiden, ob man seinen Auftraggebern
- einer Organisation beziehungsweise ,der*
Gesellschaft — nach dem Mund redet und
ihr eine verheiflungsvolle Zukunft ausmalt,
oder ob man mit Blick auf die gegenwir-
tige Situation Bedenken dariiber duf3ert,
wie das Morgen aussehen wird, wenn al-
les so weitergeht wie bisher. Ein wichtiger
Grund fir die Motivierung zu einer kriti-
schen Prognose liegt darin, dass der wis-
senschaftliche Diagnostiker nicht ,interes-
siert’ zu sein hat. Er wird von der Gesell-
schaft dafiir alimentiert, dass er sie beob-
achtet und tiber diese Beobachtung - wie
empirisch gehaltvoll auch immer - Bericht

Weiterfithrende Literatur:

»Zur Kritik der Trendforschung sei insbe-
sondere auf den Uberblick von Michaela
Pfadenhauer, ,Prognostische Kompetenz?
Uber die ,Methoden® der Trendforscher;,
in: Ronald Hitzler | Michaela Pfadenhauer
(Hg.), Gegenwirtige Zukiinfte. Interpreta-
tive Beitrdge zur sozialwissenschaftlichen
Diagnose und Prognose, Wiesbaden 2005,
133-145, sowie auf die Abhandlung von
Holger Rust tiber ,Zukunftsillusionen. Kri-
tik der Trendforschung’, Wiesbaden 2009,
verwiesen.

erstattet. Er lebt nicht vom Applaus und
nicht von Auftraggebern, denen es nicht
um ,Wahrheit, sondern zum Beispiel um
Legitimationsbeschaffung geht. Und selbst
wenn wissenschaftlichen Zeitdiagnosti-
kern bisweilen Eitelkeit und Gefallsucht
unterstellt wird, sind ihre Befunde in aller
Regel nicht im warmen Regen entstanden.
Natiirlich wusste Ulrich Beck beim Verfas-
sen der Risikogesellschaft nicht, wie und
warum das Buch zu einem soziologischen
Bestseller avancieren wiirde.

Man kann sich also unterschiedlicher
Quellen bedienen, wenn man den Blick
in die Zukunft wagen mochte. Vergleichs-
weise serios sind wissenschaftlich fundier-
te Trendaussagen, die auf Zeitreihendaten
beruhen. Liegen diese vor, gelangt man zu
Wahrscheinlichkeitsaussagen im Hinblick
auf zukiinftige Entwicklungen. Man ahnt
dann, wie sich die steigende Lebenser-
wartung auf den Generationenvertrag und
das Rentensystem auswirken konnte. Aber
auch die nicht unmittelbar in Daten be-
griindeten Zeitdiagnosen, die von Wissen-
schaftlern erstellt werden, welche nicht von
Auftraggebern budgetiert werden, konnen
Entwicklungen prognostizieren, vor denen
man sich in Acht nehmen sollte. Auftrags-
forschung steht dagegen immer im Ver-
dacht einer an bestimmte Verwertungsin-
teressen und deren Ideologien ,angepass-
ten’ Expertise.”” Insofern mogen die Ana-
lysen der Trendscouts der Unterhaltung
dienen; als Orientierungen fiir verantwor-
tungsvolles Handeln taugen sie nicht.

4 Wozu Trends, wozu Prognosen?

Mit Blick auf den gesellschaftlichen Teil-
bereich des Religiosen stellt sich abschlie-

2 Vgl. Michaela Pfadenhauer, Prognostische Kompetenz? (s. Anm. 22), 133-143.
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Blend die Frage, inwieweit den Kirchen
zeitdiagnostische Befunde oder Trendhy-
pothesen zur Verfigung stehen, ob diese
ihnen zur Orientierung dienen konnen be-
ziehungsweise ob sie auf solche Informa-
tionen zuriickzugreifen geneigt sind. Eine
kurze Antwort: In soziologischen Zeitdi-
agnosen enthaltene Prognosen weisen auf
allgemeine gesellschaftliche Entwicklun-
gen oder Tendenzen hin. Als Akteure im
offentlichen Raum tun die Kirchen gut da-
ran, zu diesen Befunden Stellung zu bezie-
hen und zu diskutieren, ob sie — beispiels-
weise gemaf3 der Idee des II. Vatikanums -
die Zeichen der Zeit erkennen und sich auf
bestimmte gesellschaftliche Entwicklun-
gen einlassen. Zugleich gibt es eine lange
Reihe zeitdiagnostischer Arbeiten, die sich
unmittelbar auf Kirche und Religiositdt be-
ziehen und von unabhéngigen Stellen an-
gefertigt wurden. Hierzu zihlen die vielfa-
chen Befunde, die - teilweise im Kontext
gesellschaftlicher Individualisierung® -
seit den 1960er-Jahren auf eine fortschrei-
tende Differenzierung oder Hybridisie-
rung der religiosen Formen hinweisen®
und sich in jingerer Zeit wieder Tenden-
zen einer Re-Sakralisierung zuwenden®.
Insbesondere wenn solche Arbeiten in Ge-
stalt von Prozessdiagnosen auftreten, liegt
eine prognostische Interpretation ihrer Be-
funde nahe. Wollte man eine Meta-Diag-
nose iiber die entsprechenden Argumen-
tationen legen, wiirden sich mdoglicher-
weise plausible (Mega-)Trends abzeich-
nen, auf die zu reagieren sich lohnen kénn-
te. Es geht dabei nicht darum, jeder Mode

30

nachzuhecheln, sondern sich eine Sensi-
bilitat fiir die Wahrscheinlichkeit sozialen
Wandels zu eigen zu machen - auch und
vor allem aus Sicht ,ewiger’ Organisatio-
nen, wenn sie vor der Wahl stehen, in gro-
flem Umfang Mitglieder zu verlieren oder
sich an inhaltlich vertraglichen Stellen an-
zupassen. Wie die Entscheidung auch fallt;
sie sollte nicht blind getroffen werden. In-
sofern lohnt es sich, auf Synthesen sozial-
wissenschaftlicher Zeitdiagnosen zu war-
ten beziehungsweise sie zu begriiffen und
genau zu lesen. Zukiinftige Entwicklun-
gen zumindest wahrscheinlichkeitsma-
lig einschitzen zu konnen, steht auch den
Kirchen gut an - beauftragen und bezah-
len sollten sie die einschldgigen Analysen
aber vielleicht lieber nicht. Entsprechen-
de Studien anzufertigen fiele dann in den
Zustindigkeitsbereich einer freien und
aus Erstmitteln finanzierten Sozialwissen-
schaft.
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Vgl. zum Beispiel Ronald Hitzler, Orientierungsprobleme. Das Dilemma der Kirchen angesichts

der Individualisierung der Menschen, in: Leviathan 24 (1991/2), 272-286.
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Vgl. im Uberblick Edgar Wunder, Religion in der postkonfessionellen Gesellschaft. Ein Beitrag
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