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Anton Pelinka

Trends in der Politik

¢ Wer die Entwicklungen in Gesellschaft und Politik aufmerksam verfolgt,
wird in der Lage sein, in diesen gewisse Trends zu erkennen und Schliisse da-
raus zu ziehen. Im vorliegenden Fall analysiert der bekannte Politikwissen-
schaftler einige Megatrends in der heutigen Zeit und ihre Gegenstromun-
gen, unter denen Globalisierung, Sikularisierung und Demokratisierung
einen besonderen Platz einnehmen. Die grundsitzlichen Uberlegungen
dazu sind mit vielen Hinweisen auf konkrete Ereignisse und Entwicklungen
gespickt und ergeben so eine spannende Lektiire. (Redaktion)

Entwicklungen in Gesellschaft und Politik
sind - wenn mehr als nur kurzfristig in Er-
scheinung tretend — das Ergebnis von Ver-
anderungen in der Gesellschaft. Oft kon-
nen solche Verdnderungen aufgrund vor-
liegender Erfahrungen zu Extrapolatio-
nen genutzt werden - zu Angaben iiber
wahrscheinliche Entwicklungen. So war
nach 1945 die Annahme mdoglich, dass mit
dem Ende britischer Herrschaft iiber den
siidasiatischen Subkontinent eine Ara der
Entkolonialisierung einsetzen wiirde. Das
Ende der europiischen Kolonialreiche war
Teil eines das 20. Jahrhundert bestimmen-
den Trends. Und so war es moglich, aus-
gehend von der politischen Gleichberech-
tigung zwischen Frauen und Minnern,
ausgedriickt im allgemeinen und gleichen
Wabhlrecht fiir Frauen und Ménner, Riick-
schliisse {iber eine weitere Abnahme sozia-
ler Rollenunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern zu ziehen.

Solche ,,Megatrends® wirken grund-
sdtzlich unabhéngig von der aktuellen Po-
litik einer Regierung. Konkrete politische
Mafinahmen kénnen diese Entwicklun-
gen beschleunigen oder verlangsamen. Sie

sind aber nicht die Ursache dieser Trends.
Vielmehr sind langfristig wirkende gesell-
schaftliche Entwicklungen die Ursache fiir
konkreten politischen Wandel: etwa fiir
den Aufstieg bestimmter Parteien - z.B.
der Arbeiterparteien des spiten 19. oder
okologischer (,,griiner) Parteien im spa-
ten 20. Jahrhundert.

Politische Trends, die langer wirken,
sind nicht primir die Folge von Ideen oder
Utopien. Sie entstehen aus Widerspriichen,
aus den Gegensitzen von Interessen. Aus
Gegensitzen und Widerspriichen entste-
hen Ideen, und daraus wiederum soziale
Bewegungen und politische Parteien. Stein
Rokkan' und Seymour Martin Lipset* ha-
ben fiir diese Zusammenhinge das Kon-
zept der ,cleavages® entwickelt. Aus den
Gegensitzen von Interessen und Wertvor-
stellungen entwickeln sich ebenso langfris-
tig wirkende Tendenzen. Diese haben po-
litische Auswirkungen - losgelost von den
unmittelbaren Aktionen von Regierungen
und Parteien.

Freilich: Diese ,Megatrends“ provo-
zieren auch Gegentrends; Trends, die sich
gegen die Richtung der aus den Wider-

Stein Rokkan, Staat, Nation und Demokratie in Europa, Berlin 2000.
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spriichen entstandenen Entwicklungslini-
en richten; Trends, welche - quasi auf der
~Verliererseite“ der gesellschaftlichen Ge-
gensitze stehend - die Konsequenzen der
»Megatrends authalten, relativieren, und
auch - zumindest partiell und kurzfristig —
umkehren konnen. Trends, auch ,,Mega-
trends®, produzieren nicht linear und ein-
fach vorhersehbare politische Folgen. Sie
erlauben Aussagen iiber die Wahrschein-
lichkeit von Verdnderungen, deren Aus-
wirkungen auf lange Zeit zu beobachten
sind. ,,Megatrends® sind auch nicht per se
Politik - sie kreieren Politik; und dies ins-
besondere unter den Rahmenbedingun-
gen eines demokratischen politischen Sys-
tems, das Regierende zwingend veranlasst,
auf gesellschaftlichen Wandel Riicksicht zu
nehmen.

1 Das Konzept der ,cleavages”

~Cleavages“ gleichen Erdbebenlinien, die
eine Gesellschaft durchziehen. Sie sind
nicht politisch ,,gemacht® -
Resultat gesellschaftlicher Gegensitze, die
unabhingig von Politik existieren. Wech-
seln diese Gegensitze aus einer Periode

sie sind das

der Latenz in eine der Aktualitdt, werden
sie politisch wirksam: Sie beunruhigen den
gesellschaftlichen Status quo und mobili-
sieren Interessen, die sich organisieren -
in Form sozialer Bewegungen, in Form po-
litischer Parteien. Diese artikulieren Inte-
ressen entlang der Konfliktlinien - fiir eine
Verdnderung oder auch gegen eine Verian-
derung bestehender Verhéltnisse.
»Cleavages® sind nicht einfach nur im
politischen Alltag hervortretende Gegen-
satze — etwa flir oder gegen eine Steuersen-
kung, fiir oder gegen die Einfithrung der
Sommerzeit, fiir oder gegen den Beitritt zu

einer Freihandelszone. Aber hinter aktuel-
len Konflikten werden immer — mehr oder
weniger deutlich — gegenldufige Interessen
deutlich: Jedes Steuersystem ist umstritten,
auch und wesentlich entlang der Gegen-
sitze zwischen arm und reich; die Einfiih-
rung der Sommerzeit trifft urbane gesell-
schaftliche Schichten anders als lindliche
Schichten; und der Ausbau des Freihandels
niitzt Konsumentinnen und Konsumen-
ten - und wirkt sich auf die exportorien-
tierte Wirtschaft anders aus als auf jene, die
fir einen tendenziell abgeschotteten Markt
produzieren.

Hinter den unterschiedlichen, mit In-
teressen verkniipften Positionen werden
die traditionellen Gegensitze von Wohl-
stand, Klasse, Nation, Religion, Region,
Geschlecht und Generation deutlich. Und
die Ubergiénge von einer in eine andere,
immer sowohl ideen- wie auch interessen-
besetzte Position werden durch den Fak-
tor Bildung beeinflusst: Ein Mehr an Bil-
dung erlaubt es eher die Schranken ge-
schlossener Milieus zu iiberspringen. Bil-
dung schafft gesellschaftliche Mobilitat —
und begriindet fiir sich selbst eine spezifi-
sche Konfliktlinie: Dies wird gerade in der
Auseinandersetzung mit den Implikatio-
nen der Globalisierung generell und der
Europdisierung speziell deutlich. Bildung
erlaubt es Menschen, diese Implikationen
eher als Chance und weniger als Bedro-
hung zu sehen.

~Cleavages“ erkldren das Auf und Ab
in einem Parteiensystem: Menschen einer
bestimmten Berufsgruppe (oder ,Klas-
se“) neigen iiberproportional zu einem be-
stimmten Wahlverhalten. Dieses ist auch
von den Bestimmungsfaktoren Generati-
on und Geschlecht geprégt: Frauen wéhlen
insgesamt anders als Manner — und Junge
anders als Alte.
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Ronald Inglehart® hat - mit einem in-
ternationalen Team von Forscherinnen
und Forschern - den Begriff des ,,Postma-
terialismus“ entwickelt und durch weltum-
spannende Daten empirisch untermauert.
Damit wurde eine Entwicklung aufgezeigt,
die traditionelle ,.cleavages® ergdnzt, indem
sie eine zu diesen scheinbar quer liegende
Gegensitzlichkeit aufzeigt. Diese am Ende
des 20. und am Beginn des 21. Jahrhun-
derts beobachtete Entwicklung zwingt -
in den wohlhabenden Regionen der Welt
(vor allem in Nordamerika und Westeuro-
pa,aberauchin Ostasienundin Ozeanien) -
zur Abkehr von der Vorstellung, dass der
materielle Wohlstand in einer tendenziell
linearen Form die politischen Trends be-
stimmt.

Nach Inglehart fithren Wohlstand und
die damit verbundene soziale Sicherheit ei-
nes wachsenden Teils in den (relativ rei-
chen) Gesellschaften zu einer Zurtickstu-
fung der materiellen und einer Vorreihung
»postmaterieller Interessen. Einer Beduirf-
nispyramide entsprechend sind diejenigen,
die sich in personlicher materieller Sicher-
heit wahnen, offener fiir andere politische
Ziele. Zu diesen zahlen insbesondere der
Schutz der Umwelt (Okologie) und die Be-
reitschaft zum solidarischen Denken, aus-
gedriickt in einer Betonung der Universali-
tat der Menschenrechte.

Diese Entwicklung fithrt auch dazu,
dass die traditionelle Links-Rechts-Teilung
der politischen Priferenzen und innerhalb
der etablierten Parteiensysteme partiell ob-
solet geworden ist. Postmaterialistisch Ori-
entierte verbindet zum Beispiel mit tradi-
tionellen (rechten) Wirtschaftsliberalen
ein Anti-Etatismus — und gleichzeitig ver-
bindet ein durch die Betonung universeller

Menschenrechte ausgedriickter Internatio-
nalismus den Post-Materialismus mit der
traditionellen Linken.

Durch diese Uberlagerungen erklirt
sich auch, dass in den wohlhabenden Ge-
sellschaften die klassische Klientel von
Linksparteien - das ,Proletariat®, die Ar-
beiterschaft — wegen der durch die unmit-
telbaren materiellen Interessen gegebe-
ne Gegnerschaft zu einer offenen Zuwan-
derungspolitik zunehmend ,,rechts“ wahlt
(in Frankreich etwa Front National), wah-
rend traditionelle Linksparteien (etwa der
franzosische PS) ebenfalls zunehmend von
Personen mit nicht-proletarischem (,,biir-
gerlichem®) Hintergrund gewahlt werden.

Die von Inglehart diagnostizierten
Verianderungen konnen nicht mehr primar
und eigentlich tiberhaupt nicht in einem
nationalen Kontext erkldrt werden. Diese
Veranderungen weisen auf einen globalen
Zusammenhang.

2 Megatrend Globalisierung

Globalisierung ist kein neues Phanomen.
Aber im Zusammenhang mit der techno-
logischen Entwicklung — der rasanten Be-
schleunigung der Information und des
Transports — hat die Globalisierung (de-
finiert als die Relativierung geografischer
und politischer Grenzen) an Rasanz zuge-
nommen. Die Folgen sind kultureller, 6ko-
nomischer und politischer Art.

Die Globalisierung entzieht der tradi-
tionellen Staatlichkeit mehr und mehr die
Fahigkeit, politisch zu gestalten. Globali-
sierung bedeutet die Relativierung und -
mit letzter Konsequenz - die Authebung
von Grenzen. Die kulturelle Globalisierung

Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political

Change in 43 Societies, Princeton 1997.
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bedeutet, dass kulturelle Verhaltensmuster
immer weniger ,national® entstehen; dass
Kultur immer mehr generationen- oder
bildungsspezifisch ist und nicht mehr pri-
madr von einer territorial abgegrenzten oder
auch nur abgrenzbaren Region bestimmt
wird. Die 6konomische Globalisierung be-
deutet, dass Kapital jenseits nationaler Be-
nennbarkeit ebenso in Schanghai wie in
Sao Paulo, in Los Angeles wie in Moskau
eingesetzt wird — immer weniger gesteuert
von einer Politik, die noch immer weitge-
hend auf staatlichen Strukturen baut.

Die Globalisierung zerstort zuneh-
mend die reale Basis einer (national)staatli-
chen Betrachtung von Politik und der tradi-
tionellen Vorstellungen staatlicher Souve-
rinitat. Politische Entscheidungen einer -
irgendeiner — Regierung erweisen sich im-
mer hdufiger als wenig aussichtsreiche Ver-
suche, korrigierend in eine sich selbst steu-
ernde Logik einzugreifen. Der Abschied
von den staatlich diktierten Sozialismen,
die sich im Gefiige der russischen Revolu-
tion und des Sieges der UdSSR in Osteu-
ropa im 20. Jahrhundert etabliert hatten,
spricht hier eine deutliche Sprache - eben-
so wie die Offnung der Volksrepublik Chi-
na, in ihrer nach-maoistischen Periode,
zum Weltmarkt.

Die 6konomische Globalisierung kennt
Gewinner und Verlierer. Die ,,Schwellen-
lander® (allen voran China und Indien)
sind noch Ende des 20. Jahrhunderts in
eine langfristige Phase starken wirtschaftli-
chen Wachstums eingetreten. Die Folge ist
das Entstehen eines — wirtschaftlich defi-
nierten — Mittelstandes. Aktuell ist ein Zu-
riickgehen der Armut in Stid- und Ostasi-
en, in Lateinamerika und ansatzweise auch
in Afrika insgesamt zu beobachten; un-
abhingig davon, dass mit diesem Wachs-
tumsprozess die soziookonomische Un-
gleichheit zunimmt. In den Wohlstandsre-

gionen (West-)Europas und Nordamerikas
stagniert hingegen tendenziell das Wachs-
tum, die Schere zwischen arm und reich
tut sich weiter auf.

Die kulturelle Globalisierung hinge-
gen kennt im engeren Sinn keine Verlie-
rer: Der Analphabetismus geht generell
zuriick, die Kommunikation zwischen den
verschiedenen Teilen der Welt steigt konti-
nuierlich, der Anteil der von der universel-
len Kommunikation a priori Ausgeschlos-
senen geht standig zuriick.

Diese Entwicklung bildet den Hinter-
grund der Wanderungsbewegung, die -
zusétzlich zu den Folgen von Kriegen (wie
z.B. Syrien) und politischer Repression
(wie z.B. Eritrea) — in einer immer gro-
ler werdenden Zahl von Menschen das In-
teresse weckt, aus den nach wie vor wirt-
schaftlich drmeren in die reicheren Regio-
nen zu wandern. Immer mehr Menschen
z.B. in Afrika haben Zugang zur Informa-
tion tber die méglichen Routen der welt-
weiten Wanderung, immer mehr sind auch
in der Lage, die Mittel fiir die ersten Schrit-
te einer Migration aufzubringen. Die welt-
weite Wanderungsbewegung ist ein we-
sentlicher Bestandteil der Globalisierung —
auch der damit verbundenen Relativierung
von Armut.

Diese mit der Globalisierung und ins-
besondere mit deren dkonomischen Di-
mension verbundene Wanderungsbewe-
gung hat einen Gegentrend provoziert. In
Nordamerika und in Europa mobilisie-
ren Bewegungen und Parteien gegen die
Zuwanderung - mag diese als Flucht vor
Krieg oder Verfolgung oder auch als wirt-
schaftlich motivierte Migration einzustu-
fen sein. Dieser politische Gegentrend will
Grenzen im buchstéblichen und im tber-
tragenen Sinn starken bzw. autbauen. Ins-
besondere innerhalb der Europdischen
Union, deren Integrationsdynamik die Re-



242

Pelinka / Trends in der Politik

lativierung staatlicher Grenzen innerhalb
der Union einschlief8t, werden die bereits
erreichten Erfolge (die Freiheiten des Bin-
nenmarktes, die Freiheiten des Schengen-
Vertrages) wieder in Frage gestellt.

Dieser Gegentrend gegen den Mega-
trend Globalisierung hat zu einer Renais-
sance einer nationalistischen Politik ge-
fithrt. Diese richtet sich nicht primér - wie
der Nationalismus des 19. oder auch der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts - ge-
gen Nachbarstaaten. Der Nationalismus
des 21. Jahrhunderts ist gegen die Implika-
tionen der Globalisierung gerichtet. Dieser
Nationalismus baut nicht auf den Ressen-
timents zwischen - zum Beispiel - Deut-
schen und Franzosen oder zwischen Ru-
ménen und Bulgaren auf. Er hat, als Anti-
globalisierungs-Phanomen, paradoxerwei-
se eine globale Dimension: Es geht z. B. um
die (oft mit kulturell-religiésen Begriin-
dungen versehene) Ablehnung von Afrika
oder der islamischen Welt.

Hinter dieser Spannung zwischen dem
Megatrend Globalisierung und dem Ge-
gentrend wird in den Gesellschaften der
Wohlstandszonen Europas und Nordame-
rikas der Gegensatz zwischen den Gewin-
nern und den Verlierern der Globalisie-
rung deutlich; zwischen denen, die (auch
auf der Grundlage ihrer Ausbildung und
der damit verbundenen Prosperitit) sich
in Paris und New York zuhause fiihlen
kénnen; deren ,,Heimat“ im engeren, tra-
ditionellen Sinn nicht an einen einzigen
bestimmten Ort gebunden ist; und denen,
die eine starke Bindung an eine Region ha-
ben und sich dort (und nur dort) zuhau-
se fithlen.

Dieser Gegentrend wird von einem
von Abstiegsdngsten getriebenen Klein-

4
85-125

biirgertum neuer Art getragen. Es sind die
Teile der US-amerikanischen Gesellschaft,
die 2016 Donald Trump ins Weifle Haus
gebracht haben; es ist die grofSe Zahl von
Wihlerinnen und Wahlern, die in Frank-
reich Front National (FN) wahlen — und
die wachsende Zahl derer, die in Deutsch-
land fiir Alternative fiir Deutschland (AfD)
stimmen.

3 Megatrend Sakularisierung*

In den fortgeschrittenen Gesellschaften
der Gegenwart —gemessen am Wohlstand
und anderen Indikatoren gesellschaftli-
cher Entwicklung - ist der Einfluss religio-
ser Uberzeugungen auf Gesellschaft und
Politik riicklaufig. Unbeschadet bestimm-
ter — eher als kurzfristig einzustufender -
Gegentrends ist der Faktor Religion insge-
samt politisch weniger mobilisierend als
(zum Beispiel) im europdischen Mittelalter
mit den Kreuzziigen oder als am Beginn
der europdischen Neuzeit in Form der ge-
waltsamen, religiés motivierten Auseinan-
dersetzungen des ,Dreifdigjahrigen Krie-
ges®. Der Faktor Religion war fiir diese Ex-
plosionen von Gewalt zwar sicherlich nicht
der einzige Bestimmungsfaktor, sehr wohl
aber ein prominenter neben anderen.
Gerade auch das Osterreichische Bei-
spiel des frithen 20. Jahrhunderts - die
Existenz eines ,,Politischen Katholizismus®
und eine 1934 autoritdr ausgerufene Ver-
fassung ,,Im Namen Gottes, des Allmachti-
gen® — zeigt die historische Wandelbarkeit
im Beziehungsgefiige zwischen Kirche(n)
und Staat, zwischen Religion und Politik.
Nach 1945 gibt es keine politisch wirksa-
men Versuche, die dem Grundsatz sakula-

Ian Buruma, Taming the Gods. Religion and Democracy on three Continents, Princeton 2010,
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rer Demokratie verpflichtete Republik Os-
terreich nach dem Muster von 1934 in ei-
nen ,,im Namen Gottes, des Allmachtigen®
ausgerufenen Staat zu verwandeln.

In vielen - keineswegs allen — Regio-
nen der Welt nimmt die politische Bestim-
mungskraft von Religion tendenziell ab.
Vor allem in Europa und Nordamerika
ist Religion weitgehend ein zu respektie-
render Teil individueller Privatsphire ge-
worden. Die Grenzen zwischen den priva-
ten und den 6ffentlichen (und damit poli-
tischen) Sektoren sind freilich keineswegs
immer eindeutig zu ziehen — wie etwa die
Konflikte tiber das Gebet in den Schulen
der USA zeigen. Aber insgesamt besteht in
diesen Regionen des (relativen) Wohlstan-
des eine Art Grundkonsens iiber die Tren-
nung von Religion und Politik.

Gegen diesen Grundkonsens wendet
sich ein Trend, der dem Megatrend ent-
gegenlduft: der religiése Fundamentalis-
mus. Dieser geht davon aus, dass die reli-
giose Triebkraft nicht einfach aus der Poli-
tik verschwinden kann und auch nicht ver-
schwinden soll. In Europa (und mehr noch
in den USA) zeigt sich das in Auseinander-
setzungen um Tendenzen im freikirchli-
chen Protestantismus, die an den Grund-
sitzen der Trennung zwischen o6ffentlicher
und privater Sphére riitteln.

Der politische Islam (der als radikaler
Islamismus nicht mit dem Islam insgesamt
gleichgesetzt werden kann, aber offenkun-
dig eine relevante Stromung ist) geht von
der direkten Umsetzbarkeit religioser Po-
sitionen in politisches Handeln aus. Damit
stellt sich dieser Islamismus dem Mega-
trend Sakularisierung entgegen - und pro-
voziert auch einen Gegentrend in Europa.

In diesem Gegentrend vermischt sich
das gegen die 6konomische und kulturel-
le Globalisierung gerichtete Ressentiment
mit einer Renaissance des Religidsen als

politische Identititsstiftung. Islamophobie,
mit dem judenfeindlichen Antisemitis-
mus vergleichbar (aber nicht gleichzuset-
zen), wird zu einem Uberbau, der sich ge-
gen den Islam an sich wendet. Der Konflikt
zwischen Islamismus und Antiislamismus
ist insgesamt ein Widerspruch zum Mega-
trend Sakularisierung.

Der Megatrend Sékularisierung ist eng
mit den Grundwerten der Aufklirung und
des Rationalismus verbunden: mit dem
Widerspruch gegen den Anspruch des
»Credo quia absurdum®; mit der Skepsis
gegeniiber der sich absolut gebenden Ge-
wissheit, auch in Fragen der Gestaltung
der Gesellschaft. Gestiitzt wurde die Saku-
larisierung durch die Historisierung, durch
die Wahrnehmung des zumindest partiel-
len Reflexcharakters religioser Aussagen —
die eben auch Reflexe bestimmter histori-
scher Situationen waren: vom Gottesgna-
dentum als Legitimation von Herrschafts-
interessen bis zur Missionierung als par-
tieller Rechtfertigung des Kolonialismus.
Die Gegentrends, verkorpert vom Islamis-
mus wie auch von der Islamophobie, rich-
ten sich gegen die Historisierung — gegen
die in der Geschichte wahrnehmbare Er-
fahrung des Lernens aus eben dieser Ge-
schichte.

4 Megatrend Demokratisierung

Die Erfolge des Megatrends Demokrati-
sierung duflern sich vor allem darin, dass
dem Grundsatz der Demokratie formell
nicht widersprochen wird. Mit wenigen
Ausnahmen beanspruchen alle politischen
Systeme, Demokratie zu sein. Die Situa-
tion war bis in die Mitte des 20. Jahrhun-
derts vollig anders: Vor 1945 erhob kei-
neswegs eine Mehrheit der Staaten diesen
Anspruch. Die Demokratie setzte sich erst
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nach 1945 und nach 1989 durch, als geopo-
litische Grof3ereignisse das Ende der offen
deklarierten Alternativen zur Demokratie
mit sich brachten.

Der
stofSt an seine Grenzen, wenn die Demo-

Megatrend Demokratisierung

kratie sich nicht aus der Enge territorial
begrenzter Nationalstaatlichkeit zu befrei-
en vermag. Der Megatrend Globalisierung
macht die Grenzen der Staatlichkeit durch-
lassig — okonomisch und kulturell. Aber
die daraus ableitbare politische Durchlas-
sigkeit findet nur ansatzweise statt — etwa
innerhalb der Européischen Union, die ein
Laboratorium einer transnationalen und
supranationalen politischen Ordnung ist.

Diese und andere denkmdogliche Ver-
suche, die Durchldssigkeit 6konomischer
und kultureller Grenzen durch eine eben-
solche Durchléssigkeit politischer Grenzen
zu ergdnzen, provozieren Widerstand - in
Form eines (neo-)nationalistischen Gegen-
trends. Der mit einer demokratischen Ord-
nung verbundene Grundsatz einer Solida-
ritét, die alle von politischer Herrschaft be-
troffenen Menschen zu Biirgerinnen und
Biirgern macht, reibt sich an dem Wider-
stand gegen Zuwanderung; ein Widerstand,
der in unterschiedlicher Intensitat weltweit
beobachtet werden kann. Wie die Analysen
von Keith Banting, Will Kymlicka® und an-
deren belegen, ist die Bereitschaft zur Soli-
daritdt immer begrenzt. Menschen, die als
»anders® als ,,fremd“ empfunden werden -
wegen ihrer Herkunft, ihres religiésen Be-
kenntnisses, ihrer Hautfarbe oder aus ande-
ren Griinden - werden aus der Solidarge-
meinschaft ausgegrenzt oder nur zogerlich
in diese aufgenommen.

Es ist dieser Gegentrend, der sich -
unter Nutzung populistischer Techniken -

einer Umsetzung des Megatrends Glo-
balisierung in den Megatrend Demokra-
tisierung entgegenstellt. Dieser sich auf
die (nationalstaatlich begrenzte) Demo-
kratie berufende Widerstand fithrt dazu,
dass gerade in den prosperierenden Ge-
sellschaften die Zahl der Menschen rasch
wichst, die zwar unter einer politischen
Herrschaft leben, die aber keinerlei An-
teil an der Ausgestaltung dieser Herr-
schaft haben - mangels der Rechte, die
nur den Biirgerinnen und Biirgern eines
staatlich organisierten gesellschaftlichen
Verbandes eigen sind. Legale (,,Gastarbei-
ter®) und illegale Migration sowie Flucht
vor politischer Verfolgung und vor Krieg
tithren dazu, dass Menschen - den ,,Helo-
ten® der attischen Polis gleich - einer poli-
tischen Ordnung unterworfen sind, ohne
aber - wie es dem Grundsatz der Demo-
kratie entsprechen wiirde — an der Ausge-
staltung dieser Ordnung sich beteiligen
zu konnen.

Wenn der Begriff Demokratie nicht
zur Leerformel werden soll, der sich be-
liebig fiir verschiedene politische Systeme
als Propagandainstrument einsetzen lésst,
dann muss Demokratie sowohl prozes-
sual-formal als auch inhaltlich-materiell
verstanden werden: Demokratie ist immer
auch Wettbewerb um die Zustimmung
der Wahlerinnen und Wihler, Demokra-
tie ist ohne ein kompetitives Mehrpartei-
ensystem nicht vorstellbar. Aber Demokra-
tie ist auch durch den gleichen Zugang zu
diesem Wettbewerb definiert. Von diesem
darf niemand grundsitzlich aus Griinden
der Herkunft, der Religion, des Geschlech-
tes oder der politischen Préferenzen ausge-
schlossen werden - solange er/sie diesen
freien Zugang auch anderen zugesteht.

> Keith Banting/ Will Kymlicka (Hg.), The Strains of Commitment. The Political Sources of Solida-

rity in Diverse Societies, Oxford 2017.
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Dieses der Demokratie immanente
Diskriminierungsverbot kommt im all-
mihlichen Abbau der Geschlechterdiffe-
renz im politischen Prozess speziell und
in der Gesellschaft generell zum Ausdruck
Das allgemeine Wahlrecht fiir Frauen und
Minner signalisiert eine Zwischenetap-
pe auf dem Weg zur - zunichst - Relati-
vierung der Geschlechterdifferenzen, mit
dem ableitbaren Ziel des Endes der politi-
schen Differenzen. Die Feminisierung der
Gesellschaft — verstanden als die wachsen-
de Angleichung der Geschlechterrollen in
Gesellschaft und Politik - ist Teil der De-
mokratisierung.

Eben deshalb sind die religiosen Ge-
meinschaften, die auf einer prinzipiellen
Rollendifferenzierung beharren, in einer
Falle: Sie konnen sich entweder einem (mit
hoher Wahrscheinlichkeit aussichtslosen)
Gegentrend zur Verfiigung stellen; oder sie
riskieren, im Sinne des Diktums von Mi-
chael Gorbatschow, fiir ihr Zu-spét-Kom-
men von der Geschichte bestraft zu werden.

Weiterfiithrende Literatur:

Benedict Anderson, Imagined Communi-
ties. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, London 2006.

Ian Buruma, Taming the Gods. Religi-
on and Democracy on Three Continents,
Princeton 2010.

Cas Mudde (Hg.), The Populist Radical
Right. A Reader, London 2017.
Jan-Werner Miiller, Contesting Democra-
cy. Political Ideas in Twentieth-Century
Europe. New Haven 2011.

Ruth Wodak | Majid KhosraviNik / Brigitte
Mral (Hg.), Right-Wing Populism in Eu-
rope. Politics and Discourse, London 2013.

6

5 Homo Deus?

Politische Trends werden von technologi-
schen Trends beeinflusst. Die durch tech-
nische Entwicklungen ermdglichte Relati-
vierung territorialer Distanzen — durch Ei-
senbahn, Autos, Flugzeuge — war und ist
ein die Politik ebenso beeinflussendes Rah-
mendatum wie die Sprengung der traditio-
nellen Grenzen der Kommunikation durch
Telegraph, Radio, Internet. Diese Entwick-
lungen bestimmen den Megatrend Globa-
lisierung. Und solange diese Entwicklun-
gen grundsitzlich allen Menschen zugéing-
lich gemacht werden, sind sie auch ein der
Globalisierung immanenter Gleichmacher.

Yuval Noah Harari® hat auf einen tech-
nologischen Trend verwiesen, dessen po-
litische Auswirkungen sich erst in vagen
Umrissen diskutieren lassen: Entwicklun-
gen der medizinischen Technologie, die
eine Verlingerung individuellen mensch-
lichen Lebens mit einem noch gar nicht
abschitzbaren Zeithorizont ermdglichen.
Harari argumentiert — glaubhaft gestiitzt
auf bisherige Erfahrungen -, dass die-
se Moglichkeiten, sobald ausgereift, auch
individuell ergriffen werden. Dafiir wird
aber ein derart extrem hoher Preis zu zah-
len sein, dass nur sehr wenige Menschen
sich den Zugang zu einer solchen Tech-
nologie werden leisten kdnnen. Das wie-
derum wird ein neues Feld von explosiven
Verteilungskonflikten auslosen, auf die uns
bekannte politische Systeme nicht vorbe-
reitet sind.

Diese wohl schon im 21. Jahrhundert
sich politisch auswirkenden Aspekte einer
neuen Form des ,,Social Engineering® erin-
nern an die Versuche, die im 20. Jahrhun-
dert gemacht wurden, einen ,,neuen Men-
schen® zu kreieren: in einer a priori den

Yuval Noah Harari, Homo Deus. A Brief History of Tomorrow, London 2016.
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prinzipiellen Vorstellungen menschlicher
Gemeinschaft widersprechenden Form ei-
ner ,Rassenherrschaft®, wie sie im Natio-
nalsozialismus geplant und auch ansatz-
weise umgesetzt wurde; und in den sich auf
humanistische Grundwerte berufenden, in
den realen Implikationen diesen aber voll-
kommen widersprechenden Versuchen ei-
ner ,Klassenherrschaft - im sowjetischen
Herrschaftsbereich Europas, noch deut-
licher aber in bestimmten Phasen kom-
munistischer Herrschaft in China und in
Kambodscha.

Die Vorstellungen eines ,neuen Men-
schen® haben zu den schrecklichen Totali-
tarismen des 20. Jahrhunderts gefiihrt. Das
muss skeptisch machen - gegeniiber den
Wiinschen, dass angesichts des niichternen
Pragmatismus des politischen Alltags end-
lich wieder neue politische Utopien entste-
hen sollten. Es sind die Utopien von Per-
fektion, die real gefihrlich sind; und nicht
der politische Alltag, dessen Fehlerhaftig-
keit herausfordert, aber auch schrittweise
politisch korrigierbar ist — und zwar gera-
de dann, wenn nicht die Fantasie der po-
litischen Perfektion die notwendige Kritik
befliigelt.

Die Erfahrungen mit den Utopien ei-
ner perfekten Endgesellschaft sind Grund
fiir eine grofle Vorsicht. Die Vorstellung ei-
ner tendenziellen Unendlichkeit mensch-
lichen Lebens ist eine politisch bedngsti-
gende Perspektive. Sobald sich deren rea-
le Umsetzbarkeit abzeichnet, werden Re-
gelungen versucht werden miissen, werden
wohl aber auch alle Regelungen des Zugan-
ges zur Gestaltung eines nun nicht mehr
durch politische, sondern durch medizin-
technologische Instrumente erschaffbaren
»heuen Menschen® zu kurz greifen. Es er-
offnet sich hier ein Gefdhrdungspotenzial

tir jedes soziale Gefiige, das dem Gefihr-
dungspotenzial der Atomenergie durchaus
dhnlich ist: ein Offnen einer Biichse der
Pandora.

Die Machbarkeit einer solchen Ent-
wicklung erfordert politische Antworten,
die aus einer sich schirfenden politischen
Ethik kommen miissen: Wo sind die Gren-
zen des Social, des Human Engineering?
Wie kann verhindert werden, dass aus ei-
ner technisch sich abzeichnenden Mog-
lichkeit eine Realitdt wird, die sich nicht
mehr steuern lasst? Kann es einen Trend
geben, der die reale Umsetzbarkeit eines
»Homo Deus® verhindert - einen Trend,
der (wie die in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts entstandene Okologiebewe-
gung) Hiirden formuliert, die nicht iiber-
schritten werden dirfen; einen Trend,
der auch fiir die Implementierung solcher
Hiirden sorgt?

Am Ende des ,Kalten Krieges“ hat
Francis Fukuyama’ den Begriff des ,,Endes
der Geschichte gepragt. Fukuyama ist oft
missverstanden worden, weil dieser Begriff
zu Vereinfachungen einlddt. Ein Ende der
Geschichte ist mit dem Ende der Konfron-
tation von zwei gegeneinander hoch gertis-
teten Systeme natiirlich nicht erreicht. Er-
reicht ist, und das war die Essenz von Fu-
kuyamas Argumentation, dass sich be-
stimmte Megatrends de facto schon durch-
gesetzt haben - ohne dass die Moglichkeit
von Gegentrends ausgeschlossen werden
kann.

Was Fukuyamas Analyse des ausge-
henden 20. Jahrhunderts natiirlich nicht
vorhersehen konnte, das ist die Offnung
der Tore menschlicher Geschichte in eine
neue Dimension hinein. Diese wird offen-
kundig nicht von der méglichen, aber zu
infantilen Darstellungen verkommenen

7 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York 1992.
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Konfrontation mit irgendwelchen aufer-
irdischen Michten bestimmt werden. Sie
kommt aus der menschlichen Gesellschaft
selbst; aus den Widerspriichen zwischen
den durch die technisch-wissenschaftli-
che Zivilisation freigesetzten Potenzialen
und den Schwierigkeiten, diese politisch
zu steuern.

Im 21. Jahrhundert sind bestimm-
te Entwicklungslinien nicht nur zu Ende
gedacht, die ihnen entsprechenden Me-
gatrends haben sich weitgehend durchge-
setzt. Dass die Regierten iiber das sie regie-
rende System zu entscheiden haben, das ist
prinzipiell unbestritten — auch wenn dieser
Megatrend sich (noch?) keineswegs tiber-
all in der politischen Wirklichkeit durch-
gesetzt hat. Dass die Anspriiche der Men-
schen auf Lebensqualitat nicht prinzipiell
unterschieden werden diirfen nach Her-
kunft oder Geschlecht, auch dem wird
nicht grundsitzlich widersprochen - auch
wenn die Implementierung dieses Mega-
trends nach wie vor auf Widerstand st6f3t.

Doch das Ergebnis dieser iiber Jahr-
hunderte nachvollziehbaren Entwick-
lung ist im 21. Jahrhundert nicht eine sich
auch nur abzeichnende perfekte Harmo-

nie. Neue Widerspriiche entstehen, neue
Verteilungsprobleme provozieren neue po-
litische Konflikte, auf die neue Antwor-
ten gesucht werden. Auch wenn - und das
ist wohl eindeutig festzustellen - die poli-
tische Geschichte nicht eine zufillige Ge-
schichte ist, sondern von bestimmten lang-
fristigen, aus den gesellschaftlichen Gegen-
sitzen ableitbaren Trends bestimmt wird:
Politik ist dennoch offen. Fiir sie konnen,
in Form der Extrapolation aus den Erfah-
rungen der Geschichte, bestimmte Aussa-
gen iiber die Wahrscheinlichkeit der Zu-
kunft gemacht werden. Trends lassen sich
ableiten. Aber diese sind kein Design fiir
eine vorhersehbare Zukunft.
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