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Erwın Dirscher|

DITS rage nach dem He1| für Seele un Psyche
als rage nach Gott
Vom lebenden Aushalten der Anderheıt' und Vo der Fähigkeıt,
sıch verlassen

v Vor dem Hintergrund fragmentierter Lebenswirklichkeiten plädiert der
Autor, Professor für Dogmatik un: Dogmengeschichte der Unıiversıita:
Regensburg, dafür, theologisch den SaNzZCH Menschen 1 Blick ehalten
Wider eine missbräuchliche, den Menschen bisweilen manipulierende Ver-
wendung des Gottesbegriffs argumentiert mıt Levinas, ass die ıIn den
Mitmenschen WI1e In ott eingetragene Anderheit einen Zwischen-Raum e_

öffne, der heilsame Haltungen gegenüber anderen ermögliche (Redaktion)

DIT3 Gefahr der Fragmentierung flektiere, eine Dynamik, Cie MI1r mehr
des Menschen: Vom agnıs, denken aufgibt, als ich denken kann. Wır
aufs Ganze Dlicken MUSsSen CS In Theologie und Kirche riskie-

TEE, ber den SaNzenh Menschen SPIC-
Bel er Ausdifferenzierung menschlicher chen, nicht 1Ur ber bestimmte Segmen-
Wirklichkeit, bel en Unterscheidun- Das ist In der Tat e1in Wagnıs, denn Wel

SCH, Cie WITFr 1M Laufe der Kulturgeschich- kann sich bei dem tagtäglich welter explo-
getroffen aben, zwischen (GJelist und (Je- dierenden Wissen och anmafßen, ber

fühl, Verstand und Vernunft, Leib und See- den SaANZCH Menschen und SseINe 1Irklıch-
keit eschel wIissen® Ist das nicht einele, egele und Psyche eIC., Cie In e1in

Gegeneinander hinein gesteigert werden unglaubliche Hybris‘
konnten, sind WITFr uns heute wleder mehr Wır en immer schon als
bewusst, dass WITFr als Menschen hochkom- Menschen mıt all unNnseceren aceliten. In Je-
plexe Beziehungswesen sind, In denen al- dem Augenblicken WITFr 1M Prasenzraum
les mıt em zusammenhängt. Ich bin e1in UNsSsSCICs Körpers,“ Cie Gegenwart ist
Mensch Clas ist keine Aussage ber e1in Dauerzustand, WITFr en immer 1M etzt, In
isoliertes Etwas, Clas ıIn sich ruht, sondern jenem ortlosen (Ort zwischen Vergangen-
ber eine unbegreifliche Dynamik bezle- heit und Zukunft, der uns mıt allem, Was

hungsreichen Lebens, Cie ich körperlich vorher schon War und nachher och kom-
ITNen wird, verbindet. Wır MUSsSen ber al-spuren kann, bevor ich darüber explizit

In der Levinasforschung 1st bewusst VOo  3 Anderheit Clie Rede, das Phänomen der Alterität
besonders markieren.
Vgl FIWIN Dirscherlt, Wenn das Fleisch Wort wird Der Leib als Prasenzraum (Jottes Uun: des
Menschen, 1n Martın Dürnberger ul Hg., Stile der Theologie. Einheit un: Vielfalt katho-
ischer Systematik ın der Gegenwart (ratio fidei 60), Regensburg 2017, 269-—-279; ders., Unser
KOrper ın /eiten einer ‚Revolution der Zärtlichkeit, 1N: IkaZCom 45 2016), 309—315
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Erwin Dirscherl

Die Frage na ch dem Heil für Seele und Psyche 
als Frage nach Gott
Vom liebenden Aushalten der Anderheit1 und von der Fähigkeit, 
sich zu verlassen

◆ Vor dem Hintergrund fragmentierter Lebenswirklichkeiten plädiert der 

Autor, Professor für Dogmatik und Dogmengeschichte an der Universität 

Regensburg, dafür, theologisch den ganzen Menschen im Blick zu behalten. 

Wider eine missbräuchliche, den Menschen bisweilen manipulierende Ver-

wendung des Gottesbegriff s argumentiert er mit E. Lévinas, dass die in den 

Mitmenschen wie in Gott eingetragene Anderheit einen Zwischen-Raum er-

öff ne, der heilsame Haltungen gegenüber anderen ermögliche. (Redaktion) 

1 In der Levinasforschung ist bewusst von Anderheit die Rede, um das Phänomen der Alterität 
besonders zu markieren.

2 Vgl. Erwin Dirscherl, Wenn das Fleisch Wort wird. Der Leib als Präsenzraum Gottes und des 
Menschen, in: Martin Dürnberger u. a., Hg., Stile der Th eologie. Einheit und Vielfalt katho-
lischer Systematik in der Gegenwart (ratio fi dei 60), Regensburg 2017, 269 – 279; ders., Unser 
Körper in Zeiten einer ‚Revolution der Zärtlichkeit‘, in: IkaZCom 45 (2016), 309 – 318.

1 Die Gefahr der Fragmentierung 
des Menschen: Vom Wagnis, 
aufs Ganze zu blicken

Bei aller Ausdifferenzierung menschlicher 

Wirklichkeit, bei allen Unterscheidun-

gen, die wir im Laufe der Kulturgeschich-

te getroffen haben, zwischen Geist und Ge-

fühl, Verstand und Vernunft, Leib und See-

le, Seele und Psyche etc., die sogar in ein 

Gegeneinander hinein gesteigert werden 

konnten, sind wir uns heute wieder mehr 

bewusst, dass wir als Menschen hochkom-

plexe Beziehungswesen sind, in denen al-

les mit allem zusammenhängt. Ich bin ein 

Mensch – das ist keine Aussage über ein 

isoliertes Etwas, das in sich ruht, sondern 

über eine unbegreifliche Dynamik bezie-

hungsreichen Lebens, die ich körperlich 

spüren kann, bevor ich darüber explizit re-

flektiere, eine Dynamik, die mir mehr zu 

denken aufgibt, als ich denken kann. Wir 

müssen es in Theologie und Kirche riskie-

ren, über den ganzen Menschen zu spre-

chen, nicht nur über bestimmte Segmen-

te. Das ist in der Tat ein Wagnis, denn wer 

kann sich bei dem tagtäglich weiter explo-

dierenden Wissen noch anmaßen, über 

den ganzen Menschen und seine Wirklich-

keit Bescheid zu wissen? Ist das nicht eine 

unglaubliche Hybris?

Wir leben immer schon als ganze 

Menschen mit all unseren Facetten. In je-

dem Augenblick leben wir im Präsenzraum 

unseres Körpers,2 die Gegenwart ist unser 

Dauerzustand, wir leben immer im Jetzt, in 

jenem ortlosen Ort zwischen Vergangen-

heit und Zukunft, der uns mit allem, was 

vorher schon war und nachher noch kom-

men wird, verbindet. Wir müssen über al-
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les reden! Da geht C4 uns WwI1Ie der ibel, Cie erfahrungen der Menschen sind der ÖOrt,
jeweils In den Zeiten der Entstehung ih- auf den sich Cie Theologie als „deuten-

de mMenschliıche ede  C6 bezieht.” Und Satt-Ter Schriften Clas Risiko gewagt hat, ber
es sprechen: ber Gott, den Men- ler fügt hinzu, Class Soteriologie Theo-1lo-
schen und Cie Schöpfung. Wenn ich Clas gie ist, Rede VO  u (Gott.® Heilserfahrung und
nicht WASC, habe ich Wesentliches VEISCS- Gotteserfahrung lassen sich für Cie (jlau-
SCI1, denn der Mensch ist nicht verste- benden nicht voneinander TeNNeN. DIe
hen ohne Cie Kontexte, In denen CI ebt Zu Heilserfahrungen der Menschen der
diesem Kontext gehört für Cie chrısiliıche lassen sich nicht VO  b ihrer Erfahrung (J0T-

tes lösen. DIe atl und ntl. Botschaft VO  u deribel, aber auch für Cie Israels und
den oran, (jott und Cie Welt hinzu. ähe der Gottesherrschaft zeigt Cie Theo-
In dem Moment WITFr aber Unmögli- zentrik ZUFK Genüge. Und WenNnn C4 In der
ches, denn WITFr können Clas es nicht e1InN- Frage ach ESUS nicht Clas universale
fach In einem Satz Ooder einem Buch, schon eil der Menschen und Clas VO  b (jott
gal nicht In einem I weet Rah- geschenkte Leben In giNge, WIE sollte
Her sprach VOoO  b dem Wort (jott als etztem dann die Rede VOoO  b SseiINner Göttlichkeit plau-
Wort VOTL dem Verstummen.“ Das, Was WITFr S1 emacht werden?® Auch Cie Christolo-

wollen, ist wunderbar komplex, gie ist konsequent soteriologisch motiviert.
begreiflich und unaussprechlich. Halten Und Wenn WITFr VO  b einer Menschwerdung
WITFr diese Komplexität und Cie Unbegreif- (‚ottes sprechen, dann ist auch Cie Anthro-
1C.  el UNsSsSCICs Lebens noch) aus® pologie 1M pie Von (jott kann dann nicht

mehr gesprochen werden, ohne VO Men-
schen sprechen und umgekehrt.

Soteriologie un Theozentri Markus Weißer hat In seinem Entwurf
DIT3 vorausgehende 1e un einer trinitarischen Soteriologie gezelgt,
Barmherzigkeıt Gottes dass Cie Rede VO universalen Heilswillen

(‚ottes mıt einer Oftenheit und Dynamik
konfrontiert, die Clas Verständnis der KIır-In der Theologie und der Seelsorge kön-

Hen WITFr inhaltlich und methodisch, 1M che 1M Innersten eiIrı „DIe Nachfolge
Unterschie: ZUFK Psychologie und Psycho- Jesu 1M Urc. ihn eröffneten Or1zon der
therapie, bel der Frage ach der Erfüllung olinung verwelst Cie Kirche auf Cie e1NZ1I-
menschlichen Lebens Cie Gottesfrage nicht JC für S1€ vollziehbare Haltung: ein ffener
ausschließen. Denn Cie Theozentri steht Universalismus der Liebe und Barmher-
für Cie Kirche 1M Zentrum. Dorothea Satt- zigkeit Gottes, dem S1E dient. Kirche ist da-
ler geht Recht cdlavon AaUs, Class Theolo- her Nachfolge Jesu als gemeinsamer Exodus
gie ihrer Relevanz und Identität willen In die Unverfügbarkeit (Jottes und In die
zuerst Soteriologie ist.“ Heils- und Unheils- institutionalisierte Relativität menschlichen

Vgl arl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg BKr. 1976,
Vgl Dorothea Sattler, Erlösung? Lehrbuch der Soteriologie, Freiburg Br -—-Basel-Wien 2011,
4345
Ebd.,
Vgl eb:
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les reden! Da geht es uns wie der Bibel, die 

jeweils in den Zeiten der Entstehung ih-

rer Schriften das Risiko gewagt hat, über 

alles zu sprechen: über Gott, den Men-

schen und die Schöpfung. Wenn ich das 

nicht wage, habe ich Wesentliches verges-

sen, denn der Mensch ist nicht zu verste-

hen ohne die Kontexte, in denen er lebt. Zu 

diesem Kontext gehört für die christliche 

Bibel, aber auch für die Bibel Israels und 

den Koran, Gott und die ganze Welt hinzu. 

In dem Moment wagen wir aber Unmögli-

ches, denn wir können das Alles nicht ein-

fach in einem Satz oder einem Buch, schon 

gar nicht in einem Tweet aussagen. Rah-

ner sprach von dem Wort Gott als letztem 

Wort vor dem Verstummen.3 Das, was wir 

sagen wollen, ist wunderbar komplex, un-

begreiflich und unaussprechlich. Halten 

wir diese Komplexität und die Unbegreif-

lichkeit unseres Lebens (noch) aus?

2 Soteriologie und Theozentrik: 
Die vorausgehende Liebe und 
Barmherzigkeit Gottes

In der Theologie und der Seelsorge kön-

nen wir inhaltlich und methodisch, im 

Unterschied zur Psychologie und Psycho-

therapie, bei der Frage nach der Erfüllung 

menschlichen Lebens die Gottesfrage nicht 

ausschließen. Denn die Theozentrik steht 

für die Kirche im Zentrum. Dorothea Satt-

ler geht zu Recht davon aus, dass Theolo-

gie um ihrer Relevanz und Identität willen 

zuerst Soteriologie ist.4 Heils- und Unheils-

3 Vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i. Br. 1976, 56.
4 Vgl. Dorothea Sattler, Erlösung? Lehrbuch der Soteriologie, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2011, 

43 – 45.
5 Ebd., 45.
6 Vgl. ebd., 46.

erfahrungen der Menschen sind der Ort, 

auf den sich die Theologie als „deuten-

de menschliche Rede“ bezieht.5 Und Satt-

ler fügt hinzu, dass Soteriologie Theo-lo-

gie ist, Rede von Gott.6 Heilserfahrung und 

Gotteserfahrung lassen sich für die Glau-

benden nicht voneinander trennen. Die 

Heilserfahrungen der Menschen der Bibel 

lassen sich nicht von ihrer Erfahrung Got-

tes lösen. Die atl. und ntl. Botschaft von der 

Nähe der Gottesherrschaft zeigt die Theo-

zentrik zur Genüge. Und wenn es in der 

Frage nach Jesus nicht um das universale 

Heil der Menschen und um das von Gott 

geschenkte Leben in Fülle ginge, wie sollte 

dann die Rede von seiner Göttlichkeit plau-

sibel gemacht werden? Auch die Christolo-

gie ist konsequent soteriologisch motiviert. 

Und wenn wir von einer Menschwerdung 

Gottes sprechen, dann ist auch die Anthro-

pologie im Spiel. Von Gott kann dann nicht 

mehr gesprochen werden, ohne vom Men-

schen zu sprechen und umgekehrt.

Markus Weißer hat in seinem Entwurf 

einer trinitarischen Soteriologie gezeigt, 

dass die Rede vom universalen Heilswillen 

Gottes mit einer Offenheit und Dynamik 

konfrontiert, die das Verständnis der Kir-

che im Innersten betrifft: „Die Nachfolge 

Jesu im durch ihn eröffneten Horizont der 

Hoffnung verweist die Kirche auf die einzi-

ge für sie vollziehbare Haltung: ein offener 

Universalismus der Liebe und Barmher-

zigkeit Gottes, dem sie dient. Kirche ist da-

her Nachfolge Jesu als gemeinsamer Exodus 

in die Unverfügbarkeit Gottes und so in die 

institutionalisierte Relativität menschlichen 
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Wirkens angesichts seinmer sich In Christus erneut den Zugang einem menschli-
chen Leben eröffnen. Er als VCI-offenbarenden Gnade. ““

DIe Relativität meln hier eine Zurück- körpertes Wort (‚ottes einen Bund (J0T-
bezogenheit auf Gott, welche Cie Kirche tes mıt seinem olk Israel und der SaNzenh

Welt, der schon 1M immer wileder CI -respektieren hat, und keine Gleichgül-
tigkeit. S1e bedeutet, dass Cie Kirche nicht neuert wurde. Nur weil Bundeserneuerung
ber (jott und Cie universale Prasenz S@1- als Je CU«Cc barmherzige Versöhnung VO  b

NCes Wortes und HI (jelstes verfügt. DIe- (jott her geschenkt wird, kann der Mensch
SCI Ansatz schützt auch VOTL einer SUun- auch angesichts seiner Schuld und un:
denfixiertheit der Soteriologie und er1in- en und Clas Leben In finden. „Ke1-
ert daran, Class Cie VOoO  b einem g 1E mMenschliche unde, WwI1Ie gravierend S1E
ten Anfang der Welt und VO  b der off- auch immer sein mMags, ist stärker als diese
NUuNg auf ein Ende spricht, weil (jott Barmherzigkeit, ist In der Lage, S1E be-
schon VOTL dem S0OS. Sundenfall In der ähe SICHZCN. eCC1()

des Menschen ist und ihn als Se1IN Bildl SC Das ist Cie Botschaft der gesamten DBI-
bel! 1esSe OTSC. 11 Menschen nichtSchallen hat. Das Geschehen der chöp-

fung ist schon e1in Geschehen der (na- verurteilen, sondern aufrichten, S1E AaUs der
de Der Atem Gottes, der dem Menschen Verlorenheit ihrer Sorgen und Nöte, ihrer

Verletzlichkeit und Todesbedrohtheit reit-eingehaucht wird, macht ihn VO  b Anfang
einem inspirlerten Lebewesen.® Der ten, der WITFr alle unterliegen, nicht 1Ur ıIn

Mensch ist CaDaX Del,; ähig, (jott der heutigen ragilen Welt.!! 1ese Bot-
präsentieren und WwIe ein Ön1g und Hır- schaft 11 uns Cie ngs VOLr einer offe-

Verantwortung für sich und für alle In Nen Zukunft nehmen und eine tatkräftige
der Schöpfung übernehmen.? 1ese Be- olinung schenken, Jenseı1ts eiInNnes bsolut

sicheren 1Ssens, Clas WITr nicht erreichenrufung des Menschen bleibt bestehen, auch
WenNnn der Mensch scheitert, schuldig oder können, CS Se1 denn den TEeISs einer
Sunder WwIrcl. Gott wird dem Menschen Berechenbarkeit, welche Cie Na (J0T-
immer wileder vergebend nachgehen und tes kontrollieren ll aps Franziskus be-
ihn suchen, WIE CS schon ıIn der (jarten- tONT er immer wieder, dass Cie Kirche
erzählung ıIn (Gjen ZUFK Sprache gebrac keine ontroll- und Zollstation ist (Amoris

Adetitfid ‚AL 310), sondern Cie Barmbher-WIrcl. Auch ESUS wird diese ursprüngliche
erufung des Menschen In Erinnerung zigkeit (,ottes für alle glaubwürdig VCI-

fen und angesichts geschehener un: und künden hat
Schuld als gerechter Ön1g und Hır-

Markus Weißer, Der Heilige Horizont des erzens. Perspektiven einer trinitarischen Soteriolo-
g1€ 1mmM Anschluss arl Rahner (Freiburger theologische Studien 186), Freiburg Br —-Basel—
Wiıen 2018, 771
Vgl FWn Dirscherlt, Grundriss theologischer Anthropologie. DIie Entschiedenheit des Men-
schen angesichts des Anderen, Regensburg 2006, 1275
Vgl eb: 115 —] mıt ezug auf FErich Zenger Uun: Christoph Dohmen.
S Franziskus, Der Name (,ottes 1st Barmherzigkeit. Eın Gespräch mıt Andrea Tornielli,

11
München 73
„Ler Weg der Kirche 1st der, niemanden auf eWI1g verurteilen, Clie Barmherzigkeit (‚ottes über
alle Menschen auszugießen, Cdie 61€E mıt ehrlichem Herzen erbitten. Denn Clie wirkliche Liebe
1st Immer unverdient, bedingungslos Uun: gegenleistungsfrei. ” SOSFranziskus In 2906
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Wirkens angesichts seiner sich in Christus 

offenbarenden Gnade.“7

Die Relativität meint hier eine Zurück-

bezogenheit auf Gott, welche die Kirche 

zu respektieren hat, und keine Gleichgül-

tigkeit. Sie bedeutet, dass die Kirche nicht 

über Gott und die universale Präsenz sei-

nes Wortes und Hl. Geistes verfügt. Die-

ser Ansatz schützt auch vor einer Sün-

denfixiertheit der Soteriologie und erin-

nert daran, dass die Bibel von einem gu-

ten Anfang der Welt und von der Hoff-

nung auf ein gutes Ende spricht, weil Gott 

schon vor dem sog. Sündenfall in der Nähe 

des Menschen ist und ihn als sein Bild ge-

schaffen hat. Das Geschehen der Schöp-

fung ist schon ein Geschehen der Gna-

de. Der Atem Gottes, der dem Menschen 

eingehaucht wird, macht ihn von Anfang 

an zu einem inspirierten Lebewesen.8 Der 

Mensch ist capax Dei, fähig, Gott zu re-

präsentieren und wie ein König und Hir-

te Verantwortung für sich und für alle in 

der Schöpfung zu übernehmen.9 Diese Be-

rufung des Menschen bleibt bestehen, auch 

wenn der Mensch scheitert, schuldig oder 

Sünder wird. Gott wird dem Menschen 

immer wieder vergebend nachgehen und 

ihn suchen, so wie es schon in der Garten-

erzählung in Gen 3 zur Sprache gebracht 

wird. Auch Jesus wird diese ursprüngliche 

Berufung des Menschen in Erinnerung ru-

fen und angesichts geschehener Sünde und 

Schuld als gerechter König und guter Hir-

7 Markus Weißer, Der Heilige Horizont des Herzens. Perspektiven einer trinitarischen Soteriolo-
gie im Anschluss an Karl Rahner (Freiburger theologische Studien 186), Freiburg i. Br.–Basel–
Wien 2018, 771.

8 Vgl. Erwin Dirscherl, Grundriss theologischer Anthropologie. Die Entschiedenheit des Men-
schen angesichts des Anderen, Regensburg 2006, 72 –75.

9 Vgl. ebd., 113  –117 mit Bezug auf Erich Zenger und Christoph Dohmen.
10 Papst Franziskus, Der Name Gottes ist Barmherzigkeit. Ein Gespräch mit Andrea Tornielli, 

München 32016, 73.
11 „Der Weg der Kirche ist der, niemanden auf ewig zu verurteilen, die Barmherzigkeit Gottes über 

alle Menschen auszugießen, die sie mit ehrlichem Herzen erbitten. […] Denn die wirkliche Liebe 
ist immer unverdient, bedingungslos und gegenleistungsfrei.“ So Papst Franziskus in AL 296.

te erneut den Zugang zu einem menschli-

chen Leben eröffnen. Er erneuert als ver-

körpertes Wort Gottes einen Bund Got-

tes mit seinem Volk Israel und der ganzen 

Welt, der schon im AT immer wieder er-

neuert wurde. Nur weil Bundeserneuerung 

als je neue barmherzige Versöhnung von 

Gott her geschenkt wird, kann der Mensch 

auch angesichts seiner Schuld und Sünde 

leben und das Leben in Fülle finden. „Kei-

ne menschliche Sünde, wie gravierend sie 

auch immer sein mag, ist stärker als diese 

Barmherzigkeit, ist in der Lage, sie zu be-

grenzen.“10

Das ist die Botschaft der gesamten Bi-

bel! Diese Botschaft will Menschen nicht 

verurteilen, sondern aufrichten, sie aus der 

Verlorenheit ihrer Sorgen und Nöte, ihrer 

Verletzlichkeit und Todesbedrohtheit ret-

ten, der wir alle unterliegen, nicht nur in 

der heutigen fragilen Welt.11 Diese Bot-

schaft will uns die Angst vor einer offe-

nen Zukunft nehmen und eine tatkräftige 

Hoffnung schenken, jenseits eines absolut 

sicheren Wissens, das wir nicht erreichen 

können, es sei denn um den Preis einer 

Berechenbarkeit, welche die Gnade Got-

tes kontrollieren will. Papst Franziskus be-

tont daher immer wieder, dass die Kirche 

keine Kontroll- und Zollstation ist (Amoris 

Laetitia [AL] 310), sondern die Barmher-

zigkeit Gottes für alle glaubwürdig zu ver-

künden hat.
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]Der „Psychismus der Seele* DE hei der mma  BA andelt, als Are d  B allein
Levinas Vom Umgang mit 1eser den Kategorischen Imperatıv

dem Wort Gottes hne nstru- ants erinnernde Satz ze1igt, Class Levinas
mentalisierung ach der Bedeutung eiInNnes ubjekts fragte,

Clas nicht allein auf der Welt ist und ohne
Mır ist bel em Positiven, Was eben gesagtl Gewalt en kann. Nur einem olchen
wurde, jedoch bewusst, WwI1Ie viel Leid Urc Subjekt ist C4 möglich, sOz1al exIistieren
den Missbrauch des Wortes (‚ottes auch und dem Anderen aum gewähren. Le-
ıIn der Kirche, die nicht 1Ur heilig, SOI1- VINas pricht provokant davon, Class meın
dern auch sündig ist, ber die Menschen Verhältnis ZU. Anderen VO  b einem Des-
gebrac worden ist und och immer SC inter-esse epragt Se1IN kann. 1eser Be-
bracht WwIrcl. Viele Psychologen und PSY- ori bedeutet bei ihm nicht, dass der AÄn-
chotherapeuten wIsSssen darum und helfen dere MI1r gleichgültig ist, sondern Class ich
Menschen, ihre Verletzungen und trauma- ihn nicht mMeiInen Interessen unterwerfe.
tischen Erfahrungen bearbeiten. Wer In Ich kann mich dem Anderen öffnen und
diesem Berufsstand auch theologisch gul iıhm aum geben, ohne ihn verzwecken,
ausgebildet ist, weiß, WwI1Ie In einem heilsa- mich iıhm unmittelbar aussetzen, C
IHNen oder In einem zerstörerischen Sinn nieren.
VO  b (jott Cie Rede Selin kann. Wer Clas Wort Levinas bringt den Dekalog 1Ins pie
(,ottes missbraucht, der missbraucht den Du sollst/wirst Dır kein Bildnis machen!
Menschen und Wel Cie Menschen M1SS- Das bedeutet, dass ich (jott und den ande-
braucht, der missbraucht (‚ottes Wort. Der Ten Menschen nicht auf das Bild zurecht-
Missbrauch beginnt bereits ıIn der Spra- tTutzen darf, Clas ich MIr VO  u ihnen mache.
che, dort, ich den Anderen oder (jott Das verrat deren Wüuürde, Einzigkeit und
1M Sinne me1iner Interessen instrumentali- Geheimnishaftigkeit und beraubt S1E ihrer
S1iere und manipuliere, nicht erst Wenn CS Anderheit, Ja ubt Gewalt auf S1E aUus Gebe
ZU. gewalttätigen körperlichen und SCC- ich dem anderen Menschen Cie ance,

Clas Bild, Clas ich VO  b ihm habe, veran-ischen Missbrauch kommt Wile sprechen
und denken WITr VO  b (jott und dem Ande- dern?® Halte ich Cie Anderheit aus® Nehme
ren® Wle werden WITr beiden gerecht, ohne ich VO  b (jott 1Ur Clas Was In me1ın Bild
S1€ In uUuNsere Strategien einzubauen? VO  b iıhm passt® Oder lasse ich mich auf e1in

Emmanuel Levinas, der für mich bel Geschehen der Transzendenz e1In, In dem
diesen Fragen VO  b herausragender Bedeu- der Andere und (jott MI1r überhaupt erst

Lung ist, hat In seInNnem Denken immer W16e- zugänglich werden, WenNnn ich mich mıt ih-
der VOoO  b versucht, den Menschen als Hen auf den Weg Urc. die eit begebe‘

Verlasse ich mich auf den Anderen unde1in esen verstehen, das ZUFK (,ute befä-
higt ist. Und dieser Versuch gezeichnet auf (jott hin, VO  b denen ich die Bedeutung
VO Geschehen der ChAhO0a3, Clas doch auch mMe1nes Lebens als einzigartiges und NCeI-

der Erkenntnis führen konnte, dass setzbares Individuum empfange? TIrans-
der Mensch nicht des Menschen Freund, zendenz bedeutet für Levinas e1in Gesche-
sondern des Menschen Wolf 1sT. Levinas hen zwischen uns und Gott, In Clas WITr VO  b

schreibt: „Gewaltsam ist jede andlung, Anfang mıt Leib und egele hineingezo-

Emmanuel Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum, Frankfurt 1992,
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3 Der „Psychismus der Seele“ bei 
E. Levinas: Vom Umgang mit 
dem Wort Gottes ohne Instru-
mentalisierung

Mir ist bei allem Positiven, was eben gesagt 

wurde, jedoch bewusst, wie viel Leid durch 

den Missbrauch des Wortes Gottes auch 

in der Kirche, die nicht nur heilig, son-

dern auch sündig ist, über die Menschen 

gebracht worden ist und noch immer ge-

bracht wird. Viele Psychologen und Psy-

chotherapeuten wissen darum und helfen 

Menschen, ihre Verletzungen und trauma-

tischen Erfahrungen zu bearbeiten. Wer in 

diesem Berufsstand auch theologisch gut 

ausgebildet ist, weiß, wie in einem heilsa-

men oder in einem zerstörerischen Sinn 

von Gott die Rede sein kann. Wer das Wort 

Gottes missbraucht, der missbraucht den 

Menschen und wer die Menschen miss-

braucht, der missbraucht Gottes Wort. Der 

Missbrauch beginnt bereits in der Spra-

che, dort, wo ich den Anderen oder Gott 

im Sinne meiner Interessen instrumentali-

siere und manipuliere, nicht erst wenn es 

zum gewalttätigen körperlichen und see-

lischen Missbrauch kommt. Wie sprechen 

und denken wir von Gott und dem Ande-

ren? Wie werden wir beiden gerecht, ohne 

sie in unsere Strategien einzubauen?

Emmanuel Levinas, der für mich bei 

diesen Fragen von herausragender Bedeu-

tung ist, hat in seinem Denken immer wie-

der von neuem versucht, den Menschen als 

ein Wesen zu verstehen, das zur Güte befä-

higt ist. Und dieser Versuch war gezeichnet 

vom Geschehen der Schoa, das doch auch 

zu der Erkenntnis führen konnte, dass 

der Mensch nicht des Menschen Freund, 

sondern des Menschen Wolf ist. Levinas 

schreibt: „Gewaltsam ist jede Handlung, 

12 Emmanuel Levinas, Schwierige Freiheit. Versuch über das Judentum, Frankfurt a. M. 1992, 15.

bei der man handelt, als wäre man allein.“12 

Dieser an den Kategorischen Imperativ 

Kants erinnernde Satz zeigt, dass Levinas 

nach der Bedeutung eines Subjekts fragte, 

das nicht allein auf der Welt ist und ohne 

Gewalt leben kann. Nur einem solchen 

Subjekt ist es möglich, sozial zu existieren 

und dem Anderen Raum zu gewähren. Le-

vinas spricht provokant davon, dass mein 

Verhältnis zum Anderen von einem Des-

inter-esse geprägt sein kann. Dieser Be-

griff bedeutet bei ihm nicht, dass der An-

dere mir gleichgültig ist, sondern dass ich 

ihn nicht meinen Interessen unterwerfe. 

Ich kann mich dem Anderen öffnen und 

ihm Raum geben, ohne ihn zu verzwecken, 

mich ihm unmittelbar aussetzen, ex-po-

nieren.

Levinas bringt den Dekalog ins Spiel: 

Du sollst/wirst Dir kein Bildnis machen! 

Das bedeutet, dass ich Gott und den ande-

ren Menschen nicht auf das Bild zurecht-

stutzen darf, das ich mir von ihnen mache. 

Das verrät deren Würde, Einzigkeit und 

Geheimnishaftigkeit und beraubt sie ihrer 

Anderheit, ja übt Gewalt auf sie aus. Gebe 

ich dem anderen Menschen die Chance, 

das Bild, das ich von ihm habe, zu verän-

dern? Halte ich die Anderheit aus? Nehme 

ich von Gott nur das an, was in mein Bild 

von ihm passt? Oder lasse ich mich auf ein 

Geschehen der Transzendenz ein, in dem 

der Andere und Gott mir überhaupt erst 

zugänglich werden, wenn ich mich mit ih-

nen auf den Weg durch die Zeit begebe? 

Verlasse ich mich auf den Anderen und 

auf Gott hin, von denen ich die Bedeutung 

meines Lebens als einzigartiges und uner-

setzbares Individuum empfange? Trans-

zendenz bedeutet für Levinas ein Gesche-

hen zwischen uns und Gott, in das wir von 

Anfang an mit Leib und Seele hineingezo-

Dirscherl / Heil für Seele und Psyche als Frage nach Gott
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SCH Sind. DIe egele deutet Levinas als rat- der ich dem bsolut Anderen begegne eit
selhaflfte Beziehung des Menschen Gott, und Anderheit geschehen In MIr, In Me1-
ZU. Unendlichen. 1ese Beziehung geht Ner Identität, Cie nicht statisch, sondern
uns als Na VOTIAaUS, WITFr können S1€ erst dynamisch verstehen ist. Das Subjekt

ist nicht mıt sich identisch. DIe Differenz1M Nachhinein reflektieren und ZUFK Spra-
che bringen Es gibt eine Verspätung und In iıhm bedeutet Cie zeitliche Beziehung
Zeitverzögerung zwischen dem, Was uns ZU. Anderen, die leibhaftig gelebt wird

und VO Anderen und VO Unendlichenunmittelbar In der Gegenwart passlert und
uUuNscIeEeNI Nach-Denken darüber, das Cie her In einer unvordenklichen Vergangen-
Bedeutung des Geschehenen fin- heit eröffnet wurde: Schöpfung. So kann
den 11 und Cdazu der Erinnerung leibhaftige Transzendenz 1M Sein für den
Transzendenz passlert, S1E geht vorüber In Anderen geschehen, Cie eine Kernspaltung
der Zeit, WwI1Ie C4 VO Vorüberzug (‚ottes des Selbst bedeutet. Levinas pricht VO  b

Mose ıIn Ex rzählt WwIrcd: „Der Gott, dem Anderen In MIr, denn Cie Beziehung
der vorbeigegangen ist, ist nicht Clas Urbild, ZU. Anderen geht MI1r Cie Haut und
VO  b dem Clas Antlitz Clas Abbild ware ach bleibt MI1r nicht aAufßerlich Ich lasse mich
dem (‚ottes sein el nicht, Ikone auf Cie ähe (‚ottes und des Anderen e1In,
(,ottes se1IN, sondern sich ıIn seiner Spur be- WenNnn ich mich verlasse und me1ine ExXIS-
finden. Der geoffenbarte (jott unNnserer Ju- tenz als Exodus verstehe, als Aufbruch In
disch-christlichen Spiritualität bewahrt Cie eine offene Zukunft

Unendlichkeit SseiINer Abwesenheit,
Cie In der personalen Ordnung selbst 1st.
Er zeigt sich 1Ur In SseiINer Spur, WwIe In Ka- Haltung zeigen: Glaube
pite. des Exodus. Zu iıhm ingehenel als Stil der Gastfreundschaft
nicht, dieser Spur, Cie kein Zeichen ist, fol- DE Christophn e0
SCH, sondern auf Cie Andern zugehen, Cie
sich In der Spur halten.“ 1ese Erkennt- Christoph e0o hat einen Entwurf
N1s ist Cie KONsequenz AaUS$S dem biblischen vorgelegt, der Christentum primär als
Doppelgebot VO  b (jottes- und Nächstenlie- Stil!> versteht und ach der Haltung ragt,
be, Clas en und Christen gemeinsam 1sT. Cie mıt dem Glauben verbunden ist. '© Der

Levinas pricht VO „Psychismus der Glaube ist für ihn e1in Begegnungs- und
Seele”, der als Phasenverschiebung In der Beziehungsgeschehen, „1IN dem der EMmPp-
Identität des Menschen verstanden wird, fänger sich auf den schöpferischen VOr-
als der Andere ıIn MIr. Zwischen dem Ich Sahg der Formgebung SEINES auDens
und dem Selbst ist Cie eit ausgesp annt, ıIn selbst einlässt”“!”. DIe Neuheit, WIE ESUS Cie

Emmanuel LevVinas, DIie Spur des Anderen. Untersuchungen ZuUu!r Phänomenologie un: SO7zlal-
philosophie (Alber-Broschur Philosophie), Freiburg Br -München 235
Vgl Emmanuel LEeVinas, ENSEILS des SEeINS der anders als en geschieht (Alber-Reihe Phi-
losophie), Freiburg Br -München 1992, 247
Vgl Christoph eobald, C'hristentum als Lebensstil, 1N: IhPQ 166 2018), 172-186; ders.,
C'hristentum als Stil Ihesen zu epistemologischen Hintergrund des Änsatzes, 1n IhPQ 166
2018), 187-190 Anm der Redaktion.
Vgl ders., C'hristentum als Stil. Fur eın zeitgemäfßses Glaubensverständnis ın kuropa, Freiburg

Br -—-Basel-Wien 2018; ders., Le C'hristianisme style, Bde., Parıs 2007
Christoph eobald, C'hristentum als Stil S Anm 16), 58
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gen sind. Die Seele deutet Levinas als rät-

selhafte Beziehung des Menschen zu Gott, 

zum Unendlichen. Diese Beziehung geht 

uns als Gnade voraus, wir können sie erst 

im Nachhinein reflektieren und zur Spra-

che bringen. Es gibt eine Verspätung und 

Zeitverzögerung zwischen dem, was uns 

unmittelbar in der Gegenwart passiert und 

unserem Nach-Denken darüber, das die 

Bedeutung des zuvor Geschehenen fin-

den will und dazu der Erinnerung bedarf. 

Transzendenz passiert, sie geht vorüber in 

der Zeit, so wie es vom Vorüberzug Gottes 

an Mose in Ex 33 erzählt wird: „Der Gott, 

der vorbeigegangen ist, ist nicht das Urbild, 

von dem das Antlitz das Abbild wäre. Nach 

dem Bilde Gottes sein heißt nicht, Ikone 

Gottes sein, sondern sich in seiner Spur be-

finden. Der geoffenbarte Gott unserer jü-

disch-christlichen Spiritualität bewahrt die 

ganze Unendlichkeit seiner Abwesenheit, 

die in der personalen Ordnung selbst ist. 

Er zeigt sich nur in seiner Spur, wie in Ka-

pitel 33 des Exodus. Zu ihm hingehen heißt 

nicht, dieser Spur, die kein Zeichen ist, fol-

gen, sondern auf die Andern zugehen, die 

sich in der Spur halten.“13 Diese Erkennt-

nis ist die Konsequenz aus dem biblischen 

Doppelgebot von Gottes- und Nächstenlie-

be, das Juden und Christen gemeinsam ist.

Levinas spricht vom „Psychismus der 

Seele“, der als Phasenverschiebung in der 

Identität des Menschen verstanden wird, 

als der Andere in mir.14 Zwischen dem Ich 

und dem Selbst ist die Zeit ausgespannt, in 

13 Emmanuel Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozial-
philosophie (Alber-Broschur Philosophie), Freiburg i. Br.–München 21987, 235.

14 Vgl. Emmanuel Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (Alber-Reihe Phi-
losophie), Freiburg i. Br.–München 1992, 242.

15 Vgl. Christoph Th eobald, Christentum als Lebensstil, in: Th PQ 166 (2018), 172 –186; ders., 
Christentum als Stil. Th esen zum epistemologischen Hintergrund des Ansatzes, in: Th PQ 166 
(2018), 187–190. Anm. der Redaktion.

16 Vgl. ders., Christentum als Stil. Für ein zeitgemäßes Glaubensverständnis in Europa, Freiburg 
i. Br.–Basel–Wien 2018; ders., Le Christianisme comme style, 2 Bde., Paris 2007.

17 Christoph Th eobald, Christentum als Stil (s. Anm. 16), 58.

der ich dem absolut Anderen begegne. Zeit 

und Anderheit geschehen in mir, in mei-

ner Identität, die nicht statisch, sondern 

dynamisch zu verstehen ist. Das Subjekt 

ist nicht mit sich identisch. Die Differenz 

in ihm bedeutet die zeitliche Beziehung 

zum Anderen, die leibhaftig gelebt wird 

und vom Anderen und vom Unendlichen 

her in einer unvordenklichen Vergangen-

heit eröffnet wurde: Schöpfung. So kann 

leibhaftige Transzendenz im Sein für den 

Anderen geschehen, die eine Kernspaltung 

des Selbst bedeutet. Levinas spricht von 

dem Anderen in mir, denn die Beziehung 

zum Anderen geht mir unter die Haut und 

bleibt mir nicht äußerlich. Ich lasse mich 

auf die Nähe Gottes und des Anderen ein, 

wenn ich mich verlasse und meine Exis-

tenz als Exodus verstehe, als Aufbruch in 

eine offene Zukunft.

4 Haltung zeigen: Glaube 
als Stil der Gastfreundschaft 
bei Christoph Theobald

Christoph Theobald hat einen Entwurf 

vorgelegt, der Christentum primär als 

Stil15 versteht und nach der Haltung fragt, 

die mit dem Glauben verbunden ist.16 Der 

Glaube ist für ihn ein Begegnungs- und 

Beziehungsgeschehen, „in dem der Emp-

fänger sich auf den schöpferischen Vor-

gang der Formgebung seines Glaubens 

selbst einlässt“17. Die Neuheit, wie Jesus die 
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Welt bewohnt, lasse sich als e1in bestimmter tenz schon verborgen cla ist „und sich 1U  b

Iyp VO  u Begegnung beschreiben, als eine plötzlich, In der Degegnung mıt dem Mann
Beziehung und deren Wirkung DbzZzw. Wiır- AaUS$S Nazareth, als Glaubensakt artikuliert:
kungsgeschichte, Cie mıt einer spezifischen S1e schenken nicht 1Ur ESUS ‚Kredit”, SOI1-

Art VO  b Gastfreundschaft verbunden Se1 dern betrachten gleichzeitig das eigene Le-
und sich auf einer elementaren und alltäg- ben und Clas des anderen bei er radika-
lichen Ebene abspiele.*“ DIe CGastfreund- len Oftenheit als ‚kreditwürdig. Hat sich
SC Se1 e1in Grundmotiv der atl. und ntl olches ereignet oft dauert CS 1Ur einen
Überlieferung, Cie diese Haltung chliefß- kurzen Augenblick44  Dirscherl / Heil für Seele und Psyche als Frage nach Gott  Welt bewohnt, lasse sich als ein bestimmter  tenz schon verborgen da ist „und sich nun  Typ von Begegnung beschreiben, als eine  plötzlich, in der Begegnung mit dem Mann  Beziehung und deren Wirkung bzw. Wir-  aus Nazareth, als ‚Glaubensakt‘ artikuliert:  kungsgeschichte, die mit einer spezifischen  Sie schenken nicht nur Jesus ‚Kredit‘, son-  Art von Gastfreundschaft verbunden sei  dern betrachten gleichzeitig das eigene Le-  und sich auf einer elementaren und alltäg-  ben und das des anderen bei aller radika-  lichen Ebene abspiele.'® Die Gastfreund-  len Offenheit als ‚kreditwürdig‘. Hat sich  schaft sei ein Grundmotiv der atl. und ntl.  solches ereignet — oft dauert es nur einen  Überlieferung, die diese Haltung schließ-  kurzen Augenblick ... - dann können sie  lich als Heiligkeit deute. Dabei stehe Jesus  ihre eigenen Wege gehen; das Entschei-  in den Begegnungen mit den Menschen in  dende für ihr Leben ist geschehen.“®? Der  einer Distanz zu sich selbst, die „nicht Aus-  „Kredit“ meint hier die Glaubwürdigkeit,  druck von List oder strategischer Klugheit  das Vertrauen, das gesetzt wird, in Jesus,  (ist, E.D.), sondern Zeichen der einzigar-  in sich selbst, in den Anderen und in Gott.  tigen Fähigkeit Jesu, sozusagen als Jünger  Diese Haltung Jesu repräsentiert die Gast-  [...] von Jedermann und in jeder Situation  freundschaft Gottes, dessen Heiligkeit. De-  neu zu ‚lernem, wer er selbst ist und was er  ren Form zeigt sich in Lernfähigkeit und  ‚kanmn‘ (vgl. z.B. Mk 1,40 f.; 5,30; 6,34; 7,29  Freiheit, im Loslassen von sich selbst, um  usw., parr.). So schafft er einen Freiheits-  für jedermann da zu sein, hier und jetzt ge-  raum und schenkt gleichzeitig denen, die  genwärtig zu sein.”  ihm begegnen, allein durch seine Anwe-  Theobald weist darauf hin, dass der  Glaube in uns immer durch Andere er-  senheit und seine Gegenwart wohltuende  Nähe.“* Was ist das für eine Distanz Jesu  zeugt wird, die jedoch diesen Lebensakt  zu sich selbst?  nicht an unserer Stelle setzen können. Die  Sie ist auffindbar in jenen Szenen, in  Gastfreundschaft der Eltern und wichtiger  denen er von sich als jemand anderem  Persönlichkeiten unseres Lebens sei nicht  spricht, vom Menschensohn, vom Sämann  von Interessen und Strategien geprägt,  sondern von einer Anwesenheit (Parousia)  oder dem Hausvater. Die Frage nach der  eigenen Identität schiebt Jesus auf „und  als Dasein für uns. Diese Anwesenheit ge-  widersetzt sich allen Versuchen, sie vorei-  schieht umsonst, gratuit, aus Gnade.* Nur  das „Umsonst“ macht den Glauben im bib-  lig zu beantworten (vgl. Mk 1,40 f. usw.).“®  Jesus schafft so einen Raum im eigenen  lischen Sinne möglich, nicht notwendig.  Selbstbezug, in dem er sich dem Anderen  Der Glaube kann nicht erzwungen oder  bedingungslos öffnet.” In diesem Lebens-  strategisch angestrebt werden. „Denn die-  raum können die Menschen ihre Einzig-  ser so bedrohte und zerbrechliche Akt -  keit entdecken, die in der Tiefe ihrer Exis-  mitten in unserer Verwundbarkeit — ist,  18  Vgl. ebd., 58.  19  20  Christoph Theobald, Christentum als Stil (s. Anm. 16), 59.  Ebd., 59.  21  Hier ergeben sich für mich spannende Berührungspunkte zwischen Ch. Theobald und E. Levi-  22  NnNas.  Christoph Theobald, Christentum als Stil (s. Anm. 16), 59.  23  24  Vgl. ebd., 60.  Vgl. ebd., 86.dann können S1E
ich als Heiligkeit deute Dabei stehe ESUS ihre eigenen Wege gehen; Clas Entschei-
ıIn den Begegnungen mıt den Menschen In en: für ihr Leben ist geschehen. * Der
einer Distanz sich selbst, Cie „‚nich Aus- ‚Kredit” me1iın hier die Glaubwürdigkeit,
TUC VO  u 1st oder strategischer ugheit Clas Vertrauen, Clas gesetzt wird, In ESUS,
(ist, E.D.), sondern Zeichen der CINZISAF- In sich selbst, ıIn den Anderen und In (Jott.
tigen Fähigkeit Jesu, SOZUSASCH als Junger 1ese Haltung Jesu repräsentiert Cie (jast-

VO  b Jedermann und In jeder Situation freundsch. Gottes, dessen Heiligkeit. De-
HNEeU ‚lernen, Wel selbst ist und Was Ten Form zeigt sich In Lernfähigkeit und
‚kan (vgl. 7, 5 1,40 f.: , SU; 6,34; /,29 Freiheit, 1M Loslassen VO  b sich selbst,
USW., parr. So chafft CI einen Freiheits- für jedermann cla se1IN, hier und Jetz SC
Fauml und chenkt gleichzeitig denen, Cie genwärtig se1n.“
ihm egegnen, allein Urc. seiIne ÄAnwe- e0o welst darauf hin, Class der

Glaube In uns immer Uurc Andere CI-senheit und SseINe Gegenwart wohltuende
Nähe. “* Was ist Clas für eine Distanz Jesu wird, die jedoch diesen Lebensakt

sich elbst? nicht uUunNnscIer Stelle setizen können. DIe
S1e ist auffindbar In Jenen Szenen, In Gastfreundschaft der Eltern und wichtiger

denen CI VO  b sich als jemand anderem Persönlichkeiten uUNseceIes Lebens Se1 nicht
spricht, VOoO Menschensohn, VO Säaämann VO  b Interessen und Strategien epragt,

sondern VOoO  b einer Anwesenheit (Parousia)oder dem Hausvater. DIe Frage ach der
eigenen Identität chiebt ESUS auf „und als ase1in für uns 1ese Anwesenheit SC
widersetzt sich en Versuchen, S1E VOTrel1- chieht UumsONSstT, gratult, AaUs (Gnade.“ Nur

Clas „Umsonst” macht den Glauben 1M bib-lig beantworten (vgl. 1,40 Uusw.)  <C20
ESUS chafft einen aum 1M eigenen ischen Sinne möglich, nicht notwendig.
Selbstbezug, In dem CI sich dem Anderen Der Glaube kann nicht CIZWUNSCH oder
bedingungslos Ööffnet.*! In diesem Lebens- strategisch angestrebt werden. „Denn Cle-
Fauml können Cie Menschen ihre E1INZ1Ig- SCI edronhnte und zerbrechliche Akt
keit entdecken, Cie In der 1elfe ihrer ‚X1S- mıiıtten In uUunNnscIer Verwundbarkeit ist,

Vgl eb: 58
Christoph eobald, C'hristentum als Stil S Anm 16),

21 Hıer ergeben sich für mich spannende Berührungspunkte zwischen Theobald Uun: LEeVI-
1145

Christoph eobald, C'hristentum als Stil S Anm 16),
Vgl eb:
Vgl eb:
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Welt bewohnt, lasse sich als ein bestimmter 

Typ von Begegnung beschreiben, als eine 

Beziehung und deren Wirkung bzw. Wir-

kungsgeschichte, die mit einer spezifischen 

Art von Gastfreundschaft verbunden sei 

und sich auf einer elementaren und alltäg-

lichen Ebene abspiele.18 Die Gastfreund-

schaft sei ein Grundmotiv der atl. und ntl. 

Überlieferung, die diese Haltung schließ-

lich als Heiligkeit deute. Dabei stehe Jesus 

in den Begegnungen mit den Menschen in 

einer Distanz zu sich selbst, die „nicht Aus-

druck von List oder strategischer Klugheit 

(ist, E.D.), sondern Zeichen der einzigar-

tigen Fähigkeit Jesu, sozusagen als Jünger 

[…] von Jedermann und in jeder Situation 

neu zu ‚lernen‘, wer er selbst ist und was er 

‚kann‘ (vgl. z. B. Mk 1,40 f.; 5,30; 6,34; 7,29 

usw., parr.). So schafft er einen Freiheits-

raum und schenkt gleichzeitig denen, die 

ihm begegnen, allein durch seine Anwe-

senheit und seine Gegenwart wohltuende 

Nähe.“19 Was ist das für eine Distanz Jesu 

zu sich selbst?

Sie ist auffindbar in jenen Szenen, in 

denen er von sich als jemand anderem 

spricht, vom Menschensohn, vom Sämann 

oder dem Hausvater. Die Frage nach der 

eigenen Identität schiebt Jesus auf „und 

widersetzt sich allen Versuchen, sie vorei-

lig zu beantworten (vgl. Mk 1,40 f. usw.).“20 

Jesus schafft so einen Raum im eigenen 

Selbstbezug, in dem er sich dem Anderen 

bedingungslos öffnet.21 In diesem Lebens-

raum können die Menschen ihre Einzig-

keit entdecken, die in der Tiefe ihrer Exis-

18 Vgl. ebd., 58.
19 Christoph Th eobald, Christentum als Stil (s. Anm. 16), 59.
20 Ebd., 59.
21 Hier ergeben sich für mich spannende Berührungspunkte zwischen Ch. Th eobald und E. Levi-

nas.
22 Christoph Th eobald, Christentum als Stil (s. Anm. 16), 59.
23 Vgl. ebd., 60.
24 Vgl. ebd., 86.

tenz schon verborgen da ist „und sich nun 

plötzlich, in der Begegnung mit dem Mann 

aus Nazareth, als ‚Glaubensakt‘ artikuliert: 

Sie schenken nicht nur Jesus ‚Kredit‘, son-

dern betrachten gleichzeitig das eigene Le-

ben und das des anderen bei aller radika-

len Offenheit als ‚kreditwürdig‘. Hat sich 

solches ereignet – oft dauert es nur einen 

kurzen Augenblick … – dann können sie 

ihre eigenen Wege gehen; das Entschei-

dende für ihr Leben ist geschehen.“22 Der 

„Kredit“ meint hier die Glaubwürdigkeit, 

das Vertrauen, das gesetzt wird, in Jesus, 

in sich selbst, in den Anderen und in Gott. 

Diese Haltung Jesu repräsentiert die Gast-

freundschaft Gottes, dessen Heiligkeit. De-

ren Form zeigt sich in Lernfähigkeit und 

Freiheit, im Loslassen von sich selbst, um 

für jedermann da zu sein, hier und jetzt ge-

genwärtig zu sein.23

Theobald weist darauf hin, dass der 

Glaube in uns immer durch Andere er-

zeugt wird, die jedoch diesen Lebensakt 

nicht an unserer Stelle setzen können. Die 

Gastfreundschaft der Eltern und wichtiger 

Persönlichkeiten unseres Lebens sei nicht 

von Interessen und Strategien geprägt, 

sondern von einer Anwesenheit (Parousia) 

als Dasein für uns. Diese Anwesenheit ge-

schieht umsonst, gratuit, aus Gnade.24 Nur 

das „Umsonst“ macht den Glauben im bib-

lischen Sinne möglich, nicht notwendig. 

Der Glaube kann nicht erzwungen oder 

strategisch angestrebt werden. „Denn die-

ser so bedrohte und zerbrechliche Akt – 

mitten in unserer Verwundbarkeit – ist, 
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WenNnn CI sich plötzlich zeligt, e1in Wunder‘, ich 28  sagen. Das Abenteuer des Lebens
Clas J11S, WenNnn Glaubenssinn ist für alle Menschen In ihrer jeweiligen
geschu. ist, ‚erstaunt': Glaube, WIr ihn Einzigkeit egeben. Das Leben verlangt

O5nicht VO Menschen, sich AaUs der and SC
Der Glaube ist eine mMenschliche Hal- ben und provozlert Vertrauen/Glauben In

Lung, Cie nicht 1Ur bei Christen vorkommt. Cie Verheißung des Lebens. 1eser Glaube
Das macht e0o anhand der Erzäh- ist auch cla egeben, WITFr ihn nicht VCI-

auch aufßerhalb der Kirche.* ESUSlung VO  b der blutflüssigen Frau klar, Cie Je
SUu$S berührt ESUS spur In der Men- greift diesen Glauben auf und nımmt ihn
schenmasse diese eine Berührung, rag der Glaube der Frau ist schon da, be-
ach der Frau und Ende sagl CI ihr VOTL eingreift, hat die Frau schon SC
eine Tochter, dein Glaube hat Cdich SC retitet VO Moment der Berührung
reitet Geh In Frieden! Du sollst VO  b del- als eine Kraft VO errn ausging und Cie
N Leiden eheilt sein.  <C26 ESUS ermOög- spürbare (Gjeste ZUFK Heilung wurde! 1eser
1C. den Glauben der Frau, beansprucht Glaube ESUS Christus und der Lebens-
aber nicht, dessen rsprung SE1IN. DIe glaube jedes Menschen, der einem ele-
Diskretion Jesu, der keinen blofß tellt, Vertrauen ähig 1st, unterschei-
gibt den Glauben des Anderen „umsonst” den sich, S1E sind Je anders, aber jede Wer-

tehierarchie zwischen diesen beiden CGlau-AaUS$S der Hand, „gibt der Geschichte Cle-
SCI Frau, ihrer Situation, ihrer Gjeste und benswelsen wird unmöglich gemacht.”
ihrem Wort und In Tledem dem lebens-
geschichtlichen Entstehen ihres aubens
seiIne eigentliche Bedeutung und Se1IN (Je- „Heıilsame Haltungen”*>':

Lwicht. In der Lebensgeschichte WEI - Das Dbarmherzige Aushalten
den auch Cie Verwundbarkeit, Fragili- der Anderheit als Fähigkeıt
tat und Unbegreiflichkeit des Lebens CI- des ljebens
fahren, nicht 1Ur Clas uc. und das (Je-
lingen. So stellt sich uns Cie Frage, b WITr „Seelsorgliches Handeln möchte eilungs-
dem Leben In al seinen Dimensionen und ermöglichen Ooder unterstutzen.
auch In SseiINer Geheimnishaftigkeit {rau- Da erfreut CS, dass Glaube und eligion se1t

dürfen. Es kommt für e0o e1- einigen Jahren auch 1M psychotherapeu-
N „Übergang“ VO  u einem elementaren tischen Diskurs mıt 1C auf ihre heilsa-
„Lebensglauben ZU. Christusglauben: IHNen Anteile HNEeU diskutiert und nicht mehr
„Das Geheimnis zieht mich chafft 1Ur mıt den SOS. ekklesiogenen eurosen

MI1r Vertrauen und rlaubt CS MIr Ooder mıt ihren zwangsneurotischen Def{for-
me1lner Verwundbarkeit ıIn ahrhen mMationen In Zusammenhang gebrac und

Christoph eobald, C'hristentum als Stil S Anm 16),
/Zit nach eb f., miıt den kursiven Hervorhebungen durch ih
Ebd.,
Ebd.,
Vgl eb: 106

41
Vgl eb: 106
Ich übernehme diese Formulierung AUS dem Buchtitel VOo  3 Bernhard Plois / Werner Strodmeyer
(He.) Heilsame Haltungen. eratung als angewandte theologische Anthropologie, Munster
2016
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wenn er sich plötzlich zeigt, ein ‚Wunder‘, 

das uns, wenn unser Glaubenssinn etwas 

geschult ist, ‚erstaunt‘: Glaube, wo wir ihn 

nicht erwarten.“25

Der Glaube ist eine menschliche Hal-

tung, die nicht nur bei Christen vorkommt. 

Das macht Theobald anhand der Erzäh-

lung von der blutflüssigen Frau klar, die Je-

sus berührt. Jesus spürt sogar in der Men-

schenmasse diese eine Berührung, fragt 

nach der Frau und am Ende sagt er ihr: 

„Meine Tochter, dein Glaube hat dich ge-

rettet. Geh in Frieden! Du sollst von dei-

nem Leiden geheilt sein.“26 Jesus ermög-

licht den Glauben der Frau, beansprucht 

aber nicht, dessen Ursprung zu sein. Die 

Diskretion Jesu, der keinen bloß stellt, 

gibt den Glauben des Anderen „umsonst“ 

aus der Hand, „gibt der Geschichte die-

ser Frau, ihrer Situation, ihrer Geste und 

ihrem Wort und in alledem dem lebens-

geschichtlichen Entstehen ihres ‚Glaubens‘ 

seine eigentliche Bedeutung und sein Ge-

wicht.“27 In der Lebensgeschichte wer-

den auch die Verwundbarkeit, Fragili-

tät und Unbegreiflichkeit des Lebens er-

fahren, nicht nur das Glück und das Ge-

lingen. So stellt sich uns die Frage, ob wir 

dem Leben in all seinen Dimensionen und 

auch in seiner Geheimnishaftigkeit trau-

en dürfen. Es kommt für Theobald zu ei-

nem „Übergang“ von einem elementaren 

„Lebensglauben“ zum Christusglauben: 

„Das Geheimnis zieht mich an, schafft 

in mir Vertrauen und erlaubt es mir – 

in meiner Verwundbarkeit – in Wahrheit 

25 Christoph Th eobald, Christentum als Stil (s. Anm. 16), 86.
26 Zit. nach ebd., 90 f., mit den kursiven Hervorhebungen durch ihn.
27 Ebd., 92.
28 Ebd., 97.
29 Vgl. ebd., 106 f.
30 Vgl. ebd., 106.
31 Ich übernehme diese Formulierung aus dem Buchtitel von Bernhard Plois / Werner Strodmeyer 

(Hg.), Heilsame Haltungen. Beratung als angewandte theologische Anthropologie, Münster 
2016.

‚ich‘ zu sagen.“28 Das Abenteuer des Lebens 

ist für alle Menschen in ihrer jeweiligen 

Einzigkeit gegeben. Das Leben verlangt 

vom Menschen, sich aus der Hand zu ge-

ben und provoziert Vertrauen/Glauben in 

die Verheißung des Lebens. Dieser Glaube 

ist auch da gegeben, wo wir ihn nicht ver-

muten, auch außerhalb der Kirche.29 Jesus 

greift diesen Glauben auf und nimmt ihn 

ernst, der Glaube der Frau ist schon da, be-

vor er eingreift, er hat die Frau schon ge-

rettet vom Moment der Berührung an, 

als eine Kraft vom Herrn ausging und die 

spürbare Geste zur Heilung wurde! Dieser 

Glaube an Jesus Christus und der Lebens-

glaube jedes Menschen, der zu einem ele-

mentaren Vertrauen fähig ist, unterschei-

den sich, sie sind je anders, aber jede Wer-

tehierarchie zwischen diesen beiden Glau-

bensweisen wird unmöglich gemacht.30

5 „Heilsame Haltungen“31: 
Das barmherzige Aushalten 
der Anderheit als Fähigkeit 
des Liebens

„Seelsorgliches Handeln möchte Heilungs-

prozesse ermöglichen oder unterstützen. 

Da erfreut es, dass Glaube und Religion seit 

einigen Jahren auch im psychotherapeu-

tischen Diskurs mit Blick auf ihre heilsa-

men Anteile neu diskutiert und nicht mehr 

nur mit den sog. ekklesiogenen Neurosen 

oder mit ihren zwangsneurotischen Defor-

mationen in Zusammenhang gebracht und 

Dirscherl / Heil für Seele und Psyche als Frage nach Gott



Dirscherl l für Seele Uun: Psyche als rage nach ott

beargwöhnt werden.  32 So formuliert C4 |ME einer relationalen Identität des Menschen
SC Franz-Josef Bode 1M Vorwort eiInNnes sprechen und die Soteriologie 1Ins Zentrum
Buches mıt dem 1lLe „Heilsame Haltun- stellen. S1e wollen darauf hinweisen, Class
b  gen Der Glaube (jott kann als e1in Fak- CS In kirchlichen Beratungsprozessen nicht
{OFr angesehen werden, der Veränderung 1Ur darum gehen kann, AaUs dem Glauben
ermöglicht und SOM1! Heilung begünstigt. abgeleitete Haltungen reflektieren, SO1I1-

ernhar' Plois und Werner Strodmeyer dern dass auch der Je eigene Glaube, Clas e1-
gehen VO  b ihren reichen Erfahrungen In SCHC Gottesbild, Cie eigenen Zugänge ZUFK

kirchlichen Beratungsstellen AaUS$S und VCI- Sinnfrage In den 1C. treten mMussen, Cla-
welsen auf theologische Entwürfe, Cie VO  b mıt sich heilsame Wandlungen ergeben

können.“ DIe Frage ach der Identität des
Menschen ist eine ständige Begleiterin In

Weiterführende Lıteratur: der eratung. 1ese Identität ist ez1e-
hungen gebunden. Partnerschaft, Ehe undernnäar| Plois Werner Strodmeyer (Hg.) Familie gelten als „der herausgehobeneHeilsame Haltungen. eratung als

gewandte theologische Anthropologie, Sehnsuchtsort für Liebe, AÄAnnahme, Ver-
trauen, Geborgenheit und Intimität“.  35 Dasunster 2016 Eın spannender Versuch,
kann Überforderungen führen, VOLr al-auf dem an heutiger theologischer AÄn-

thropologie, Cie den Menschen als ez1e- lem, WenNnn der Andere dazu instrumentali-
SIer wird, me1ıne üunsche und Erwartun-hungswesen versteht, konkrete Beratungs-

reflektieren. SCH eriullen. Das kann nicht gul gehen,
weil ich dem Anderen dann keinen aumDorothea Sattler, rlösung? EeNFDUC. der SO-
mehr gebe Cornelia Koppetsch welst Cla-teriologie, reiburg Br.-Basel-Wien 201

Eın eANrbDuch, Clas umfassend In Cie Rede rauf hin, Class partnerschaftliche 1eDEesSDeEe-
VO  b der rlösung einführt und sich auch ziehungen als „Kommunikationszusam-

menhang zweler utonomer Individuendem Dialog mıt der Psychologie kenntnis-
reich und sensibel Ööffnet verstanden werden können, Cie „zwecks
YTWIn Dirscherl, (srundriss theologischer Maxiımilerung ihrer individuellen (Jew1n-

1E In einem Austauschverhältnis mM1tLe1-Anthropologie. DIe Entschiedenheit des
3O

Menschen angesichts des Anderen, Re- nander stehen. Hıer wird Cie Okono-
gensburg 2006 Der Mensch wird als Be- mle der Marktlogik prägend und Clas kri-

1sıert Koppetsch Recht Denn eine LIe-ziehungswesen vorgestellt, Clas nicht ohne
SsSeine konkreten Beziehungen ZU. Ande- besbeziehung beruht ebenso wenI1g WwI1Ie

Ten und (jott ZUFK Sprache gebrac. WEI - eine Gottesbeziehung auf einem „Do-ut-
den kann. des-Mo Ich gebe, damıit du giDs LIe-

be bedeutet intiıme Vertrautheit ohne Be-

Franz-Josef Bode, Orwort, 1N: eb: —] 1, hier
Vgl Bernhard Plois / Werner Strodmeyer, Heilsame Haltungen, 1N: 1es5 (He.) Heilsame Haltun-
gch (S. Anm. 31), 15-29, hier 181
Vgl eb:
Jochen Sautermeister, Ehe-, Famlilien- un: Lebensberatung als kirchliches Handlungsfeld, 1N:
Konrad Hilpert / Bernhard FAauUX (He.) Leitbild Ende? Der Streit Ehe un: Familie 'Iheo-
logie kontrovers), Freiburg Br —-Basel-Wien 2014, 267/-28580, hier '(}
Cornelia Koppetsch, Liebe Uun: Okonomie, 1N: eb 21-41, hier 29, miıt ezug auf Giddens.
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beargwöhnt werden.“32 So formuliert es Bi-

schof Franz-Josef Bode im Vorwort eines 

Buches mit dem Titel „Heilsame Haltun-

gen“. Der Glaube an Gott kann als ein Fak-

tor angesehen werden, der Veränderung 

ermöglicht und somit Heilung begünstigt. 

Bernhard Plois und Werner Strodmeyer 

gehen von ihren reichen Erfahrungen in 

kirchlichen Beratungsstellen aus und ver-

weisen auf theologische Entwürfe, die von 

32 Franz-Josef Bode, Vorwort, in: ebd., 9–11, hier: 10. 
33 Vgl. Bernhard Plois / Werner Strodmeyer, Heilsame Haltungen, in: dies. (Hg.), Heilsame Haltun-

gen (s. Anm. 31), 15 – 29, hier: 18 f.
34 Vgl. ebd., 22.
35 Jochen Sautermeister, Ehe-, Familien- und Lebensberatung als kirchliches Handlungsfeld, in: 

Konrad Hilpert / Bernhard Laux (Hg.), Leitbild am Ende? Der Streit um Ehe und Familie (Th eo-
logie kontrovers), Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2014, 267–  280, hier: 270.

36 Cornelia Koppetsch, Liebe und Ökonomie, in: ebd., 21– 41, hier: 29, mit Bezug auf A. Giddens.

einer relationalen Identität des Menschen 

sprechen und die Soteriologie ins Zentrum 

stellen.33 Sie wollen darauf hinweisen, dass 

es in kirchlichen Beratungsprozessen nicht 

nur darum gehen kann, aus dem Glauben 

abgeleitete Haltungen zu reflektieren, son-

dern dass auch der je eigene Glaube, das ei-

gene Gottesbild, die eigenen Zugänge zur 

Sinnfrage in den Blick treten müssen, da-

mit sich heilsame Wandlungen ergeben 

können.34 Die Frage nach der Identität des 

Menschen ist eine ständige Begleiterin in 

der Beratung. Diese Identität ist an Bezie-

hungen gebunden. Partnerschaft, Ehe und 

Familie gelten als „der herausgehobene 

Sehnsuchtsort für Liebe, Annahme, Ver-

trauen, Geborgenheit und Intimität“.35 Das 

kann zu Überforderungen führen, vor al-

lem, wenn der Andere dazu instrumentali-

siert wird, meine Wünsche und Erwartun-

gen zu erfüllen. Das kann nicht gut gehen, 

weil ich dem Anderen dann keinen Raum 

mehr gebe. Cornelia Koppetsch weist da-

rauf hin, dass partnerschaftliche Liebesbe-

ziehungen als „Kommunikationszusam-

menhang zweier autonomer Individuen“ 

verstanden werden können, die „zwecks 

Maximierung ihrer individuellen Gewin-

ne in einem Austauschverhältnis mitei-

nander stehen.“36 Hier wird die Ökono-

mie der Marktlogik prägend und das kri-

tisiert Koppetsch zu Recht. Denn eine Lie-

besbeziehung beruht ebenso wenig wie 

eine Gottesbeziehung auf einem „Do-ut-

des-Modell“: Ich gebe, damit du gibst. Lie-

be bedeutet intime Vertrautheit ohne Be-
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rechnung, sich auf den Anderen hiın VCI- Endlic.  el zwischen uns gegenwärtig ist
lassen und sich auf ihn verlassen, ohne auf und seiIne Spuren In er Leben hin-
eine Belohnung schielen. DIe Liebe ist terlässt. (jott ist Cie geheimnisvolle Ver-
VO  b einer Oftenheit epragt, Cie In der BIN- bindung zwischen J11S, der uns das Leben

In schenken 11 und dem WITFr restlosdung aum und Zukunft eröffnet. DIe LIe-
be geschieht zwischen JN1S, Class S1€ nicht vertrauen dürfen, auch WenNnn CI für uns der
erzwingbar und einklagbar 1sT. S1e wird AaUS$S Unbegreifliche bleibt. Er uns hinaus
Na geschenkt, gratult, UumsONSstT, ohne 1Ins Weite! Sind WITr bereit, uns Sahnz auf ihn
Hintergedanken und Strategle. Denken verlassen, verändern, ohne auf einen
WITFr e0o zurück. Ohne Cie LIe- Lohn 1cCken aran könnte die ähig-
be Anderer waren WITFr nicht auf der Welt. keit hängen, uns selbst, den Anderen und
DIe Liebe blickt auf den Anderen als AÄn- (jott lieben
deren und 111 ihn nicht verselbigen,
MI1r selbst angleichen, hat CS Levinas SC Der Autor Prof. Dr Dirscherl, geb 1960,
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der Kath.-Theol. der MNIVer-In Kategorien VO  b besser oder schlechter,
mehr oder weniger durchbuchstabieren, CI SIEA DBoOnn, Lehrstuhl Ffür SYS-
lässt sich 1Ur als Anderheit aussprechen. tematische Theologie: ogmati nNStL-
Denn das, Was uns gemeinsam ist, ist tut für ath Theologie der Untversita ()s-
Menschsein. In uns und In uUunNnseIrer Identi- nabrück, seit 2002 Lehrstuhl für Dogma-
tat ist der Andere egeben, dem WITFr CHCH- tik und Dogmengeschichte der
Hen In der Zeıt, Cie WITr brauchen, WITr für aAthnoiische Theologie der Unitversita
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de Veränderung und Differenz, ohne Be- Rahner und Emmanuel Levinas, Üürzburg
ziehung und einen Zwischenraum, der ] 996; Grundriss theologischer Anthropolo-
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Urc. den Anderen! Wır sind inspirlert menschliche Wort (Jottes und seine Präasenz
VO Unendlichen selbst, der In uUunNnscIer In der Zeit, Paderborn 2015
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rechnung, sich auf den Anderen hin ver-

lassen und sich auf ihn verlassen, ohne auf 

eine Belohnung zu schielen. Die Liebe ist 

von einer Offenheit geprägt, die in der Bin-

dung Raum und Zukunft eröffnet. Die Lie-

be geschieht so zwischen uns, dass sie nicht 

erzwingbar und einklagbar ist. Sie wird aus 

Gnade geschenkt, gratuit, umsonst, ohne 

Hintergedanken und Strategie. Denken 

wir an Ch. Theobald zurück. Ohne die Lie-

be Anderer wären wir nicht auf der Welt. 

Die Liebe blickt auf den Anderen als An-

deren und will ihn nicht verselbigen, d. h. 

mir selbst angleichen, so hat es Levinas ge-

meint. Die Liebe respektiert den Ande-

ren in dem, was ihn von mir unterschei-

det, und dieser Unterschied lässt sich nicht 

in Kategorien von besser oder schlechter, 

mehr oder weniger durchbuchstabieren, er 

lässt sich nur als Anderheit aussprechen. 

Denn das, was uns gemeinsam ist, ist unser 

Menschsein. In uns und in unserer Identi-

tät ist der Andere gegeben, dem wir begeg-

nen in der Zeit, die wir brauchen, um wir 

selbst zu werden.

Identität gibt es nicht ohne dauern-

de Veränderung und Differenz, ohne Be-

ziehung und einen Zwischenraum, der 

uns Luft zum Atmen lässt, damit wir nicht 

in uns ersticken. Veränderung geschieht 

durch den Anderen! Wir sind inspiriert 

vom Unendlichen selbst, der in unserer 

Endlichkeit zwischen uns gegenwärtig ist 

und seine Spuren in unser aller Leben hin-

terlässt. Gott ist die geheimnisvolle Ver-

bindung zwischen uns, der uns das Leben 

in Fülle schenken will und dem wir restlos 

vertrauen dürfen, auch wenn er für uns der 

Unbegreifliche bleibt. Er führt uns hinaus 

ins Weite! Sind wir bereit, uns ganz auf ihn 

zu verlassen, zu verändern, ohne auf einen 

Lohn zu blicken? Daran könnte die Fähig-

keit hängen, uns selbst, den Anderen und 

Gott zu lieben.
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