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ede VOo  3 „Christus” en Andererseits spiegelt jedoch Kaum für eın Buch, ın dem sich Cdie Er-
sich der Kontext ın der Intensiven Auseinander- fahrungen eiInNnes VOo  3 Studierenden un: Dozle-
setzung miıt Öökumenischen Uun: interreliglösen renden ın unterschiedlicher Intensiıtat geteilten
Fragestellungen wider, der das heutige Jeru- „Hlier Uun: Jetzt  66 niederzuschlagen vermögen.
salem SeE1INE Besucher unweigerlich zwingt. DIie Fruchtbarkeit einer solchen Perspektive

Der Öökumenischen Auseinandersetzung zeigt sich nicht 7zuletzt ın einem VO  3 den StuU-
verpflichtet 1st der VOo  3 TIheodor Deter VOI- dierenden verfassten Beltrag. C'laudia Danzer,
SCHOILLITLEINL Vergleich zwischen den Oku- Henrik Günther, Bernhard Kronegger Uun:
mMentfen „Lumen entium“ un: „DIE Kirche Mathias eumann reflektieren darin ihre Lern-
Jesu Christi“ hinsichtlich der konkreten (Dar- erfahrungen ın exegetischer, religionstheologi-
tikularen) Sichtbarkeit der „‚elnen, heiligen, scher, Öökumenischer Uun: historischer Hinsicht.
katholischen un: apostolischen Kirche. Eben- Ihr Schlusswort klingt bescheiden: „WIr haben
falls innerhalb der innerchristlichen AÄAuseinan- partikulare FEinsichten 308  9 Cdie 11U  3 [...
dersetzung steht der Beıltrag VOo  3 Felix Korner, nach dem Studienjahr die Rezeptionsgeschichte
der anhand der geschichtstheologischen Ent- desselben bedingen.” (217) Fur den Leser zeigt
würfe VOo  3 Alfred Delp, lgnaclo Ellacuria, sich darin deutlich, WIE Cdie Erfahrungen des
Wolfhart Pannenberg un: Alberto Parra nach Studienjahres für den einen der anderen Cdie
der Heils- bzw. Unheilsbedeutung geschicht- Perspektiven auf Cdie cscheinbar „überall Uun:
ich singulärer kEreign1sse fragt. Ornet-  ONSsSe immer“ gleichen Fragen auf signifikante Welse
eröffnet ın selner Untersuchung der religions- verschieben. Bisweilen sSind solche perspekti-
theologischen Implikationen unterschiedlicher vischen Verschiebungen der Fragestellung 1N-
Offenbarungsverständnisse schließlich Cdie 1N- teressanfter als verheißene Innovationen ın der
terreligiöse Auseinandersetzung, der auf kom- Beantwortung universal formulierter TIhemen.
plementäre Welse uch Cdie eıtrage VOo  3 Ulrich DIiese Verschiebungen eın Stück we1lt nach-
Rudolph un: Susanne Talabardon uzuordnen zuvollziehen nicht 7zuletzt hierin liegt der Kel7z

der Lektüre Cdieses Bandes.sind Rudolph untersucht Beispiel Abu
Nasr al-Farabis Cdie Zuordnung V  3 Unıiver- Frankfurt Sehastian Ditt
Salität un: Partikularität ın der Wissenschafts-
architektonik der islamischen Philosophie
des Jahrhunderts. Talabardon zeichnet Cdie

©  e Garhammer, Eriıch Erzähl mır Gott Theo-Entwicklungen nach, Cdie dem rabbinischen
Judentum auf anderen als den innerhalb des logie un | ıteratur aurf Augenhöhe. Echter

Verlag, Würzburg 2018 uroC'hristentums VOo  3 Paulus eröftneten egen
erlaubte, sowohl der Zuständigkeit des 14,90 (D) Uuro 15,40 (A) ( HF 15,19 ISBN

Y /8-3-4279-04476-8einen un: einzigen (Jottes für Cdie universale
Menschheitsgeschichte als uch der „SOTE- 017 wurde der Würzburger Pastoraltheologe

Erich Garhammer emerıtert. In selner WISSeEeN-riologischen Partikularität“ (193) des Bundes
(,ottes miıt Israel festzuhalten. cschaftlichen Laufbahn etablierte sich als

Hans-Joachim Sander bietet schließlich Protagonist des Dialogs VOo  3 „Iheologie un:
1n€e originelle Perspektive auf Cdie rage nach Literatur”“. In zahlreichen Büchern un: WIrk-
dem Verhältnis der (universalen) Menschen- mächtigen Inıtlatıven hat Cdieses Dialogfeld
rechte ihrer religiösen Begründung, wobe!i ausgeleuchtet, Immer verstanden als Begeg-
ott nicht als (,arant abstrakter Universalität, NUNg „auf Augenhöhe” (der Titel des vorlie-
sondern als OrL-, geschichts- Uun: köperbezoge- genden Buches nımmMt Cdieses Selbstverständnis

Größe 1INs Spiel gebracht wird, Cdie sich explizit auf) Der vorliegende Band dokumen-
pathisch gegenüber real erfahrenen Verletzun- l1er diese reiche Tätigkeit durch den Abdruck
gch zeigt, menschliche Ohnmachtserfahrungen VOo  3 sieben Einzelbeiträgen, ausgespannt VOo  3

übernimmt Uun: gerade darin ermächtigend der programmatischen Antrittsvorlesung 2001
wirkt für Clie Kämpfe verletzte Würde ın Würzburg bis ZuUu!r dortigen Abschiedsvor-

Der Rhythmus un: Cdie Erfordernisse e1- lesung 2017 ES handelt sich der Verfasser
11685 Studienjahres bedingen 1n€e Struktur des 1mmM Vorwort Versuche, „den Glauben red-
Bandes, Cdie ih VOo  3 vergleichbaren Konferenz- ich un: ın ANSCILESSCHEI Sprache für heute
bänden unterscheidet. DDIies geht bisweilen auf buchstabieren un: VOo  3 ott erzählend SPIE-
Kosten der thematischen Geschlossenheit, gibt he  n Er 11 einerselts aufbegehren „SCEHC.
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◆ Garhammer, Erich: Erzähl mir Gott. Theo-
logie und Literatur auf Augenhöhe. Echter 
Verlag, Würzburg 2018. (168) Pb. Euro 
14,90 (D) / Euro 15,40 (A) / CHF 15,19. ISBN 
978-3-429-04426-8.

2017 wurde der Würzburger Pastoraltheologe 
Erich Garhammer emeritiert. In seiner wissen-
schaft lichen Laufb ahn etablierte er sich als 
Protagonist des Dialogs von „Th eologie und 
Literatur“. In zahlreichen Büchern und wirk-
mächtigen Initiativen hat er dieses Dialogfeld 
ausgeleuchtet, immer verstanden als Begeg-
nung „auf Augenhöhe“ (der Titel des vorlie-
genden Buches nimmt dieses Selbstverständnis 
explizit auf). Der vorliegende Band dokumen-
tiert diese reiche Tätigkeit durch den Abdruck 
von sieben Einzelbeiträgen, ausgespannt von 
der programmatischen Antrittsvorlesung 2001 
in Würzburg bis zur dortigen Abschiedsvor-
lesung 2017. Es handelt sich – so der Verfasser 
im Vorwort – um Versuche, „den Glauben red-
lich und in angemessener Sprache für heute zu 
buchstabieren und von Gott erzählend zu spre-
chen“. Er will einerseits aufb egehren „gegen 

Rede von „Christus“ ein. Andererseits spiegelt 
sich der Kontext in der intensiven Auseinander-
setzung mit ökumenischen und interreligiösen 
Fragestellungen wider, zu der das heutige Jeru-
salem seine Besucher unweigerlich zwingt.

Der ökumenischen Auseinandersetzung 
verpfl ichtet ist der von Th eodor Dieter vor-
genommene Vergleich zwischen den Doku-
menten „Lumen Gentium“ und „Die Kirche 
Jesu Christi“ hinsichtlich der konkreten (par-
tikularen) Sichtbarkeit der „einen, heiligen, 
katholischen und apostolischen“ Kirche. Eben-
falls innerhalb der innerchristlichen Auseinan-
dersetzung steht der Beitrag von Felix Körner, 
der anhand der geschichtstheologischen Ent-
würfe von Alfred Delp, Ignacio Ellacuría, 
Wolfh art Pannenberg und Alberto Parra nach 
der Heils- bzw. Unheilsbedeutung geschicht-
lich singulärer Ereignisse fragt. Fornet-Ponse 
eröff net in seiner Untersuchung der religions-
theologischen Implikationen unterschiedlicher 
Off enbarungsverständnisse schließlich die in-
terreligiöse Auseinandersetzung, der auf kom-
plementäre Weise auch die Beiträge von Ulrich 
Rudolph und Susanne Talabardon zuzuordnen 
sind. Rudolph untersucht am Beispiel Abu 
Nasr al-Farabis die Zuordnung von Univer-
salität und Partikularität in der Wissenschaft s-
architektonik der islamischen Philosophie 
des 10. Jahrhunderts. Talabardon zeichnet die 
Entwicklungen nach, die es dem rabbinischen 
Judentum – auf anderen als den innerhalb des 
Christentums von Paulus eröff neten Wegen 
– erlaubte, sowohl an der Zuständigkeit des 
einen und einzigen Gottes für die universale 
Menschheitsgeschichte als auch an der „sote-
riologischen Partikularität“ (193) des Bundes 
Gottes mit Israel festzuhalten.

Hans-Joachim Sander bietet schließlich 
eine originelle Perspektive auf die Frage nach 
dem Verhältnis der (universalen) Menschen-
rechte zu ihrer religiösen Begründung, wobei 
Gott nicht als Garant abstrakter Universalität, 
sondern als ort-, geschichts- und köperbezoge-
ne Größe ins Spiel gebracht wird, die sich em-
pathisch gegenüber real erfahrenen Verletzun-
gen zeigt, menschliche Ohnmachtserfahrungen 
übernimmt und gerade darin ermächtigend 
wirkt für die Kämpfe um verletzte Würde.

Der Rhythmus und die Erfordernisse ei-
nes Studienjahres bedingen eine Struktur des 
Bandes, die ihn von vergleichbaren Konferenz-
bänden unterscheidet. Dies geht bisweilen auf 
Kosten der thematischen Geschlossenheit, gibt 

jedoch Raum für ein Buch, in dem sich die Er-
fahrungen eines von Studierenden und Dozie-
renden in unterschiedlicher Intensität geteilten 
„Hier und Jetzt“ niederzuschlagen vermögen. 
Die Fruchtbarkeit einer solchen Perspektive 
zeigt sich nicht zuletzt in einem von den Stu-
dierenden verfassten Beitrag. Claudia Danzer, 
Henrik Günther, Bernhard Kronegger und 
Mathias Neumann refl ektieren darin ihre Lern-
erfahrungen in exegetischer, religionstheologi-
scher, ökumenischer und historischer Hinsicht. 
Ihr Schlusswort klingt bescheiden: „Wir haben 
partikulare Einsichten gewonnen, die nun [...] 
nach dem Studienjahr die Rezeptionsgeschichte 
desselben bedingen.“ (217) Für den Leser zeigt 
sich darin deutlich, wie die Erfahrungen des 
Studienjahres für den einen oder anderen die 
Perspektiven auf die scheinbar „überall und 
immer“ gleichen Fragen auf signifi kante Weise 
verschieben. Bisweilen sind solche perspekti-
vischen Verschiebungen der Fragestellung in-
teressanter als verheißene Innovationen in der 
Beantwortung universal formulierter Th emen. 
Diese Verschiebungen ein Stück weit nach-
zuvollziehen – nicht zuletzt hierin liegt der Reiz 
der Lektüre dieses Bandes.
Frankfurt a. M. Sebastian Pittl
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Sprachschlamperei un: Trivialitätskonjunktur C'hristentums 1st letztlich wirkmächtiger als alle
ın kirchlicher Verkündigung”, andererseits 1n€e sozlologischen (Krisen-)Befunde.

Lesenswerte, kenntnisreiche, sprach-„Entdeckungsreise” anbieten ‚1n den Reichtum
der Poesie“ 9) sensible Deutungen legt Garhammer VOT. LEr

In der Antrittsvorlesung wird der Anspruch bestätigt erneut se1INe Fähigkeit, den Llıteraten
Ilar formuliert: Ne1n, geht Garhammer Kaum un: Stimme geben. AÄus der Sicht
anders als ein1gen anderen Pastoraltheologen des Kezensenten subjektiv bestimmte tTenzen
Bohren, Grözinger, Mu1Zing, Schröer, Stock, se1lNEes Zugangs neben dem Wunsch,
Müller) nicht darum, „Praktische Theologie als Angaben über Erstabdruck der Entstehungs-
Acsthetik entwerfen Bescheidener buchsta- kontexte der einzelnen Kausteine erfahren?
biert se1in Ansatz AaUS, dass Uun: WI1IE „Praktische Wiıe Garhammer celhbst ausführt: An
Theologie viel davon profitieren kann, WEI111 61€ dem Entwurf einer ‚Iheologischen Asthetik‘
sich miıt Llteratur beschäftigt” (16) en aupt- liegt ihm nichts. Er pragt keinen eigenen

theoriebelasteten derverdienst: Er bringt Gegenwartsliteratur (1E- methodologischen
HÖT, Sibt ihr Kaum, hört ihr Wiıe 11UT wenI1ge hermeneutischen Zugang ZuUuU!T L_ıteratur. Eiıne
neben ihm 1st FErich Garhammer eın Mann, der Schülerschaft, Clie explizit ın selnen Fufßstapfen
ın der praktischen UOrganisation VO  3 lıterarisch- Llteratur deutet, wird kaum geben. Dieser
theologischen Begegnungen auf unterschiedli- Anspruch 1st ihm selbsternannt fremd Eiıne
hen Ebenen breite Möglichkeiten erschlossen transparente Selbstbescheidung.
hat Ungezählt SeE1INE Seminare, Lesungen, 5Sym- uch WEI111 111a ın selnen Ausführungen
posien, ın denen L_]teraten den Orraum der wissenschaftliche Anschlüsse das Diskurs-
kirchlichen Offentlichkeit erschlossen hat Dabe!i feld VO  3 „Iheologie un: Literatur“ sucht, wird
wird 1n€e Vorliebe für bestimmte Autor*innen 111a abgesehen VOo  3 ein1gen Verwelsen kaum
deutlich: Thomas Hürlimann, Tankred Orst, fündig. Erneut zeigt sich: Eın explizit AUS-

Patrick Roth, Sibylle Lewtscharoff, Arno Geiger, geführter hermeneutischer Anschluss erfolgt
VOT allem lImmer wieder Keiner Kunze. ber nicht Nerartige Rezeptionsdiskurse uch
damit sind 11UT ein1ge Jener Schriftsteller*innen literaturwissenschaftlichen Forschungen lie-
benannt, deren Werke Uun: Anregungen auf- CI nicht 1mmM Fokus VO  3 Garhammer Ansatz
greift, erschliefst Uun: deutet. uch hier Eiıne Entscheidung, Cdie nachvoll-

Miıt besonderem Interesse lest 111a ziehbar (wenn uch gelegentlich, AUS Sicht des
Hinführungen zu Werk VOo  3 Autor”innen, Kezensenten, bedauern) 1St.
Cdie her and des bisherigen Sichtfeldes Und schliefilich: E1iıne echte Begegnung
Garhammer lagen: 1wa FYTMAHNN Hesse, auf Augenhöhe könnte 1ne noch cstärkere Pro-
OS Bienek Uun: eier Handke, ber uch einen Nlierung des explizit theologischen AÄAnsatzes
Beıltrag über „Vater ın der Gegenwartsliteratur” beinhalten. DDas hieße Ja nicht zwangsläufg
der Ausführungen über „Kontroversen bib- vollmundige Besserwissensrhetorik. Sondern
ischen Ihemen ın der modernen Literatur“ 1n€e Spurenanzeige: Wiıe c<äihe 61€ denn 11U  3

Gerade hier zeigt sich Cdie Fähigkeit des T1heo- AaUS, 1n€e eigenständige christliche Theologie,
logen einfühlsamem Lesen un: pointiertem Cdie VOo  3 den Llteraten her inspirlert ware® WOo
Deutezugang. [Dass bei a ll den Chancen ZuUu!r führt cdas Intensive Horen auf Cdie Lıteraten
Erweiterung der (theologischen) „Sprachkom- eigenständigen theologischen Entwürfen von
petenz”, bei allen „Identifikations- un: Plas- Balthasar, Guardini ber uch Halbfas haben
tizitätsangeboten bei allen Förderungen ZuUu!r sich diesem Ansatz gestellt, jeweils ber uch
„dialogische[n| Kompetenz” (37) Ende Cdie Schwierigkeiten emonstriert)? DDas WAare
1n€e oftene, kaum auszulotende „Spannung eın spannendes Unterfangen echter Dialogizi-
zwischen Fiktionalität un: Offenbarung” (38) tat, cdas sich freilich kaum auf wenigen Seliten
bleibt, gehört dabei den Grundvorgaben ckizzieren ließe
des vorgelegten Ansatzes. Dessen Fluchtpunkt e Berücksichtigung Cdieser Anschlussfra-
bildet letztlich Cdie Überzeugung, dass 1n€e |1- CI würde das vorgelegte Programm
terarisch sensible Pastoraltheologie als „Pal- Selbsternannt gehören 61€ nicht dem, WA1S

liativtheologie” (147) wirken kann, als Kaum, Garhammer anzielt. S 1e sind deshalb uch nicht
als Kritik verstanden, sondern als ersuch, dieder zeigen kann, dass Uun: WI1IE Clie „individuelle

Prasenz des C'hristentums ın Lebensgeschich- anregenden Vorlagen aufzunehmen Uun: WE1-
terzudenken.ten  ‚6C (148) wirkt e „kulturelle Präsenz“ des
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Sprachschlamperei und Trivialitätskonjunktur 
in kirchlicher Verkündigung“, andererseits eine 
„Entdeckungsreise“ anbieten „in den Reichtum 
der Poesie“ (9).

In der Antrittsvorlesung wird der Anspruch 
klar formuliert: Nein, es geht Garhammer – 
anders als einigen anderen Pastoraltheologen 
(Bohren, Grözinger, Huizing, Schröer, Stock, K. 
Müller) – nicht darum, „Praktische Th eologie als 
Ästhetik zu entwerfen“. Bescheidener buchsta-
biert sein Ansatz aus, dass und wie „Praktische 
Th eologie viel davon profi tieren kann, wenn sie 
sich mit Literatur beschäft igt“ (16). Sein Haupt-
verdienst: Er bringt Gegenwartsliteratur zu Ge-
hör, gibt ihr Raum, hört ihr zu. Wie nur wenige 
neben ihm ist Erich Garhammer ein Mann, der 
in der praktischen Organisation von literarisch-
theologischen Begegnungen auf unterschiedli-
chen Ebenen breite Möglichkeiten erschlossen 
hat. Ungezählt seine Seminare, Lesungen, Sym-
posien, in denen er Literaten den Hörraum der 
kirchlichen Öff entlichkeit erschlossen hat. Dabei 
wird eine Vorliebe für bestimmte Autor*innen 
deutlich: Th omas Hürlimann, Tankred Dorst, 
Patrick Roth, Sibylle Lewtscharoff , Arno Geiger, 
vor allem immer wieder Reiner Kunze. Aber 
damit sind nur einige jener Schrift steller*innen 
benannt, deren Werke und Anregungen er auf-
greift , erschließt und deutet.

Mit besonderem Interesse liest man so 
Hinführungen zum Werk von Autor*innen, 
die eher am Rand des bisherigen Sichtfeldes 
Garhammers lagen: etwa zu Hermann Hesse, 
Horst Bienek und Peter Handke, aber auch einen 
Beitrag über „Väter in der Gegenwartsliteratur“ 
oder Ausführungen über „Kontroversen zu bib-
lischen Th emen in der modernen Literatur“. 
Gerade hier zeigt sich die Fähigkeit des Th eo-
logen zu einfühlsamem Lesen und pointiertem 
Deutezugang. Dass bei all den Chancen zur 
Erweiterung der (theologischen) „Sprachkom-
petenz“, bei allen „Identifi kations- und Plas-
tizitätsangeboten“, bei allen Förderungen zur 
„dialogische[n] Kompetenz“ (37) am Ende 
eine off ene, kaum auszulotende „Spannung 
zwischen Fiktionalität und Off enbarung“ (38) 
bleibt, gehört dabei zu den Grundvorgaben 
des vorgelegten Ansatzes. Dessen Fluchtpunkt 
bildet letztlich die Überzeugung, dass eine li-
terarisch sensible Pastoraltheologie als „Pal-
liativtheologie“ (147) wirken kann, als Raum, 
der zeigen kann, dass und wie die „individuelle 
Präsenz des Christentums in Lebensgeschich-
ten“ (148) wirkt. Die „kulturelle Präsenz“ des 

Christentums ist letztlich wirkmächtiger als alle 
soziologischen (Krisen-)Befunde.

Lesenswerte, kenntnisreiche, sprach-
sensible Deutungen legt Garhammer vor. Er 
bestätigt erneut seine Fähigkeit, den Literaten 
Raum und Stimme zu geben. Aus der Sicht 
des Rezensenten subjektiv bestimmte Grenzen 
seines Zugangs – neben dem Wunsch, genauere 
Angaben über Erstabdruck oder Entstehungs-
kontexte der einzelnen Bausteine zu erfahren?

– Wie Garhammer es selbst ausführt: An 
dem Entwurf einer ‚Th eologischen Ästhetik‘ 
liegt ihm nichts. Er prägt keinen eigenen 
theoriebelasteten methodologischen oder 
hermeneutischen Zugang zur Literatur. Eine 
Schülerschaft , die explizit in seinen Fußstapfen 
Literatur deutet, wird es kaum geben. Dieser 
Anspruch ist ihm – selbsternannt – fremd. Eine 
transparente Selbstbescheidung.

– Auch wenn man in seinen Ausführungen 
wissenschaft liche Anschlüsse an das Diskurs-
feld von „Th eologie und Literatur“ sucht, wird 
man abgesehen von einigen Verweisen kaum 
fündig. Erneut zeigt sich: Ein explizit aus-
geführter hermeneutischer Anschluss erfolgt 
nicht. Derartige Rezeptionsdiskurse – auch an 
literaturwissenschaft lichen Forschungen – lie-
gen nicht im Fokus von Garhammers Ansatz. 
Auch hier: Eine Entscheidung, die nachvoll-
ziehbar (wenn auch gelegentlich, aus Sicht des 
Rezensenten, zu bedauern) ist.

– Und schließlich: Eine echte Begegnung 
auf Augenhöhe könnte eine noch stärkere Pro-
fi lierung des explizit theologischen Ansatzes 
beinhalten. Das hieße ja nicht zwangsläufi g 
vollmundige Besserwissensrhetorik. Sondern 
eine Spurenanzeige: Wie sähe sie denn nun 
aus, eine eigenständige christliche Th eologie, 
die von den Literaten her inspiriert wäre? Wo 
führt das intensive Hören auf die Literaten zu 
eigenständigen theologischen Entwürfen (von 
Balthasar, Guardini aber auch Halbfas haben 
sich diesem Ansatz gestellt, jeweils aber auch 
die Schwierigkeiten demonstriert)? Das wäre 
ein spannendes Unterfangen echter Dialogizi-
tät, das sich freilich kaum auf wenigen Seiten 
skizzieren ließe.

Die Berücksichtigung dieser Anschlussfra-
gen würde das vorgelegte Programm sprengen. 
Selbsternannt gehören sie nicht zu dem, was 
Garhammer anzielt. Sie sind deshalb auch nicht 
als Kritik verstanden, sondern als Versuch, die 
anregenden Vorlagen aufzunehmen und wei-
terzudenken.
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FErich Garhammer legt miıt diesem Buch Muhammad auf un: versucht 1n€e Kezeption
LEese- Uun: Deutungszeugn1sse VOI, Cdie sicherlich der muslimischen Würdigung Muhammads.
11UT 1n€e Zwischenbilanz sind en Engagement Miıt Bobzin Hält 61€ ın wohltuender Klarheit
1mmM Bereich, 1mmM Feld VOo  3 „1heologie Uun: Lltera- fest, dass ; der FEchtheit des prophetischen
tur wird weitergehen, dass scheint MIr sicher. Erlebens VOo  3 Mohammed nicht gezweifelt WT -

Vielleicht noch freier, noch kreativer. Darauf den kan  n (171) Zugleich plädiert 61€ 1mmM Blick
darf 111a bleiben. auf den prophetischen Anspruch Muhammads
Augsburg eorg Langenhorst mıt /irker für 1n€e „Urteilsenthaltung” 199)

Immerhin meılnt 61€ dennoch Cdie ede VO  3

Muhammad als „Prophet des Islam“ christlich
verteidigen können (211) Ausdrücklich

©  e Middelbeck-Varwick, AnjJa: ( um aestıma- lehnt 61€ allerdings ab, 1ın Muhammad einen
tıone. Konturen aıner chrıistlichen Islam- christlichen Propheten csehen der ih ın Cdie
theologıe. Aschendortt Verlag, Munster Reihe der biblischen Propheten aufzunehmen:2017 uro 56,00 (D) Uuro 5/,60
(A) ( HF 5/,09 ISBN Y /8-3-4072-13169-5 „denn als nachbiblischer Prophet neglert Cdie

Selbstoffenbarung ın ESUS Christus“ (210) Of-
Anja Middelbeck-Varwick verfolgt mıt ihrem fen gestanden euchtet MI1r Clie Anerkennung als
Buch cdas Anliegen, den „Glauben VOo  3 Mus!Ü1i- Prophet des Islams bei gleichzeitiger ausdrück-
mınnNen Uun: Muslimen mıt theologischer Wert- licher Nichtanerkennung se1INes prophetischen
schätzung 1ICU ın den Blick nehmen (351) Anspruchs AUS christlicher Sicht nicht SallZ e1n.

Zudem wird MI1r nicht recht klar, WAS mıt1el ihres Buches 1st also, der bisherigen dog-
matischen Geringschätzung islamischer 1heo- einer solchen Beurteilung eigentlich für den
logie „entgegenzuwirken un: cdas Bewusstsein islamisch-christlichen Dialog 1st,
für cdas Verbindende cstärken (10) ESs gelte Uun: einen solchen (Jewilnn sucht 61€ ausdrück-
‚allen Formen der Islam- un: Religionsfeind- lLich, weil 61€ Cdie bisher „fehlende theologische
cschaft entgegenzutreten un: Glaubensgemein- Beurteilung Muhammads“ als theologisch
cschaften unberechtigte Kritik VT - ANSCINESSCH kritisiert (22) och uch WEI111

ihre Formel Ende ihres Abschnitts M 1SS-teidigen (11) Entsprechend verwelst 61€ auf
Cdie langen Phasen friedlicher KONvVIven7z Uun: verständnisses Anlass geben kann, 1st ihre Auf-
KoOex1Istenz VOo  3 Islam Uun: C'hristentum (38) arbeitung des Diskussionsstandes verdienstvoll
un: kritisiert Recht „diftamierende mediale Uun: Cdie abschließende Aufnahme der Formel
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Erich Garhammer legt mit diesem Buch 
Lese- und Deutungszeugnisse vor, die sicherlich 
nur eine Zwischenbilanz sind. Sein Engagement 
im Bereich, im Feld von „Th eologie und Litera-
tur“ wird weitergehen, dass scheint mir sicher. 
Vielleicht noch freier, noch kreativer. Darauf 
darf man gespannt bleiben.
Augsburg Georg Langenhorst

◆ Middelbeck-Varwick, Anja: Cum aestima-
tione. Konturen einer christlichen Islam-
theologie. Aschendorff Verlag, Münster 
2017. (387) Pb. Euro 56,00 (D) / Euro 57,60 
(A) / CHF 57,09. ISBN 978-3-402-13169-5.

Anja Middelbeck-Varwick verfolgt mit ihrem 
Buch das Anliegen, den „Glauben von Musli-
minnen und Muslimen mit theologischer Wert-
schätzung neu in den Blick zu nehmen“ (351). 
Ziel ihres Buches ist es also, der bisherigen dog-
matischen Geringschätzung islamischer Th eo-
logie „entgegenzuwirken und das Bewusstsein 
für das Verbindende zu stärken“ (10). Es gelte 
„allen Formen der Islam- und Religionsfeind-
schaft  entgegenzutreten und Glaubensgemein-
schaft en gegen unberechtigte Kritik zu ver-
teidigen“ (11). Entsprechend verweist sie auf 
die langen Phasen friedlicher Konvivenz und 
Koexistenz von Islam und Christentum (38) 
und kritisiert zu Recht „diff amierende mediale 
Kampagnen“ (42), in denen „alle Muslime un-
ter Generalverdacht“ gestellt werden (43). Sie 
fordert nicht nur mehr dialogische Th eologie 
zwischen Islam und Christentum (223), son-
dern leistet mit ihrem Buch einen Beitrag, der 
genau diesen Neuaufb ruch Wirklichkeit wer-
den lässt. Von daher kann man der Verfasserin 
zu ihrem Buch erst einmal nur gratulieren: Sie 
hat ein wichtiges und wegweisendes Buch ge-
schrieben, das eine ganze Fülle von wichtigen 
Informationen zum Islam zusammenträgt und 
diese theologisch luzide einordnet. So macht sie 
also wirklich einen wichtigen Schritt im Blick 
auf die Islamtheologie, die christliche Th eologie 
im 21. Jahrhundert als epochale Herausforde-
rung zu bewältigen hat.

Besonders gelungen scheint mir die mate-
rialreiche und sehr diff erenzierte Bearbeitung 
der Frage, ob Muhammad aus christlicher Sicht 
als Prophet anerkannt werden kann (151– 211). 
Sie nimmt dabei nicht nur die gegenwärtige De-
batte gründlich in den Blick, sondern arbeitet 
auch die Geschichte christlicher Polemik gegen 

Muhammad auf und versucht eine Rezeption 
der muslimischen Würdigung Muhammads. 
Mit Bobzin hält sie in wohltuender Klarheit 
fest, dass „an der Echtheit des prophetischen 
Erlebens von Mohammed nicht gezweifelt wer-
den kann“ (171). Zugleich plädiert sie im Blick 
auf den prophetischen Anspruch Muhammads 
mit Zirker für eine „Urteilsenthaltung“ (199). 
Immerhin meint sie dennoch die Rede von 
Muhammad als „Prophet des Islam“ christlich 
verteidigen zu können (211). Ausdrücklich 
lehnt sie allerdings ab, in Muhammad einen 
christlichen Propheten zu sehen oder ihn in die 
Reihe der biblischen Propheten aufzunehmen; 
„denn als nachbiblischer Prophet negiert er die 
Selbstoff enbarung in Jesus Christus“ (210). Of-
fen gestanden leuchtet mir die Anerkennung als 
Prophet des Islams bei gleichzeitiger ausdrück-
licher Nichtanerkennung seines prophetischen 
Anspruchs aus christlicher Sicht nicht ganz ein. 
Zudem wird mir nicht so recht klar, was mit 
einer solchen Beurteilung eigentlich für den 
islamisch-christlichen Dialog gewonnen ist, 
und einen solchen Gewinn sucht sie ausdrück-
lich, weil sie die bisher „fehlende theologische 
Beurteilung Muhammads“ als theologisch un-
angemessen kritisiert (22). Doch auch wenn 
ihre Formel am Ende ihres Abschnitts zu Miss-
verständnisses Anlass geben kann, ist ihre Auf-
arbeitung des Diskussionsstandes verdienstvoll 
und die abschließende Aufnahme der Formel 
Timotheus I. im Blick auf Muhammad scheint 
mir wegweisend zu sein: Muhammad würde 
demzufolge nicht als Prophet anerkannt, aber 
als einer, der auf dem Wege der Propheten wan-
delt (211).

Ebenfalls hilfreich scheinen mir die kom-
parativen Einzelstudien der Verfasserin, in de-
nen sie im vierten Teil ihres Buches breite und 
gut informierte Einlassungen zur Gotteslehre, 
zum Gebet, zu Abraham und zur globalen 
Verantwortung beider Religionen (215  – 349) 
entwickelt, die in sich so facettenreich und 
vielfältig sind, dass sie in einer Rezension un-
möglich alle gewürdigt werden können. Die 
Fülle des hier bearbeiteten Materials führt zwar 
mitunter zu Ungenauigkeiten. So scheint mir 
das bei der Verfasserin noch im Anschluss an 
Nagel referierte Vorurteil gegen die Preisgabe 
rationaler Durchdringung des Glaubens im Ge-
folge al Ghazalis (270) mittlerweile durch die 
Studien Griff els widerlegt. Und die Festlegung 
des muslimischen Off enbarungsverständnisses 
auf eine Formel, die dem menschlichen Anteil 
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