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Erich Garhammer legt mit diesem Buch
Lese- und Deutungszeugnisse vor, die sicherlich
nur eine Zwischenbilanz sind. Sein Engagement
im Bereich, im Feld von ,Theologie und Litera-
tur® wird weitergehen, dass scheint mir sicher.
Vielleicht noch freier, noch kreativer. Darauf
darf man gespannt bleiben.

Augsburg Georg Langenhorst
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Anja Middelbeck-Varwick verfolgt mit ihrem
Buch das Anliegen, den ,Glauben von Musli-
minnen und Muslimen mit theologischer Wert-
schitzung neu in den Blick zu nehmen® (351).
Ziel ihres Buches ist es also, der bisherigen dog-
matischen Geringschitzung islamischer Theo-
logie ,entgegenzuwirken und das Bewusstsein
fiir das Verbindende zu stirken® (10). Es gelte
»allen Formen der Islam- und Religionsfeind-
schaft entgegenzutreten und Glaubensgemein-
schaften gegen unberechtigte Kritik zu ver-
teidigen (11). Entsprechend verweist sie auf
die langen Phasen friedlicher Konvivenz und
Koexistenz von Islam und Christentum (38)
und kritisiert zu Recht ,,diffamierende mediale
Kampagnen“ (42), in denen ,,alle Muslime un-
ter Generalverdacht® gestellt werden (43). Sie
fordert nicht nur mehr dialogische Theologie
zwischen Islam und Christentum (223), son-
dern leistet mit ihrem Buch einen Beitrag, der
genau diesen Neuaufbruch Wirklichkeit wer-
den lasst. Von daher kann man der Verfasserin
zu ihrem Buch erst einmal nur gratulieren: Sie
hat ein wichtiges und wegweisendes Buch ge-
schrieben, das eine ganze Fiille von wichtigen
Informationen zum Islam zusammentragt und
diese theologisch luzide einordnet. So macht sie
also wirklich einen wichtigen Schritt im Blick
auf die Islamtheologie, die christliche Theologie
im 21. Jahrhundert als epochale Herausforde-
rung zu bewiltigen hat.

Besonders gelungen scheint mir die mate-
rialreiche und sehr differenzierte Bearbeitung
der Frage, ob Muhammad aus christlicher Sicht
als Prophet anerkannt werden kann (151-211).
Sie nimmt dabei nicht nur die gegenwirtige De-
batte griindlich in den Blick, sondern arbeitet
auch die Geschichte christlicher Polemik gegen

Muhammad auf und versucht eine Rezeption
der muslimischen Wiirdigung Muhammads.
Mit Bobzin hélt sie in wohltuender Klarheit
fest, dass ,an der Echtheit des prophetischen
Erlebens von Mohammed nicht gezweifelt wer-
den kann“ (171). Zugleich pladiert sie im Blick
auf den prophetischen Anspruch Muhammads
mit Zirker fiir eine ,Urteilsenthaltung® (199).
Immerhin meint sie dennoch die Rede von
Muhammad als ,,Prophet des Islam“ christlich
verteidigen zu konnen (211). Ausdriicklich
lehnt sie allerdings ab, in Muhammad einen
christlichen Propheten zu sehen oder ihn in die
Reihe der biblischen Propheten aufzunehmen;
»denn als nachbiblischer Prophet negiert er die
Selbstoffenbarung in Jesus Christus (210). Of-
fen gestanden leuchtet mir die Anerkennung als
Prophet des Islams bei gleichzeitiger ausdriick-
licher Nichtanerkennung seines prophetischen
Anspruchs aus christlicher Sicht nicht ganz ein.
Zudem wird mir nicht so recht klar, was mit
einer solchen Beurteilung eigentlich fiir den
islamisch-christlichen Dialog gewonnen ist,
und einen solchen Gewinn sucht sie ausdriick-
lich, weil sie die bisher ,fehlende theologische
Beurteilung Muhammads® als theologisch un-
angemessen kritisiert (22). Doch auch wenn
ihre Formel am Ende ihres Abschnitts zu Miss-
verstandnisses Anlass geben kann, ist ihre Auf-
arbeitung des Diskussionsstandes verdienstvoll
und die abschlieflende Aufnahme der Formel
Timotheus I. im Blick auf Muhammad scheint
mir wegweisend zu sein: Muhammad wiirde
demzufolge nicht als Prophet anerkannt, aber
als einer, der auf dem Wege der Propheten wan-
delt (211).

Ebenfalls hilfreich scheinen mir die kom-
parativen Einzelstudien der Verfasserin, in de-
nen sie im vierten Teil ihres Buches breite und
gut informierte Einlassungen zur Gotteslehre,
zum Gebet, zu Abraham und zur globalen
Verantwortung beider Religionen (215-349)
entwickelt, die in sich so facettenreich und
vielfaltig sind, dass sie in einer Rezension un-
moglich alle gewiirdigt werden konnen. Die
Fiille des hier bearbeiteten Materials fithrt zwar
mitunter zu Ungenauigkeiten. So scheint mir
das bei der Verfasserin noch im Anschluss an
Nagel referierte Vorurteil gegen die Preisgabe
rationaler Durchdringung des Glaubens im Ge-
folge al Ghazalis (270) mittlerweile durch die
Studien Griffels widerlegt. Und die Festlegung
des muslimischen Offenbarungsverstindnisses
auf eine Formel, die dem menschlichen Anteil
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am Offenbarungsgeschehen keinen Raum zu
geben vermag (293), scheint mir eine unnotig
abwehrende Rezeption des mittlerweile er-
reichten Diskussionsstandes zu sein. Aber trotz
solcher Details sind die Studien der Verfasserin
durchweg vertrauenswiirdig und verarbeiten
eine grofie Materialfiille in vorbildlicher Weise.

Zu loben ist schliefllich, dass sich die Ver-
fasserin ausdriicklich im Anschluss an Tobias
Specker um eine Differenzhermeneutik bemiitht
(46). Mit Christian Troll fordert sie, ,,das Tren-
nende zu benennen und zu problematisieren®
(31), will aber ,,mittels der Akzeptanz der Al-
teritat zugleich der Néhe zur islamischen Tra-
dition nachspiiren lernen® (33). Leider wird die
Wiirdigung von echter Alteritit nur selten in ih-
rem Buch erkennbar. Zu oft laufen ihre Ausfiih-
rungen darauf hinaus, sich tiber Ahnlichkeiten
zwischen beiden Religionen zu freuen, zugleich
aber uniiberwindliche Grenzen zu betonen.
Dass die Verschiedenheit selbst das zu Loben-
de sein konnte und selbst ein Widerspruch zu
christlichen Ansichten christlich-theologischen
Sinn haben konnte, kommt kaum in den Blick.

Diese Schwiche ihres Buches scheint mir
mit ihrer religionstheologischen Verortung zu
tun zu haben. Zwar versucht sie auf der Me-
taebene eine Verteidigung eines mutualen In-
klusivismus im Gefolge von Michael Bongardt
und Reinhold Bernhardt (53-61). Aber bei den
Gretchenfragen des muslimisch-christlichen
Dialogs kann ich nichts mutual Lernbereites in
ihren Ausfithrungen erkennen. So schreibt sie
ausdriicklich: ,,Eine Uberbietung oder Korrek-
tur des Christusereignisses ist fiir Christinnen
und Christen inakzeptabel; die Annahme der
Gleichrangigkeit der koranischen Offenbarung
ist ebenfalls aufgrund der inhaltlichen Wider-
spriiche zu zentralen Dogmen von vornherein
ausgeschlossen® (110). Der Koran werde christ-
licherseits niemals als ,,Rede Gottes ... anzuer-
kennen sein“ (113). Diese harsche Ablehnung
ist gleich doppelt anst6f3ig. Zum einen wird die
Kategorie der ,,Rede Gottes® in der religions-
theologischen Diskussion um den Koran ja
gerade eingefithrt, um seine Kennzeichnung
als Wort Gottes zu vermeiden und religions-
theologische Flexibilitdt zu erreichen - etwa bei
Joshua Ralston —, so dass es briiskierend ist, hier
schon vor jeder Auseinandersetzung zu wissen,
dass eine solche Anerkennung niemals moglich
sein wird. Zum anderen muss jede rationale
Theologie immer bereit sein, Korrekturen an-
zuerkennen und Revisionen vorzunehmen.

Was immer das Christusereignis also genau
sein mag, so wird christlich-theologisches Ver-
stehen dieses Ereignisses immer vorldufig und
korrekturbediirftig sein. Von daher scheint es
mir alles andere als abwegig zu sein, auch durch
den Koran aufgeworfene Korrekturvorschlige
zu diskutieren. In diese Richtung scheint mir
die Verfasserin auch zu denken, wenn sie fest-
hélt: ,,Es darf angenommen werden, dass etwas
von dem im Koran aufscheint, was auch fiir
Christinnen und Christen ,wahr und heilig* ist*
(110). Allerdings scheint das gerade nicht das
sein zu konnen, was wir nicht schon in Jesus
Christus erkannt haben. Denn sonst konnte sie
nicht schreiben: ,,Schon mit Blick in die bib-
lischen Schriften ist unendlich vieles einzuwen-
den, warum die ,Erinnerung’ oder ,Bestitigung’,
als die sich der Koran versteht, nicht mit dem
christlichen Selbstverstindnis tibereinstimmt®
(113). Welche unendlich vielen Punkte hat die
Verfasserin hier im Blick?

Zum einen sieht die Verfasserin im kora-
nischen Selbstverstindnis einen tiefen Graben
und unverséhnlichen Widerspruch zum Chris-
tentum. Dies ist deswegen iiberraschend, weil
die Verfasserin ,,eine besondere Verwiesenheit
des Islam auf die beiden anderen monotheisti-
schen Glaubensgemeinschaften® (107) sieht und
erldutert. Sie rezipiert sogar Angelika Neuwirths
programmatische Rekonstruktion des Korans
als Text der Spatantike (91-93) und zeichnet
seine intertextuellen Beziige zu jiidischen und
christlichen Intertexten nach. Selbst durch die
diachrone Koranlektiire begriindete Aussagen
Neuwirths werden rezipiert (102). Doch all das
hindert die Verfasserin nicht an einer immer
wieder vollzogenen essenzialisierenden Grenz-
ziehung. Die Verfasserin wortlich: ,,Der Koran
begegnet dem Christentum als iiberbietende
Korrektur der Traditionen der ,Leute des Bu-
ches“ (35) und bewertet ,,die dlteren Schriften in
der bewahrten Form ... als unvollstindig, feh-
lerhaft bzw. verfalscht* (88f.). Dieser Vorwurf
der Schriftverfilschung an Juden und Christen
wird héufiger wiederholt und auch nach der
Rezeption Neuwirths als unausweichliche Bot-
schaft des Korans behauptet (101). Aber wird der
Koran hier nicht doch als fait accompli gesehen
statt als dynamischer Prozess mit unterschied-
lichen Deutungsmoglichkeiten? Die Aussagen
des Korans tiber Christen und Juden werden
jedenfalls auffélligerweise und gegen Neuwirths
eigene Lektiire weder diachron geordnet noch
surenholistisch eingebettet (99-101), so dass
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die muslimische Position unnoétig essenzialisiert
und ein uniiberwindlicher Gegensatz an einer
Stelle konstruiert wird, der exegetisch unter-
schiedliche Wege offenliefSe.

Ahnliches kann man fiir den zweiten gro-
Ben Differenzpunkt diagnostizieren, den die
Verfasserin immer wieder einschérft: ndmlich
den Blick auf Jesus. Methodisch geht sie bei
der Auseinandersetzung mit diesem sensiblen
Punkt so vor, dass sie zundchst einmal durch
die verschiedenen Aussagen des Korans hin-
durchgeht (114-132), um dabei ausdriick-
lich gerade auch die hohe Wertschétzung des
Korans fiir Jesus erst einmal wahrzunehmen
(146) und Bezeichnungen wie die von Jesus als
Prophet wieder neu ernst zu nehmen (150). Zu-
gleich wird diesen freundlichen Ankniipfungs-
bemiithungen eine offenkundig kontrastierende
Darstellung des christlichen Glaubens an Jesus
Christus entgegengesetzt (132-150). Schon
zu Beginn dieses Abschnittes hilt sie fest:
»Jesus wird also, anders als der Koran es vor-
stellt, nicht ,nur‘ als Uberbringer einer Bot-
schaft geglaubt, sondern ist die Selbstzusage
Gottes* (132). An dieser Stelle ware es schon,
wenn sie auf zeitgendssische islamische Theo-
logen und Philosophen wie Muhammad Legen-
hausen hingewiesen hitte, die Jesus ausdriick-
lich und vom Koran her als die Botschaft selbst
bezeichnen. Noch érgerlicher ist es, wenn die
Verfasserin darauf hinweist, dass Christen of-
fenkundig immer wieder als Beigeseller gelten
(121), ohne anzuzeigen, dass der Koran etliche
Male Beigeseller und Christen als unterschied-
liche Gruppen auffithrt und von daher gar nicht
identifizieren kann. Hier wéiren mehr Differen-
zierungen moglich als die Verfasserin zulassen
will. Stattdessen sieht sie koranische Verse wie
den zur Kreuzigung ,,im massiven Widerspruch

zum Zentrum des christlichen Bekenntnisses®
(146). Dabei ist gerade der Kreuzigungsvers in
der neueren islamischen Koranhermeneutik in
intensive Debatten verwoben, und es wire zu-
mindest angemessen gewesen, diesen Debatten
angemessen Raum zu geben, statt uniiberwind-
liche Gegensitze zu konstruieren.

Ich will mit dieser Kritik gar nicht in Ab-
rede stellen, dass es Unterschiede und Wider-
spriiche zwischen Islam und Christentum gibt.
Aber sie sind nicht so unendlich zahlreich und
auch nicht so eindeutig, wie die Verfasserin
meint. Es wére spannend, hier mehr hermeneu-
tische Moglichkeiten zu erkunden. Am Ende
miisste die Verfasserin dann allerdings den
umfassenden Inklusivismus fahren lassen, der
faktisch ihrem Buch zu Grunde liegt. Sie miisste
dann zugeben, dass sich das kirchliche Lehramt
keineswegs auf den Inklusivismus als religions-
theologisches Modell verpflichtet hat (gegen
19). Vielmehr ist auch ein unentschiedener bzw.
offener Exklusivismus problemlos mit den Aus-
sagen des Zweiten Vatikanischen Konzils ver-
einbar. Von daher scheinen mir weniger Vor-
entscheidungen und mehr Offenheit fiir den
Dialog moglich und erforderlich zu sein. Wenn
die Verfasserin ,,das glaubige Bekenntnis zu Je-
sus Christus mafigebliches Kriterium im Dialog
der Religionen® (59) sein lasst und deshalb auch
der Komparativen Theologie meint vorordnen
zu mussen, iibersieht sie, dass Vernunftkriterien
seit jeher unverzichtbares Kennzeichen katho-
lischer Theologie sind, sodass auch in einer sich
komparativ 6ffnenden Theologie erst einmal
Vernunftkriterien in den Vordergrund gertickt
werden diirfen, ohne mein eigenes Verstehen
von Jesus Christus zum Kriterium der Wahr-
heitssuche anderer Religionen zu machen.
Paderborn Klaus von Stosch



