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Magnus Striet

wıschnhen Ölle un ewilger Melancholie
achdenken über dıe Idee der Allversöhnung

v Wer wagl, den harten Fragen rund das unbeschreibliche Leid un
die Aporıen, In die siıch pfer un: ater miteinander In der Menschheits-
geschichte verstrickt abDen, nıcht DNUur nicht auszuweichen, sondern S1€e mıt
einem unbedingt liebenden ott zusammenzudenken, INuUsS$S als denk-
möglich zulassen. Nichtsdestotrotz wurde der Glaube diesen Gott, der
Autor, Fundamentaltheologe In Freiburg l. Br., en dürfen, ass die Up-
fer ihren Peinigern vergeben können. (Redaktion)

(Girenzt CS nicht Obszönität, überhaupt Mas nicht immer eindeutig se1nN, Wel Tä-
auch 1Ur Cie Frage stellen, b Ende ter ist und Wel nicht, und pfer VO  u (Je-
der Zeiten alle Menschen werden walt sind teils auch Täter geworden,“ aber
können? Verbietet sich diese Frage nicht selbst WEnnn Cles ist, cdarf dies nicht
angesichts des (srauens In der eschıich- ber die grundlegende Differenz VOoO  b Up-

und der unendlich vielen Tode (Je- fern und Tätern hinwegtäuschen. Es gibt
schundenen? Sollte IHNan nicht aufhören, Situationen VO  b Gewalt, In denen zugefüg-
ausgerechnet auch och auf Cie Verbrecher Gewalt Cie olge erlittener (Gewalt 1sT.
der Menschheitsgeschichte edanken Wle grofß In diesen Situationen der e1gE-
verschwenden? 1E Handlungsspielraum 1st, ist schwer aD-

Was Menschen einander 1M Verlauf zuschätzen. Moralische Urteile AaUs einer
der Geschichte angetan aben, mıt welcher Schreibtischposition heraus treffen, ist

immer heikel und kann auch wliederumBrutalität S1E gefoltert und gemordet ha-
ben, ist unsäglich. S1e en CS AaUS$S Aad1ıs- obszön SC1IN. Aber schwierig Situationen
I1US > oder aber weil ihnen e1in Men- auch bewerten sein mögen, ber eiInNnes
schenleben SCHAUILC gleichgültig WAal, und kann Cles nicht hinwegtäuschen: Es gibt
auch meılinten S1E sich teils 1M Recht, Täter, und CS gibt pfer. Und CS gibt
WenNnn S1E Oteten Ooder aber, S1E sind 1Ur schuldige pfer. DIe Trennlinie zwischen
infach mitgelaufen und en sich den Optern und Tätern 1Nas sich manchmal
Vernichtungsmaschinerien beteiligt. Up- verwischen, aber: Es gibt S1e. Wer ber Cie
portunismus kann sehr aktiv SC1IN. Und chergen VO  b Auschwitz redet WIE ber
auf der anderen Selte wurden Menschen die, welche der ampe aussoruer WUL -

vernichtet. Wle „lästige Insekten WUT - den, sofort 1M (3as vernichtet WECI -

den S1E vernichtet. So hat der Überlebende den, weiß nicht, Was redet. Ich lasse Cie
VO  b Auschwitz T1MO ev1ı CS erinnert.‘ Es Frage, b Auschwitz einen singulären /1-

Prımo LEevti, SO WT Auschwitz. Zeugnisse 1945 —19586 UÜbersetzt AUS dem Italienischen VOo  3 BKar-
bara Kleiner, München 2017, 145
Vgl Aleksandar Tisma, Kapo. Koman. UÜbersetzt AUS dem Serbischen VOo  3 Barbara Antkowilak,
München 1997
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 Magnus Striet

Zwischen Hölle und ewiger Melancholie
Nachdenken über die Idee der Allversöhnung

◆ Wer es wagt, den harten Fragen rund um das unbeschreibliche Leid und 

die Aporien, in die sich Opfer und Täter miteinander in der Menschheits-

geschichte verstrickt haben, nicht nur nicht auszuweichen, sondern sie mit 

einem unbedingt liebenden Gott zusammenzudenken, muss Hölle als denk-

möglich zulassen. Nichtsdestotrotz würde der Glaube an diesen Gott, so der 

Autor, Fundamentaltheologe in Freiburg i. Br., hoff en dürfen, dass die Op-

fer ihren Peinigern vergeben können. (Redaktion)

1 Primo Levi, So war Auschwitz. Zeugnisse 1945  –1986. Übersetzt aus dem Italienischen von Bar-
bara Kleiner, München 2017, 143.

2 Vgl. Aleksandar Tišma, Kapo. Roman. Übersetzt aus dem Serbischen von Barbara Antkowiak, 
München 1997.

Grenzt es nicht an Obszönität, überhaupt 

auch nur die Frage zu stellen, ob am Ende 

der Zeiten alle Menschen gerettet werden 

können? Verbietet sich diese Frage nicht 

angesichts des Grauens in der Geschich-

te und der unendlich vielen zu Tode Ge-

schundenen? Sollte man nicht aufhören, 

ausgerechnet auch noch auf die Verbrecher 

der Menschheitsgeschichte Gedanken zu 

verschwenden? 

Was Menschen einander im Verlauf 

der Geschichte angetan haben, mit welcher 

Brutalität sie gefoltert und gemordet ha-

ben, ist unsäglich. Sie haben es aus Sadis-

mus getan, oder aber weil ihnen ein Men-

schenleben schlicht gleichgültig war, und 

auch meinten sie sich teils sogar im Recht, 

wenn sie töteten – oder aber, sie sind nur 

einfach mitgelaufen und haben sich an den 

Vernichtungsmaschinerien beteiligt. Op-

portunismus kann sehr aktiv sein. Und 

auf der anderen Seite wurden Menschen 

vernichtet. Wie „lästige Insekten“ wur-

den sie vernichtet. So hat der Überlebende 

von Auschwitz Primo Levi es erinnert.1 Es 

mag nicht immer eindeutig sein, wer Tä-

ter ist und wer nicht, und Opfer von Ge-

walt sind teils auch Täter geworden,2 aber 

selbst wenn dies so ist, so darf dies nicht 

über die grundlegende Differenz von Op-

fern und Tätern hinwegtäuschen. Es gibt 

Situationen von Gewalt, in denen zugefüg-

te Gewalt die Folge erlittener Gewalt ist. 

Wie groß in diesen Situationen der eige-

ne Handlungsspielraum ist, ist schwer ab-

zuschätzen. Moralische Urteile aus einer 

Schreibtischposition heraus zu treffen, ist 

immer heikel – und kann auch wiederum 

obszön sein. Aber so schwierig Situationen 

auch zu bewerten sein mögen, über eines 

kann dies nicht hinwegtäuschen: Es gibt 

Täter, und es gibt Opfer. Und es gibt un-

schuldige Opfer. Die Trennlinie zwischen 

Opfern und Tätern mag sich manchmal 

verwischen, aber: Es gibt sie. Wer über die 

Schergen von Auschwitz so redet wie über 

die, welche an der Rampe aussortiert wur-

den, um sofort im Gas vernichtet zu wer-

den, weiß nicht, was er redet. Ich lasse die 

Frage, ob Auschwitz einen singulären Zi-
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vilisationsbruch darstellt, en Er War en kann nicht bedeuten, die Komple-
xyıtat menschlicher Lebenssituationen AaUS$Se1in Bruch mıt allem, Was menschheitsge-

SCAIC.  1C moralisch-ethischen Stan- dem 1C verlieren dürifen.
ar' wurde. Menschen wurden Miıt der allmählichen Abspaltung
dort auf vernichtende Nummern redu- des Christentums VO Judentum und
zZier mıt dessen Eindringen ıIn Cie antike Welt

wird sich Cles acdikal andern. DIe e-
fe117z zwischen Tätern und Opfern wird
1U  b zugunsten einer ausnahmeslos VOoO  b al-
len geteilten Gemeinsamkeit unbedeutend,

Christlich-theologisch ist diese angemahn- denn: Ausnahmslos alle sind VOTL (jott SUun-
Unterscheidung es andere als selbst- der. Es War Augustinus, der mıt SseiINer Er-

verständlich. So erschreckend Cles klingt, findung der TDsSunde 1U  b wirk-
aber: Dass CS unschuldige pfer geben mächtig werden sollte. In der olge STan-
könnte, kommt In der historisch aufgebau- den die, Cie OSEes zunächst einmal
ten Gedankenlogik des Christentums nicht Verdacht, Sunder sein und 1U  b

VOTL ewlge Höllenstrafen erleiden MUSsSen.
rag IHNan ach dem Konstruktions- Aber sicher konnten sich auch Cie nicht

F1INZIp christlicher Theologie, ist der sEe1IN, denen VO  b aufßen betrachtet übel mıiıt-
ITun alur klar benennbar. Er ijeg In e1- gespielt wurde. Denn auch S1e Wareln VOLr

N KOonzept VO  b un: begründet, Clas (jott zunächst einmal Sunder. Unschuldige
SCHLHEISLIC immer dominanter wurde. VOTL (jott gab CS ıIn dieser Vorstellungswelt
Cles bereits In neutestamentlicher eit mıt nicht. Nicht einmal Cie Kinder
dieser OomM1ınanz WAal, WwI1Ie CS dann ber schuldig. Augustinus War sich cla sehr 61-
Jahrhunderte der Fall sein ollte, kann cher.
nicht diskutiert werden. YTiInner IHNan Wle stark diese Vorstellungswelt Clas
mal Cie synoptische Evangelientradition, Bewusstsein VO  u Menschen bestimmt und

ist beobachten, dass der dort auftre- S1e gedemütigt, Ja 1M modernen theoreti-
tende ESUS Schuld und Praktiken der schen Begriffsvokabular krankgemacht
zialen Ungerechtigkeit, die für ihn immer hat, ist AaUS$S heutiger 1C kaum och VOÖII -

STEe.  ar. Nicht das terben hat MAaSsSSIV VCI-auch ergehen VOTL (jott und damıit SUn-
de sind, angreift. Aber gleichzeitig ist auch angstigt, sondern die Frage anach, Was

beobachten, WwIe CI eine hohe Ambigu- postmortal kommen wurde. Dass (jott al-
itätsaufmerksamkeit plleg Nicht auf den len Menschen zugewandt Ssel, en eine
konkreten Menschen schauen, Cie Un- Zukunft ach dem Tod Schalien könn-
durchsichtigkeiten respektieren, Cie das t 3 die keine TIränen mehr kennt, kam 1Ur

Leben mıt sich bringt, verfällt ebenfalls och Randgruppen des Christentums In
SseinNner harschen Kritik. Der ethische MO- den Sinn. Aber cdarf IHNan Cles überhaupt
notheismus Israels, VO  b dem ESUS keinen hoffen? Vergeht sich eine solche offnung,
Deut abweicht, verlangt dem Menschen Cie nicht mehr cdlavon ausgeht, Class e1in
ZWaar Entschiedenheit ab, aber: 1esen TO1STeL der Menschheit der un:

Vgl cdas Buch ın Aurelius AUgustinus, Vom (,ottesstaal (De civıtate dei) AÄus dem at€e1-
nischen übertragen VOo  3 Wilhelm Ihimme. Eingeleitet un: OommMentiert VOo  3 arl Andresen,
München hier 2, bes 585
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vilisationsbruch darstellt, offen. Er war 

ein Bruch mit allem, was menschheitsge-

schichtlich an moralisch-ethischen Stan-

dards errungen wurde. Menschen wurden 

dort auf zu vernichtende Nummern redu-

ziert.

I.

Christlich-theologisch ist diese angemahn-

te Unterscheidung alles andere als selbst-

verständlich. So erschreckend dies klingt, 

aber: Dass es unschuldige Opfer geben 

könnte, kommt in der historisch aufgebau-

ten Gedankenlogik des Christentums nicht 

vor.

Fragt man nach dem Konstruktions-

prinzip christlicher Theologie, so ist der 

Grund dafür klar benennbar. Er liegt in ei-

nem Konzept von Sünde begründet, das 

schließlich immer dominanter wurde. Ob 

dies bereits in neutestamentlicher Zeit mit 

dieser Dominanz so war, wie es dann über 

Jahrhunderte der Fall sein sollte, kann 

nicht diskutiert werden. Erinnert man zu-

mal die synoptische Evangelientradition, 

so ist zu beobachten, dass der dort auftre-

tende Jesus Schuld und Praktiken der so-

zialen Ungerechtigkeit, die für ihn immer 

auch Vergehen vor Gott und damit Sün-

de sind, angreift. Aber gleichzeitig ist auch 

zu beobachten, wie er eine hohe Ambigu-

itätsaufmerksamkeit pflegt. Nicht auf den 

konkreten Menschen zu schauen, die Un-

durchsichtigkeiten zu respektieren, die das 

Leben mit sich bringt, verfällt ebenfalls 

seiner harschen Kritik. Der ethische Mo-

notheismus Israels, von dem Jesus keinen 

Deut abweicht, verlangt dem Menschen 

zwar Entschiedenheit ab, aber: Diesen zu 

3 Vgl. das 20. Buch in Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat (De civitate dei). Aus dem Latei-
nischen übertragen von Wilhelm Th imme. Eingeleitet und kommentiert von Carl Andresen, 
München 41997, hier Bd. 2, bes. 585 f. 

leben kann nicht bedeuten, die Komple-

xität menschlicher Lebenssituationen aus 

dem Blick verlieren zu dürfen.

Mit der allmählichen Abspaltung 

des Christentums vom Judentum und 

mit dessen Eindringen in die antike Welt 

wird sich dies radikal ändern. Die Diffe-

renz zwischen Tätern und Opfern wird 

nun zugunsten einer ausnahmslos von al-

len geteilten Gemeinsamkeit unbedeutend, 

denn: Ausnahmslos alle sind vor Gott Sün-

der. Es war Augustinus, der mit seiner Er-

findung der Erbsünde nun enorm wirk-

mächtig werden sollte. In der Folge stan-

den die, die Böses taten, zunächst einmal 

unter Verdacht, Sünder zu sein und nun 

ewige Höllenstrafen erleiden zu müssen. 

Aber sicher konnten sich auch die nicht 

sein, denen von außen betrachtet übel mit-

gespielt wurde. Denn auch sie waren vor 

Gott zunächst einmal Sünder. Unschuldige 

vor Gott gab es in dieser Vorstellungswelt 

nicht. Nicht einmal die Kinder waren un-

schuldig. Augustinus war sich da sehr si-

cher.3

Wie stark diese Vorstellungswelt das 

Bewusstsein von Menschen bestimmt und 

sie gedemütigt, ja im modernen theoreti-

schen Begriffsvokabular krankgemacht 

hat, ist aus heutiger Sicht kaum noch vor-

stellbar. Nicht das Sterben hat massiv ver-

ängstigt, sondern die Frage danach, was 

postmortal kommen würde. Dass Gott al-

len Menschen zugewandt sei, er allen eine 

Zukunft nach dem Tod schaffen könn-

te, die keine Tränen mehr kennt, kam nur 

noch Randgruppen des Christentums in 

den Sinn. Aber darf man dies überhaupt 

hoffen? Vergeht sich eine solche Hoffnung, 

die nicht mehr davon ausgeht, dass ein 

Großteil der Menschheit wegen der Sünde 
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ams ewlge Höllenstrafen erleiden wird, auf hinaus, nicht 1Ur dem Zynismus, SO1I1-

nicht den Geschundenen der eschıich- dern auch och dem ntellektuellen Bank-
te? Mussen nicht zumindest Cie gröfßten Frolt uldigen. un: In ihrer Dimension
Menschheitsverbrecher VO Himmel aUsS- als ethisches ersagen ist entweder Schuld,
geschlossen eliben DIe, Cie Menschen geschieht AaUS$S Freiheit, oder aber S1E ist
1Ins (3as schickten? Und Was ist mıt denen, e1in neurotisches Hırngespinst.
Cie Kinder für ihre sexuellen Gelüste M18SS- Aber ins1ıst1ieren, macht Cie Fra-
brauchten und deren Leben zerstörten® SC, b Ende der Zeiten alle Menschen

Ja. S1E vergeht sich dann diesen, werden, abgründig. Dass Cdilese
WenNnn S1E als diese ollnung Cie eschıich- Möglichkeit 1Ur dann eine reale Aussicht

und Cdamıt den Unterschie zwischen hat, Wenn überhaupt der freie, allmächti-
Tätern und Optern bedeutungslos werden SC und den Tod oten könnende (jott

exX1Isltier und dann och VO  b dem Wil-lässt. Jede eschatologische Vorstellungs-
welt, und diese sind immer begriffliche len bestimmt 1st, keinen Menschen auf-
Welten, weil Menschen nicht anders als In zugeben, ihn der Gottferne und Cdamıt
Begriffen denken und vorstellen können, ausschliefßlic. sich selbst und seiner SC
Cie sich mıt dem Rücken ZUFK eschıich- SCAIC  1C. gewordenen Identität, Cie aUsS-

konzipiert, I1US$S sich den Vorwurf SC nahmslos die einer Nicht-Identität“* ist,
fallen lassen, Cie Differenz zwischen Up- überlassen, ist als Erstes klarzustellen.
fern und Tätern aufzuheben C4 dann dieser Gott, der diese Möglichkeit eröffnen
der sich selbst kommende Hegelsche kann, tatsächlic. existlert, weiß ich nicht

und Was el ich weiß CS nicht NichtWeltgeist ist, der In dem Moment den his-
torischen Karfreitag hinter sich lässt, Wenn Class ich CS nicht SCIN wusste, aber bisher
In der nstanz endlicher Vernunft erst e1InN- hat sich bel MI1r auch och kein Philosoph
mal spekulativ begriffen ist, dass Endliches gemeldet, der behauptet hätte, ‚ich weiß
und Unendliches e1Ins sind, Ooder aber Cie es und hier sind Cie Bewelse. Der (jlau-
Vorstellung bei christlich-frommen (Je- be den freien, allmächtigen (jott bleibt
mutern ist diese sozialisationsbedingt SC er e1in Vermutungsglaube mehr ist
wohnheitsmäfßig bis heute brufbar dass nicht Dass CS TEULNC das Höchste des
aufgrun der adamıitischen Schuld aUsS- Menschen als Freiheitswesen, Clas sich als
nahmslos alle Sunder und nichts als SUun- selbstbestimmt und deshalb gründege-
der sind, ist dann beinahe schon beiläufig. eitet, sprich vernünftig will, ist, auf Cle-
Der Zynismus kennt unterschiedliche (Je- SCI1 (jott setizen C4 deshalb den (jott

will, der alle Mac. hat, weil CS sich e1N-sichter. Theologisch anerkennen kön-
NECN, dass CS unschuldiges Leid gibt, fach nicht abIinden 11 mıt dem, Was SC
VOTIAaUS, Clas Erbsüuündenkonstrukt des AÄu- chehen ist, lasse ich MI1r auch nicht aUsS-

gustinus aufzugeben. Historisch ist nach- reden. och zwingt Cles dazu, den edan-
vollziehbar, iıhm kam. Um ken dieses Gottes, der dem Tod SsSeine All-
keinen TEeIS wollte den freien chöpfer- macht entgegenNtLrotZzt, denken, Class
golt mıt der Ex1istenz des Übels belasten. Es Cie Unbedingtheit SseinNner Menschenzu-
heute och vertreten, au jedoch Clar- wendung nicht doch wileder zynisch WwIrcl.

Vgl Theodor Adorno, Gesammelte Schriften. Band Negatıve Dialektik. Jargon der k1igent-
ichkeit. Frankfurt Maın 1970
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Adams ewige Höllenstrafen erleiden wird, 

nicht an den Geschundenen der Geschich-

te? Müssen nicht zumindest die größten 

Menschheitsverbrecher vom Himmel aus-

geschlossen bleiben? Die, die Menschen 

ins Gas schickten? Und was ist mit denen, 

die Kinder für ihre sexuellen Gelüste miss-

brauchten und so deren Leben zerstörten?

Ja, sie vergeht sich dann an diesen, 

wenn sie als diese Hoffnung die Geschich-

te und damit den Unterschied zwischen 

Tätern und Opfern bedeutungslos werden 

lässt. Jede eschatologische Vorstellungs-

welt, und diese sind immer begriffliche 

Welten, weil Menschen nicht anders als in 

Begriffen denken und vorstellen können, 

die sich mit dem Rücken zur Geschich-

te konzipiert, muss sich den Vorwurf ge-

fallen lassen, die Differenz zwischen Op-

fern und Tätern aufzuheben. Ob es dann 

der zu sich selbst kommende Hegelsche 

Weltgeist ist, der in dem Moment den his-

torischen Karfreitag hinter sich lässt, wenn 

in der Instanz endlicher Vernunft erst ein-

mal spekulativ begriffen ist, dass Endliches 

und Unendliches eins sind, oder aber die 

Vorstellung – bei christlich-frommen Ge-

mütern ist diese sozialisationsbedingt ge-

wohnheitsmäßig bis heute abrufbar –, dass 

aufgrund der adamitischen Schuld aus-

nahmslos alle Sünder und nichts als Sün-

der sind, ist dann beinahe schon beiläufig. 

Der Zynismus kennt unterschiedliche Ge-

sichter. Theologisch anerkennen zu kön-

nen, dass es unschuldiges Leid gibt, setzt 

voraus, das Erbsündenkonstrukt des Au-

gustinus aufzugeben. Historisch ist nach-

vollziehbar, warum er zu ihm kam. Um 

keinen Preis wollte er den freien Schöpfer-

gott mit der Existenz des Übels belasten. Es 

heute noch zu vertreten, läuft jedoch dar-

4 Vgl. Th eodor W. Adorno, Gesammelte Schrift en. Band 6: Negative Dialektik. Jargon der Eigent-
lichkeit. Frankfurt a. Main 1970.

auf hinaus, nicht nur dem Zynismus, son-

dern auch noch dem intellektuellen Bank-

rott zu huldigen. Sünde in ihrer Dimension 

als ethisches Versagen ist entweder Schuld, 

d. h. geschieht aus Freiheit, oder aber sie ist 

ein neurotisches Hirngespinst.

Aber so zu insistieren, macht die Fra-

ge, ob am Ende der Zeiten alle Menschen 

gerettet werden, so abgründig. Dass diese 

Möglichkeit nur dann eine reale Aussicht 

hat, wenn überhaupt der freie, allmächti-

ge und d. h. den Tod töten könnende Gott 

existiert und er dann noch von dem Wil-

len bestimmt ist, keinen Menschen auf-

zugeben, ihn der Gottferne und damit 

ausschließlich sich selbst und seiner ge-

schichtlich gewordenen Identität, die aus-

nahmslos die einer Nicht-Identität4 ist, zu 

überlassen, ist als Erstes klarzustellen. Ob 

dieser Gott, der diese Möglichkeit eröffnen 

kann, tatsächlich existiert, weiß ich nicht – 

und was heißt, ich weiß es nicht: Nicht 

dass ich es nicht gern wüsste, aber bisher 

hat sich bei mir auch noch kein Philosoph 

gemeldet, der behauptet hätte, ‚ich weiß 

es‘ – und hier sind die Beweise. Der Glau-

be an den freien, allmächtigen Gott bleibt 

daher ein Vermutungsglaube – mehr ist 

er nicht. Dass es freilich das Höchste des 

Menschen als Freiheitswesen, das sich als 

selbstbestimmt und deshalb gründege-

leitet, sprich vernünftig will, ist, auf die-

sen Gott zu setzen – es deshalb den Gott 

will, der alle Allmacht hat, weil es sich ein-

fach nicht abfinden will mit dem, was ge-

schehen ist, lasse ich mir auch nicht aus-

reden. Doch zwingt dies dazu, den Gedan-

ken dieses Gottes, der dem Tod seine All-

macht entgegentrotzt, so zu denken, dass 

die Unbedingtheit seiner Menschenzu-

wendung nicht doch wieder zynisch wird. 
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enn der kommende (jott kein usch- abhängig davon SCWESCH se1nN, vorab e1in
WILZ, nicht Cie stalinistischen Verbrechens- Sühneopfer bekommen, sich VCI-

Orte, den Armeniergenozid, das ethni- söhnen können. iıne solche Vorstellung
sche Morden In Ruanda, Cie massenhaf- unterläuft Cie freien Möglichkeiten (jottes.

sexualisierte Gewalt und und und Ist aber (jott der, der will, dass Menschen
dann cdarf dieser (jott kein Gott für den e1in Herz AaUs leisch (Ez aben, weil
Menschen SE1IN. Jedenfalls ware dann be- selbst ein olches besitzt, und den auch

nicht die un: des Volkes dazu ührt, SE1-deutungslos, WenNnn sich religiöse Bedürftf-
N1ISsSeEe AaUs prekären Reflexionen einer sich 1E Bundeswilligkeit aufzugeben, ist
moralisch bestimmenden Vernuntit her- (jott e1in (jott unbedingter und universaler
ausschälten, Cie Clas moralisch Ose und Liebe, dann umfasst S1E auch och die, Cie
Cdamıt auch Cie grundlegende Differenz Tätern wurden. Aber kann diese VOoOr-
zwischen Opfern und Tätern kennt stellung denen zugemutet werden, Cie

ter diesen gelitten haben? enen, Cie VCI-

nichtet wurden? enen, deren Biografie
Urc. Missbrauch Zersior wurde? enen
e1in Wirtschaftssystem, Clas CS einem Ööko-

Sollte dieser den Tod überwindende und nomischen Narzısmus erlaubt, sich ‚U-

theologisch Ja (jott aber exIistlie- toben, keine Chance 1e
TCI, ist fragen, Was Cles eschatolo- Wer Cie Rede VO  b (‚ottes Liebe nicht
giSC bedeutet. Formal betrachtet ist ES- verharmlost, ihr weil S1e den realen Men-

schen me1iın unterstellt, 1M Gericht auchchatologie die Extrapolation des Jetz wirk-
auDens In eine ausstehende Zu- Clas acdikal OSse 1M Menschen und SseINe

un Das bedeutet aber, dass Cie egriffli- Folgen aufzudecken, wird sich immer och
che Selbsterfassung des auDens auch C6 - Cie Frage tellen mMussen, Was mıt den Zu-
chatologisch durchgetragen werden IUSS. kurzgekommenen, Ausgegrenzten und
Exakt dann drängen sich Cie bereits (;emordeten der Geschichte ist. arf (jott
gedeuteten abgründigen Fragen auf. Dass den Tätern, WenNnn S1E denn überhaupt be-
der VO  u ESUS verkündigte und elebte (jott EUCII, vergeben, ohne Jene einzubeziehen
kein anderer (Gott WAal, als der ange VOTL und ihre Zustimmung erfragen? Zu CI -

bitten?ihm praktizierte (jott eiINes ethischen MO-
notheismus, ist historisch unzweideutig. (jott SCHLLEISLIC alle reiten wird, ist
Im jüdisch-christlichen Dialog notwendig eine Frage, Cie bereits ıIn der antiken Welt
en bleiben I1US$S Cie Frage, b und Wenn verhandelt wurde. Augustinus War sich S1-
Ja WIE ESUS den Messlaserwartungen Isra- cher, dass (jott 1Ur einıgen wenigen S@1-
els entsprach.” Hıer wird der Dissens blei- 1E Naı erwelsen, Cie allermeisten Men-
ben. Allerdings könnte und sollte sich Cie schen aber ewligen Sundenstrafen aUSSeT-
chrısiliche Theologie AaUs moralphiloso- Z wurde. Er hat Cdamıt Cie westliche Welt
phischen, aber auch AaUs christologischen zutie{fst neurotislert, In Höllenängste VCI-

Grüunden ndlich AaUs satisfaktionstheoreti- Urigenes bot In seiner Vorstellung
schen Vorstellungen lösen. (jott cdarft nicht VO  b einer Apokatastasis Cie Alternative auf.

Vgl Jetz dazu Walter Homolka / Magnus Striet, Christologie auf dem Prüfstand. ESUS der Jude
C'hristus der Erlöser, Freiburg Br -—-Basel-Wien 2019
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Kennt der kommende Gott kein Ausch-

witz, nicht die stalinistischen Verbrechens-

orte, den Armeniergenozid, das ethni-

sche Morden in Ruanda, die massenhaf-

te sexualisierte Gewalt und und und –, 

dann darf dieser Gott kein Gott für den 

Menschen sein. Jedenfalls wäre er dann be-

deutungslos, wenn sich religiöse Bedürf-

nisse aus prekären Reflexionen einer sich 

moralisch bestimmenden Vernunft her-

ausschälten, die das moralisch Böse und 

damit auch die grundlegende Differenz 

zwischen Opfern und Tätern kennt.

II.

Sollte dieser den Tod überwindende und 

theologisch ja gesetzte Gott aber existie-

ren, so ist zu fragen, was dies eschatolo-

gisch bedeutet. Formal betrachtet ist Es-

chatologie die Extrapolation des jetzt wirk-

samen Glaubens in eine ausstehende Zu-

kunft. Das bedeutet aber, dass die begriffli-

che Selbsterfassung des Glaubens auch es-

chatologisch durchgetragen werden muss. 

Exakt dann drängen sich die bereits an-

gedeuteten abgründigen Fragen auf. Dass 

der von Jesus verkündigte und gelebte Gott 

kein anderer Gott war, als der lange vor 

ihm praktizierte Gott eines ethischen Mo-

notheismus, ist historisch unzweideutig. 

Im jüdisch-christlichen Dialog notwendig 

offen bleiben muss die Frage, ob und wenn 

ja wie Jesus den Messiaserwartungen Isra-

els entsprach.5 Hier wird der Dissens blei-

ben. Allerdings könnte und sollte sich die 

christliche Theologie aus moralphiloso-

phischen, aber auch aus christologischen 

Gründen endlich aus satisfaktionstheoreti-

schen Vorstellungen lösen. Gott darf nicht 

5 Vgl. jetzt dazu Walter Homolka / Magnus Striet, Christologie auf dem Prüfstand. Jesus der Jude – 
Christus der Erlöser, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 2019.

abhängig davon gewesen sein, vorab ein 

Sühneopfer zu bekommen, um sich ver-

söhnen zu können. Eine solche Vorstellung 

unterläuft die freien Möglichkeiten Gottes. 

Ist aber Gott der, der will, dass Menschen 

ein Herz aus Fleisch (Ez 36,26) haben, weil 

er selbst ein solches besitzt, und den auch 

nicht die Sünde des Volkes dazu führt, sei-

ne Bundeswilligkeit aufzugeben, d. h., ist 

Gott ein Gott unbedingter und universaler 

Liebe, dann umfasst sie auch noch die, die 

zu Tätern wurden. Aber kann diese Vor-

stellung denen zugemutet werden, die un-

ter diesen gelitten haben? Denen, die ver-

nichtet wurden? Denen, deren Biografie 

durch Missbrauch zerstört wurde? Denen 

ein Wirtschaftssystem, das es einem öko-

nomischen Narzismus erlaubt, sich auszu-

toben, keine Chance ließ?

Wer die Rede von Gottes Liebe nicht 

verharmlost, ihr – weil sie den realen Men-

schen meint – unterstellt, im Gericht auch 

das radikal Böse im Menschen und seine 

Folgen aufzudecken, wird sich immer noch 

die Frage stellen müssen, was mit den Zu-

kurzgekommenen, Ausgegrenzten und 

Gemordeten der Geschichte ist. Darf Gott 

den Tätern, wenn sie denn überhaupt be-

reuen, vergeben, ohne jene einzubeziehen 

und ihre Zustimmung zu erfragen? Zu er-

bitten?

Ob Gott schließlich alle retten wird, ist 

eine Frage, die bereits in der antiken Welt 

verhandelt wurde. Augustinus war sich si-

cher, dass Gott nur einigen wenigen sei-

ne Gnade erweisen, die allermeisten Men-

schen aber ewigen Sündenstrafen ausset-

zen würde. Er hat damit die westliche Welt 

zutiefst neurotisiert, in Höllenängste ver-

setzt. Origenes bot in seiner Vorstellung 

von einer Apokatastasis die Alternative auf. 
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AÄAm Ende der Zeiten wurde es wiederge- erlitten en ollte, weil der Jude AaUS$S Na-
zareth tatsächlic nicht 1Ur Mensch Warbracht SC1IN. ntier Druck geraten ist diese

Vorstellung, weil IHNan (jott einen solchen, und In Klammern: das markiert Clas Zen-
unendliıchen Liebeswillen nicht er- iIrum des christlichen Glaubens), dann cdarft
tellen vermochte, VOTL em aber, weil IHNan dieses Leiden nicht abgewogen werden SC
als KONsequenz ethische Laxheit vermute- SCH Clas Leiden unzähliger anderer.

DIe Alternative ist bis heute interessant, aum jeman hat ehrfürchtig VO

aber: S1ie kann höchstens als Clas historische Menschen eredet WwI1Ie ausgerechnet Tanz
Alternativparadigma angesetzt werden, In Kafka, der abgründig ausweglos SC
der Frage, b selbst Cie schlimmsten Täter ac. und geschrieben hat Dass nichts
der Menschheitsgeschichte och auf eine vergleichbar 1st, Ja nicht einmal verglichen
eschatologische Kettung hoffen dürfen. werden darf, weil jeder chmerz zutiefst
Dabei ijeg der ern des TODIemMs In der (  .Intim ist, In Cie aser und Cie Psyche des
Frage begründet, b (jott ihnen vergeben 1Ur sich selbst wIsSssen könnenden In-
kann und will, ohne Cie Gedemütigten und Aividuums schneidet, sich dort festmacht,
pfer einzubeziehen. Darauf verwel- hat CI och VOTL den Katastrophen des
SCI1, Class der christlich als der Sohn (J0T- Jahrhunderts eindringlich ıIn einem Brief
tes bekannte ESUS doch auch SIaUSaH hin- ar Pollak beschrieben „Verlassen

sind WITr doch WwI1Ie verırrte Kinder 1M Wal-gerichtet worden Sel, hier nicht WEeI1-
ter. 1esS0 sollte (jott deshalb Cie unzähli- de. Wenn Du VOTr MI1r stehst und mich
SCH anderen pfer übergehen dürfen? Je siehst, Was weilt Du VO  u den Schmerzen,

Cie In MI1r Ssind und Was weiß ich VO  u denSUu$S hat grauenhaft gelitten. Aber Clas ha-
ben Unzählige andere auch. Argumentiert einen Und WEnnn ich mich VOTL Dır N1e-
INan, sein Leiden Se1 doch deshalb noch- derwerfen wuürde und weinen und erzäh-

len, Was wußtest Du VO  b MI1r mehr als VO  bmals unermesslich größer SCWESCH als clas
Leiden anderer, Cie Tode gefoltert WUT - der Olle, Wenn Dr jemand erzählt, S1E ist
den, weil In seInem Leiden Cie un: al- heifß und fürchterlich on darum ollten
ler auf sich eladen habe, IHNan 1Ins WITr Menschen VOTL einander ehrfürchtig,
Satisfaktionsdenken zurück. Und erst recht nachdenklich, 1ebend stehn WIE VOTL

kann nicht gesagtl werden, alle Menschen dem Eingang ZUFK Eindringlicher
selen doch mıt Schuld belastet, Wenn auch kann IHNan Cie unhintergehbare nstanz des
sehr ungleich. DIes Argument zerschellt Individuums nicht beschwören.
schon dem Faktum, dass definitiv auch Soteriologische Ambitionen, Cie sich,

sich nicht stark auf Opferperspek-Unschuldige, Säuglinge und Kinder CI-

mordet wurden. tiven einlassen MUussen, auf das unend-
Schmerz, Leid Ja erlittene Folter und ich größere Leiden Jesu festlegen, soll-

Todesqual, S1E Ssind und dürfen Nnlıe VCI- ten sich Urc. Kafka iırrıtieren lassen. Eın
lichen werden. Es gibt hier keinen Ver- chmerz ist einer viel. Im UÜbrigen auch
gleichspunkt, weil Clas Erlittene Je Indıvi- der, den ESUS, für seiInen (jott streitend
ue 1sT. Selbst Wenn (jott als selbst In und dann grauenhaft für diesen eidend,
der Person des Sohnes unendliche Qualen hat MUSSeN. Niemand kann ihn

Franz Kafka, Briefe 1902 _1924 er (Gesammelte Werke Hg VOo  3 Max Brod), Frankfurt Maın
1975 1958
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Am Ende der Zeiten würde alles wiederge-

bracht sein. Unter Druck geraten ist diese 

Vorstellung, weil man Gott einen solchen, 

unendlichen Liebeswillen nicht zu unter-

stellen vermochte, vor allem aber, weil man 

als Konsequenz ethische Laxheit vermute-

te. Die Alternative ist bis heute interessant, 

aber: Sie kann höchstens als das historische 

Alternativparadigma angesetzt werden, in 

der Frage, ob selbst die schlimmsten Täter 

der Menschheitsgeschichte noch auf eine 

eschatologische Rettung hoffen dürfen. 

Dabei liegt der Kern des Problems in der 

Frage begründet, ob Gott ihnen vergeben 

kann und will, ohne die Gedemütigten und 

Opfer einzubeziehen. Darauf zu verwei-

sen, dass der christlich als der Sohn Got-

tes bekannte Jesus doch auch grausam hin-

gerichtet worden sei, hilft hier nicht wei-

ter. Wieso sollte Gott deshalb die unzähli-

gen anderen Opfer übergehen dürfen? Je-

sus hat grauenhaft gelitten. Aber das ha-

ben Unzählige andere auch. Argumentiert 

man, sein Leiden sei doch deshalb noch-

mals unermesslich größer gewesen als das 

Leiden anderer, die zu Tode gefoltert wur-

den, weil er in seinem Leiden die Sünde al-

ler auf sich geladen habe, so fällt man ins 

Satisfaktionsdenken zurück. Und erst recht 

kann nicht gesagt werden, alle Menschen 

seien doch mit Schuld belastet, wenn auch 

sehr ungleich. Dies Argument zerschellt 

schon an dem Faktum, dass definitiv auch 

Unschuldige, Säuglinge und Kinder er-

mordet wurden.

Schmerz, Leid – ja erlittene Folter und 

Todesqual, sie sind und dürfen nie ver-

glichen werden. Es gibt hier keinen Ver-

gleichspunkt, weil das Erlittene je indivi-

duell ist. Selbst wenn Gott als er selbst in 

der Person des Sohnes unendliche Qualen 

6 Franz Kafk a, Briefe 1902  –1924 (= Gesammelte Werke. Hg. von Max Brod), Frankfurt a. Main 
1975 (1958), 19.

erlitten haben sollte, weil der Jude aus Na-

zareth tatsächlich nicht nur Mensch war 

(und in Klammern: das markiert das Zen-

trum des christlichen Glaubens), dann darf 

dieses Leiden nicht abgewogen werden ge-

gen das Leiden unzähliger anderer.

Kaum jemand hat so ehrfürchtig vom 

Menschen geredet wie ausgerechnet Franz 

Kafka, der so abgründig ausweglos ge-

dacht und geschrieben hat. Dass nichts 

vergleichbar ist, ja nicht einmal verglichen 

werden darf, weil jeder Schmerz zutiefst 

‚intim‘ ist, in die Faser und die Psyche des 

nur um sich selbst wissen könnenden In-

dividuums schneidet, sich dort festmacht, 

hat er noch vor den Katastrophen des 20. 

Jahrhunderts eindringlich in einem Brief 

an Oskar Pollak beschrieben: „Verlassen 

sind wir doch wie verirrte Kinder im Wal-

de. Wenn Du vor mir stehst und mich an-

siehst, was weißt Du von den Schmerzen, 

die in mir sind und was weiß ich von den 

Deinen. Und wenn ich mich vor Dir nie-

derwerfen würde und weinen und erzäh-

len, was wüßtest Du von mir mehr als von 

der Hölle, wenn Dir jemand erzählt, sie ist 

heiß und fürchterlich. Schon darum sollten 

wir Menschen vor einander so ehrfürchtig, 

so nachdenklich, so liebend stehn wie vor 

dem Eingang zur Hölle.“6 Eindringlicher 

kann man die unhintergehbare Instanz des 

Individuums nicht beschwören.

Soteriologische Ambitionen, die sich, 

um sich nicht zu stark auf Opferperspek-

tiven einlassen zu müssen, auf das unend-

lich größere Leiden Jesu festlegen, soll-

ten sich durch Kafka irritieren lassen. Ein 

Schmerz ist einer zu viel. Im Übrigen auch 

der, den Jesus, für seinen Gott streitend – 

und dann grauenhaft für diesen leidend, 

hat ertragen müssen. Niemand kann ihn 
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nachempfinden. Und auch keine Theolo- geht, acikal mMenschliche Freiheit VOTr

(jott denken wollen, dann I1US$S auchgie cdarf ihn verstehen, weil S1E ihn nicht
verstehen kann. Cie Möglichkeit mitgedacht werden, dass

e1in Mensch Selin Neılin iıhm VO  b Ange-
sicht Angesicht aufrechterhält Cles
realistisch 1st, ist eine andere Frage.

Aber der bisher angemahnte unda-
mentale Unterschie: zwischen Tätern undDIe Rede VOoO  b Gericht, Fegefeuer und

ist auf einem Religionsfeld, Clas (jott seiIne Opfern zeigt 1U  b SsSeine Anthropodrama-
zornigen Zuüge hat, eher unub- tik. (jott 111 für sich gewinnen, unbe-
ich geworden. Was geblieben ist, ist Cie ing Das kann christlich-theologisch cla-
WEnnn dann zumelst nicht ausbuchstabier- Faus abgeleitet werden, Class mıt SseinNner

Rede VO Himmel. Aber gerade dann, eigenen Menschwerdung keine Möglich-
WEnnn IHNan sich AaUS$S der Theologie Ugus- keit und kein Risiko gescheut hat, CI -

tins löst, ist nicht auf S1e verzichten. Wa- ahrbar machen, WwI1Ie Gott für den
Menschen Se1IN 1l Aber Will sich auchrum?® Zu beobachten, bezogen auf Cie letz-

ten Jahrzehnte, ist nicht 1ULTL, WwI1Ie christlich der Mensch auf (jott einlassen? Werden
immer stärker e1in Gottesbild bestimmend Cie Täter ihrer Schuldgeschichte STe-
wurde, Clas Cie Unbedingtheit SseiINner Liebe hen können? Werden S1E C4 aushalten, mıt
In seinem Zentrum hat, sondern auch, WIE dem konfrontiert werden, Was S1E ANSC-
anthropologisch zunehmend Clas Freiheits- richtet haben? Können S1e Cie Blicke derer,
thema Gewicht am Verwundern kann Cie S1E übersehen und verachtet aben, Cie
Cles nicht Theologisches Denken nımmt S1E gedemütigt und gefoltert, gemordet ha-
Anteil Selbstverständnis einer Zeıt, ben, aushalten? Vor em aber bleibt frag-
und auch WEnnn CS immer och Veräch- lich, Was mıt den Optern sein WIrcl. Wol-
ter VO  b Freiheit In der Theologie gibt Sich len und können S1E Vergebung gewähren?
selbst bestimmen können und dur- (jott selbst kann nicht Cie Stelle der Up-
fen, ist ZU. ern des menschlichen Selbst- fer treten, 11 ihre Freiheit nicht über-
verständnisses geworden. Wenn Cles ist, gehen. annn S1E bitten, Class S1E C4 AaUS$S

kann Cles theologisch nicht belanglos sein sich heraus können?
Als ich ZU. ersten Mal ber diese Fra-Was bedeutet: DIe Möglichkeit der Olle,

VO  u radikaler Gottferne und Unerlöst- SC Ööffentlich nachdachte,’ andelte ich MI1r
heit, I1US$S edacht werden können. Denn den Vorwurf e1n, ich wurde Cie Möglich-
WEnnn CS theologisch-eschatologisch Clar- keit des Himmels cdlavon abhängig machen,

dass Cie pfer vergeben können. usge-
rechnet die, die gelitten aben, wurden
1U  b moralisch Druck gesetzt WECI -Weitertführende L iteratur
den Das ist nicht Sahnz falsch, aber richtigMagnus Striet, In der Gottesschleife. Von
ist CS auch nicht. Zu verzeihen kann Nnlereligiöser Sehnsucht In der Moderne, Frel-
einer moralischen Pflicht rklärt werden.burg Br.-Basel-Wien
Der Verzeihensakt ist eine der höchsten

Magnus Striet, Streitfall Apokatastasis. Dogmatische Anmerkungen miıt einem Öökumenischen
Seitenblick, 1n Theologische Quartalsschrift 154 2004), 185201
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nachempfinden. Und auch keine Theolo-

gie darf ihn verstehen, weil sie ihn nicht 

verstehen kann.

III.

Die Rede von Gericht, Fegefeuer und Hölle 

ist auf einem Religionsfeld, das Gott seine 

zornigen Züge genommen hat, eher unüb-

lich geworden. Was geblieben ist, ist die – 

wenn dann zumeist nicht ausbuchstabier-

te – Rede vom Himmel. Aber gerade dann, 

wenn man sich aus der Theologie Augus-

tins löst, ist nicht auf sie zu verzichten. Wa-

rum? Zu beobachten, bezogen auf die letz-

ten Jahrzehnte, ist nicht nur, wie christlich 

immer stärker ein Gottesbild bestimmend 

wurde, das die Unbedingtheit seiner Liebe 

in seinem Zentrum hat, sondern auch, wie 

anthropologisch zunehmend das Freiheits-

thema Gewicht bekam. Verwundern kann 

dies nicht. Theologisches Denken nimmt 

Anteil am Selbstverständnis einer Zeit, 

und auch wenn es immer noch Veräch-

ter von Freiheit in der Theologie gibt: Sich 

selbst bestimmen zu können und zu dür-

fen, ist zum Kern des menschlichen Selbst-

verständnisses geworden. Wenn dies so ist, 

kann dies theologisch nicht belanglos sein – 

was bedeutet: Die Möglichkeit der Hölle, 

d. h. von radikaler Gottferne und Unerlöst-

heit, muss gedacht werden können. Denn 

wenn es theologisch-eschatologisch dar-

7 Magnus Striet, Streitfall Apokatastasis. Dogmatische Anmerkungen mit einem ökumenischen 
Seitenblick, in: Th eologische Quartalsschrift  184 (2004), 185 –201.

um geht, radikal menschliche Freiheit vor 

Gott denken zu wollen, dann muss auch 

die Möglichkeit mitgedacht werden, dass 

ein Mensch sein Nein zu ihm von Ange-

sicht zu Angesicht aufrechterhält. Ob dies 

realistisch ist, ist eine andere Frage.

Aber der bisher angemahnte funda-

mentale Unterschied zwischen Tätern und 

Opfern zeigt nun seine Anthropodrama-

tik. Gott will für sich gewinnen, unbe-

dingt. Das kann christlich-theologisch da-

raus abgeleitet werden, dass er mit seiner 

eigenen Menschwerdung keine Möglich-

keit und kein Risiko gescheut hat, um er-

fahrbar zu machen, wie er Gott für den 

Menschen sein will. Aber: Will sich auch 

der Mensch auf Gott einlassen? Werden 

die Täter zu ihrer Schuldgeschichte ste-

hen können? Werden sie es aushalten, mit 

dem konfrontiert zu werden, was sie ange-

richtet haben? Können sie die Blicke derer, 

die sie übersehen und verachtet haben, die 

sie gedemütigt und gefoltert, gemordet ha-

ben, aushalten? Vor allem aber bleibt frag-

lich, was mit den Opfern sein wird. Wol-

len und können sie Vergebung gewähren? 

Gott selbst kann nicht an die Stelle der Op-

fer treten, will er ihre Freiheit nicht über-

gehen. Kann er sie so bitten, dass sie es aus 

sich heraus können?

Als ich zum ersten Mal über diese Fra-

ge öffentlich nachdachte,7 handelte ich mir 

den Vorwurf ein, ich würde die Möglich-

keit des Himmels davon abhängig machen, 

dass die Opfer vergeben können. Ausge-

rechnet die, die gelitten haben, würden 

nun moralisch unter Druck gesetzt wer-

den. Das ist nicht ganz falsch, aber richtig 

ist es auch nicht. Zu verzeihen kann nie zu 

einer moralischen Pflicht erklärt werden. 

Der Verzeihensakt ist eine der höchsten 
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Möglichkeiten der Freiheit, aber als Cle- ist errat der Geschichte, Ideologie.
Dann aber stellt sich Cie bedrückende Fra-SCI Akt ist grundlos. Er stellt keine einem

Menschen abzuverlangende Pflicht dar. SC, WwI1Ie e1in Himmel vorstellbar sein soll, In
Niemand hat auch Cie Pflicht, einen dem pfer nicht mehr negativfixiert DbezoO-
deren Menschen lieben Ich kann mich SCH auf Cie exIistieren, Cie S1€ missbraucht,

einem anderen Menschen In unbeding- gefoltert Ooder Sarl vernichtet haben? Be-
ter e1se bestimmen. Aber als 1Ichter- steht Clas himmlische ucC. der pfer der
füllung verlangt werden kann Liebe nicht. Geschichte darin, Class Cie Täter ewligen
Und ist CS auch mıt der Verzeihung. trafen zugeführt werden? Dass Cie
S1e kann gewährt werden, In Freiheit für S1€ eine auf immer sein wircl®
aber: Auch WenNnn S1E als eine der OCNANS- Melancholie ist e1in hoch ambivalen-
ten Möglichkeiten VO  u menschlicher Frel- tes Phänomen. S1e ist Nnlıe Cdlavor gefeit, 1Ur

USdAruc. e1INnes thisch desinteressiertenheit beschrieben werden kann, ist S1E
doch auch nicht als eine Pflicht be- Zeitgeistes, betrachtet e1in ekadenz-
schreiben, Class ich mich ihr nicht verwel- phänomen Se1N. Aber CS gibt auch eine
SCIN könnte. S1e ist eine Möglichkeit, mehr Melancholie, Traurigkeit angesichts des
nicht. Als Pflicht abverlangt werden kann Geschehenen einer Geschichte, ıIn der
S1e als Cdilese Möglichkeit nicht „unablässig” „Irummer auf Irummer

Abgründig ist diese Nicht-Notwendig- ehäuft” Walter Benjamin) werden. iıne
keit AaUS$S einem Sahnz anderen TUnNn: PSYy- solche Melancholie weiß VO  b keinem VCI-

chologisch immer wileder beschrieben ist, söhnenden Begriff, und S1E kennt auch kei-
Nen Glauben, der mehr als hoffen VCI-dass CS Negativfixierungen VO  b Opfern auf

ihre Täter aufgrun erlittener (Gewalt und möchte. Aber S1E verweigert sich, sich mıt
Cdamıt einhergehende Iraumatisierungen dem, Was geschehen ist, abzufinden.

Sich nicht abBIiiınden wollen mıtgibt Sind diese eschatologisch irrelevant?
Ochmals Niemand weiß selbstverständ- dem, Was geschehen ist zugleic aber
lich, Was sich eschatologisch ereignen WITCL hoffen, Class CS In dem Zustand, der Hım-
Solange C4 aber niemand weifß, gilt 1Ur dlas, mel genannt wird, keine Negativfixierun-
Was gegenwärtig begrifflich extrapolier- SCH mehr gibt, el auf eine Möglichkeit
bar ist. Und C4 gibt e1in starkes, sachbezo- hoffen, Cie angesichts des Geschehenen

Argument, das, Was Jetz beschreib- und dessen, Was bis heute geschieht sich
bar ist, ıIn dieser eschatologischen Extra- (jott Nicht vorstellbar, WwIe C4 iıhm
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Möglichkeiten der Freiheit, aber er als die-

ser Akt ist – grundlos. Er stellt keine einem 

Menschen abzuverlangende Pflicht dar. 

Niemand hat auch die Pflicht, einen an-

deren Menschen zu lieben. Ich kann mich 

zu einem anderen Menschen in unbeding-

ter Weise bestimmen. Aber als Pflichter-

füllung verlangt werden kann Liebe nicht. 

Und so ist es auch mit der Verzeihung. 

Sie kann gewährt werden, in Freiheit – 

aber: Auch wenn sie als eine der höchs-

ten Möglichkeiten von menschlicher Frei-

heit beschrieben werden kann, so ist sie 

doch auch nicht so als eine Pflicht zu be-

schreiben, dass ich mich ihr nicht verwei-

gern könnte. Sie ist eine Möglichkeit, mehr 

nicht. Als Pflicht abverlangt werden kann 

sie als diese Möglichkeit nicht.

Abgründig ist diese Nicht-Notwendig-

keit aus einem ganz anderen Grund. Psy-

chologisch immer wieder beschrieben ist, 

dass es Negativfixierungen von Opfern auf 

ihre Täter aufgrund erlittener Gewalt und 

damit einhergehende Traumatisierungen 

gibt. Sind diese eschatologisch irrelevant? 

Nochmals: Niemand weiß selbstverständ-

lich, was sich eschatologisch ereignen wird. 

Solange es aber niemand weiß, gilt nur das, 

was gegenwärtig begrifflich extrapolier-

bar ist. Und es gibt ein starkes, sachbezo-

genes Argument, das, was jetzt beschreib-

bar ist, in dieser eschatologischen Extra-

polation, die ja nichts Anderes darstellt als 

das, was im Glauben erhofft wird, auszu-

blenden. Geht es im eschatologischen Pro-

zess um die geschichtlich gewordene Iden-

tität eines Menschen, die immer auch die 

einer Nicht-Identität ist, anders ausge-

drückt: geht es in dem Prozess, der Gericht 

genannt wird, um den tatsächlichen Men-

schen, so können diese Negativfixierungen 

nicht einfach ausgeblendet werden. Oder 

um es anders zu sagen: Wenn der Himmel 

nichts mehr mit dieser Realität zu tun hat, 

ist er Verrat an der Geschichte, Ideologie. 

Dann aber stellt sich die bedrückende Fra-

ge, wie ein Himmel vorstellbar sein soll, in 

dem Opfer nicht mehr negativfixiert bezo-

gen auf die existieren, die sie missbraucht, 

gefoltert oder gar vernichtet haben? Be-

steht das himmlische Glück der Opfer der 

Geschichte darin, dass die Täter ewigen 

Strafen zugeführt werden? Dass die Hölle 

für sie eine Hölle auf immer sein wird?

Melancholie ist ein hoch ambivalen-

tes Phänomen. Sie ist nie davor gefeit, nur 

Ausdruck eines ethisch desinteressierten 

Zeitgeistes, so betrachtet ein Dekadenz-

phänomen zu sein. Aber es gibt auch eine 

Melancholie, Traurigkeit angesichts des 

Geschehenen – einer Geschichte, in der 

„unablässig“ „Trümmer auf Trümmer an-

gehäuft“ (Walter Benjamin) werden. Eine 

solche Melancholie weiß von keinem ver-

söhnenden Begriff, und sie kennt auch kei-

nen Glauben, der mehr als zu hoffen ver-

möchte. Aber sie verweigert sich, sich mit 

dem, was geschehen ist, abzufinden.

Sich nicht abfinden zu wollen mit 

dem, was geschehen ist – zugleich aber zu 

hoffen, dass es in dem Zustand, der Him-

mel genannt wird, keine Negativfixierun-

gen mehr gibt, heißt auf eine Möglichkeit 

zu hoffen, die angesichts des Geschehenen 

und dessen, was bis heute geschieht sich 

Gott nennt. Nicht vorstellbar, wie es ihm 

gelingen können soll … –, hofft der Glau-

be dennoch, dass die Opfer denen verge-

ben können, die sie so gequält haben. Kann 

dies sein? Wenn es alttestamtlich heißt, 

dass es Gott „reute“, „dass er die Menschen 

gemacht hatte auf Erden“, ihn es „in seinem 

Herzen“ (Gen 6,6) bekümmert habe –, ist 

dann auch so zu lesen: Dass Gott schon ei-

nige Kapitel nach seinem Schöpfungswerk 

in die tiefe Sorge verfällt, wie er sein Werk 

zu Ende führen können soll? Eines scheint 

mit klar zu sein: Hätten die Opfer der Ge-
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schichte kein Mitspracherecht, so wäre 

dies der Zynismus pur. Deshalb kann der 

Glaube auch nur hoffen, dass Gottes Lie-

besmacht so eindringlich ist, dass er diese 

dazu bewegt, das unmöglich Scheinende 

doch zu vermögen: zu vergeben. Dass dies 

auf der Seite der Täter voraussetzt, Reue zu 

zeigen und die von ihnen Gequälten um 

Vergebung zu bitten, ist so selbstverständ-

lich, dass es nicht betont werden muss.

Epilog

Wird in diesen Überlegungen zu viel ‚ge-

wusst‘? Nutzlos eschatologisch spekuliert? 

Ich plädiere entschieden auf ein Nein.

Ich kann verstehen, dass ohnehin 

schon religiös melancholisch gewordene 

Menschen aufgrund der sich hier aufbau-

enden Abgründe lieber distanziert blei-

ben. Nicht oder nicht mehr glauben zu 

können, dass ein Gott existiert, der men-

schenzugewandt ist, hat gute Gründe für 

sich. Nur wer das Schweigen Gottes geflis-

sentlich überhört, sich nicht um unschul-

diges Leiden schert, kann sich ungebro-

chen seiner Gottfreude widmen. Dass das 

Schweigen Gottes auch die Kehrseite sei-

ner Nicht-Existenz sein könnte, kommt 

dann nicht mehr in den Sinn.

Rechne ich aber, immer wieder ir-

ritiert und zweifelnd, weil sich Gott ver-

schweigt, mit seiner Existenz – ja mehr 

noch: glaube ich daran, dass Gott im auf-

erweckenden Handeln Jesu auch das Ver-

sprechen mit gesetzt hat, keinen Menschen 

im Tod zu lassen, dann treffen die hier ver-

handelten Fragen auf das Zentrum des 

Glaubens selbst. Glaube ist nicht unschul-

dig, und Theologie erst recht: Ist letztere es 

doch, die dem Glauben nachdenkt und der 

so die Aufgabe zufällt, eine kritische Kor-

rektivfunktion einzunehmen, wo es ihr mit 

Gründen angezeigt zu sein scheint. In der 

Eschatologie aber kommt es zur Entschei-

dung, was theologisch gedacht und ge-

glaubt wird. Einen theologiefreien Glau-

ben gibt es nicht. Was es leider zuhauf gibt, 

ist ein gedankenloser Glaube.

Deshalb ist es kein theologisch-intel-

lektuelles Glasperlenspiel, über solche Fra-

gen nachzudenken. Die eschatologischen 

Vorstellungswelten entscheiden über das, 

was jetzt geglaubt wird. Dass diese Fra-

gen selbst verschwiegen werden im Raum 

der Kirchen, sie auch theologisch eher ein 

Randdasein fristen, könnte ein Indiz dafür 

sein, dass nur wenig realisiert ist, wie – um 

dieses Wort ein letztes Mal zu benutzen – 

abgründig dieser Glaube ist.

Der Autor: Magnus Striet, Jahrgang 1964, 

seit 2004 Professor für Fundamentaltheolo-

gie und Philosophische Anthropologie an der 

Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br.
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