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Magnus Striet

Zwischen Hélle und ewiger Melancholie

Nachdenken Uber die Idee der Allverséhnung

¢ Wer es wagt, den harten Fragen rund um das unbeschreibliche Leid und
die Aporien, in die sich Opfer und Téter miteinander in der Menschheits-
geschichte verstrickt haben, nicht nur nicht auszuweichen, sondern sie mit
einem unbedingt liebenden Gott zusammenzudenken, muss Holle als denk-
maoglich zulassen. Nichtsdestotrotz wiirde der Glaube an diesen Gott, so der
Autor, Fundamentaltheologe in Freiburg i. Br., hoffen diirfen, dass die Op-
fer ihren Peinigern vergeben konnen. (Redaktion)

Grenzt es nicht an Obszonitét, tiberhaupt
auch nur die Frage zu stellen, ob am Ende
der Zeiten alle Menschen gerettet werden
konnen? Verbietet sich diese Frage nicht
angesichts des Grauens in der Geschich-
te und der unendlich vielen zu Tode Ge-
schundenen? Sollte man nicht aufhoren,
ausgerechnet auch noch auf die Verbrecher
der Menschheitsgeschichte Gedanken zu
verschwenden?

Was Menschen einander im Verlauf
der Geschichte angetan haben, mit welcher
Brutalitit sie gefoltert und gemordet ha-
ben, ist unséglich. Sie haben es aus Sadis-
mus getan, oder aber weil ihnen ein Men-
schenleben schlicht gleichgiiltig war, und
auch meinten sie sich teils sogar im Recht,
wenn sie toteten — oder aber, sie sind nur
einfach mitgelaufen und haben sich an den
Vernichtungsmaschinerien beteiligt. Op-
portunismus kann sehr aktiv sein. Und
auf der anderen Seite wurden Menschen
vernichtet. Wie ,lastige Insekten® wur-
den sie vernichtet. So hat der Uberlebende
von Auschwitz Primo Levi es erinnert.! Es

bara Kleiner, Miinchen 2017, 143.

Miinchen 1997.

mag nicht immer eindeutig sein, wer Ta-
ter ist und wer nicht, und Opfer von Ge-
walt sind teils auch Téater geworden,” aber
selbst wenn dies so ist, so darf dies nicht
tiber die grundlegende Differenz von Op-
fern und Tatern hinwegtduschen. Es gibt
Situationen von Gewalt, in denen zugefiig-
te Gewalt die Folge erlittener Gewalt ist.
Wie grofd in diesen Situationen der eige-
ne Handlungsspielraum ist, ist schwer ab-
zuschdtzen. Moralische Urteile aus einer
Schreibtischposition heraus zu treffen, ist
immer heikel - und kann auch wiederum
obszon sein. Aber so schwierig Situationen
auch zu bewerten sein mdgen, iiber eines
kann dies nicht hinwegtduschen: Es gibt
Titer, und es gibt Opfer. Und es gibt un-
schuldige Opfer. Die Trennlinie zwischen
Opfern und Titern mag sich manchmal
verwischen, aber: Es gibt sie. Wer iiber die
Schergen von Auschwitz so redet wie iiber
die, welche an der Rampe aussortiert wur-
den, um sofort im Gas vernichtet zu wer-
den, weif nicht, was er redet. Ich lasse die
Frage, ob Auschwitz einen singuldren Zi-

Primo Levi, So war Auschwitz. Zeugnisse 1945-1986. Ubersetzt aus dem Italienischen von Bar-

Vgl. Aleksandar Tisma, Kapo. Roman. Ubersetzt aus dem Serbischen von Barbara Antkowiak,
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vilisationsbruch darstellt, offen. Er war
ein Bruch mit allem, was menschheitsge-
schichtlich an moralisch-ethischen Stan-
dards errungen wurde. Menschen wurden
dort auf zu vernichtende Nummern redu-
ziert.

Christlich-theologisch ist diese angemahn-
te Unterscheidung alles andere als selbst-
verstandlich. So erschreckend dies klingt,
aber: Dass es unschuldige Opfer geben
konnte, kommt in der historisch aufgebau-
ten Gedankenlogik des Christentums nicht
VOr.

Fragt man nach dem Konstruktions-
prinzip christlicher Theologie, so ist der
Grund dafiir klar benennbar. Er liegt in ei-
nem Konzept von Siinde begriindet, das
schliefflich immer dominanter wurde. Ob
dies bereits in neutestamentlicher Zeit mit
dieser Dominanz so war, wie es dann tiber
Jahrhunderte der Fall sein sollte, kann
nicht diskutiert werden. Erinnert man zu-
mal die synoptische Evangelientradition,
so ist zu beobachten, dass der dort auftre-
tende Jesus Schuld und Praktiken der so-
zialen Ungerechtigkeit, die fiir ihn immer
auch Vergehen vor Gott und damit Siin-
de sind, angreift. Aber gleichzeitig ist auch
zu beobachten, wie er eine hohe Ambigu-
itdtsaufmerksamkeit pflegt. Nicht auf den
konkreten Menschen zu schauen, die Un-
durchsichtigkeiten zu respektieren, die das
Leben mit sich bringt, verfillt ebenfalls
seiner harschen Kritik. Der ethische Mo-
notheismus Israels, von dem Jesus keinen
Deut abweicht, verlangt dem Menschen
zwar Entschiedenheit ab, aber: Diesen zu

3

leben kann nicht bedeuten, die Komple-
xitat menschlicher Lebenssituationen aus
dem Blick verlieren zu dirfen.

Mit
des Christentums vom Judentum und
mit dessen Eindringen in die antike Welt
wird sich dies radikal dndern. Die Diffe-
renz zwischen Titern und Opfern wird
nun zugunsten einer ausnahmslos von al-
len geteilten Gemeinsamkeit unbedeutend,
denn: Ausnahmslos alle sind vor Gott Siin-
der. Es war Augustinus, der mit seiner Er-

der allméhlichen Abspaltung

findung der Erbsiinde nun enorm wirk-
michtig werden sollte. In der Folge stan-
den die, die Boses taten, zundchst einmal
unter Verdacht, Siinder zu sein und nun
ewige Hollenstrafen erleiden zu miissen.
Aber sicher konnten sich auch die nicht
sein, denen von auflen betrachtet iibel mit-
gespielt wurde. Denn auch sie waren vor
Gott zunichst einmal Siinder. Unschuldige
vor Gott gab es in dieser Vorstellungswelt
nicht. Nicht einmal die Kinder waren un-
schuldig. Augustinus war sich da sehr si-
cher’

Wie stark diese Vorstellungswelt das
Bewusstsein von Menschen bestimmt und
sie gedemiitigt, ja im modernen theoreti-
schen Begriffsvokabular krankgemacht
hat, ist aus heutiger Sicht kaum noch vor-
stellbar. Nicht das Sterben hat massiv ver-
angstigt, sondern die Frage danach, was
postmortal kommen wiirde. Dass Gott al-
len Menschen zugewandt sei, er allen eine
Zukunft nach dem Tod schaffen kénn-
te, die keine Tranen mehr kennt, kam nur
noch Randgruppen des Christentums in
den Sinn. Aber darf man dies @iberhaupt
hoffen? Vergeht sich eine solche Hoffnung,
die nicht mehr davon ausgeht, dass ein
Grof3teil der Menschheit wegen der Siinde

Vgl. das 20. Buch in Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat (De civitate dei). Aus dem Latei-

nischen iibertragen von Wilhelm Thimme. Eingeleitet und kommentiert von Carl Andresen,

Miinchen 41997, hier Bd. 2, bes. 585f.
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Adams ewige Hollenstrafen erleiden wird,
nicht an den Geschundenen der Geschich-
te? Miissen nicht zumindest die groften
Menschheitsverbrecher vom Himmel aus-
geschlossen bleiben? Die, die Menschen
ins Gas schickten? Und was ist mit denen,
die Kinder fiir ihre sexuellen Geliiste miss-
brauchten und so deren Leben zerstorten?

Ja, sie vergeht sich dann an diesen,
wenn sie als diese Hoffnung die Geschich-
te und damit den Unterschied zwischen
Titern und Opfern bedeutungslos werden
lasst. Jede eschatologische Vorstellungs-
welt, und diese sind immer begriffliche
Welten, weil Menschen nicht anders als in
Begriffen denken und vorstellen kénnen,
die sich mit dem Riicken zur Geschich-
te konzipiert, muss sich den Vorwurf ge-
fallen lassen, die Differenz zwischen Op-
fern und Tétern aufzuheben. Ob es dann
der zu sich selbst kommende Hegelsche
Weltgeist ist, der in dem Moment den his-
torischen Karfreitag hinter sich ldsst, wenn
in der Instanz endlicher Vernunft erst ein-
mal spekulativ begriffen ist, dass Endliches
und Unendliches eins sind, oder aber die
Vorstellung - bei christlich-frommen Ge-
miitern ist diese sozialisationsbedingt ge-
wohnheitsmaf3ig bis heute abrufbar —, dass
aufgrund der adamitischen Schuld aus-
nahmslos alle Stinder und nichts als Siin-
der sind, ist dann beinahe schon beildufig.
Der Zynismus kennt unterschiedliche Ge-
sichter. Theologisch anerkennen zu kon-
nen, dass es unschuldiges Leid gibt, setzt
voraus, das Erbsiindenkonstrukt des Au-
gustinus aufzugeben. Historisch ist nach-
vollziehbar, warum er zu ihm kam. Um
keinen Preis wollte er den freien Schopfer-
gott mit der Existenz des Ubels belasten. Es
heute noch zu vertreten, lauft jedoch dar-

auf hinaus, nicht nur dem Zynismus, son-
dern auch noch dem intellektuellen Bank-
rott zu huldigen. Stinde in ihrer Dimension
als ethisches Versagen ist entweder Schuld,
d.h. geschieht aus Freiheit, oder aber sie ist
ein neurotisches Hirngespinst.

Aber so zu insistieren, macht die Fra-
ge, ob am Ende der Zeiten alle Menschen
gerettet werden, so abgriindig. Dass diese
Moglichkeit nur dann eine reale Aussicht
hat, wenn tiberhaupt der freie, allméchti-
ge und d.h. den Tod toten kénnende Gott
existiert und er dann noch von dem Wil-
len bestimmt ist, keinen Menschen auf-
zugeben, ihn der Gottferne und damit
ausschliellich sich selbst und seiner ge-
schichtlich gewordenen Identitit, die aus-
nahmslos die einer Nicht-Identitat! ist, zu
tiberlassen, ist als Erstes klarzustellen. Ob
dieser Gott, der diese Moglichkeit eroffnen
kann, tatsichlich existiert, weifd ich nicht —
und was heif3t, ich weif} es nicht: Nicht
dass ich es nicht gern wiisste, aber bisher
hat sich bei mir auch noch kein Philosoph
gemeldet, der behauptet hitte, ,ich weif3
es’ — und hier sind die Beweise. Der Glau-
be an den freien, allméchtigen Gott bleibt
daher ein Vermutungsglaube - mehr ist
er nicht. Dass es freilich das Hochste des
Menschen als Freiheitswesen, das sich als
selbstbestimmt und deshalb griindege-
leitet, sprich verniinftig will, ist, auf die-
sen Gott zu setzen - es deshalb den Gott
will, der alle Allmacht hat, weil es sich ein-
fach nicht abfinden will mit dem, was ge-
schehen ist, lasse ich mir auch nicht aus-
reden. Doch zwingt dies dazu, den Gedan-
ken dieses Gottes, der dem Tod seine All-
macht entgegentrotzt, so zu denken, dass
die Unbedingtheit seiner Menschenzu-
wendung nicht doch wieder zynisch wird.

* Vgl. Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften. Band 6: Negative Dialektik. Jargon der Eigent-

lichkeit. Frankfurt a. Main 1970.
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Kennt der kommende Gott kein Ausch-
witz, nicht die stalinistischen Verbrechens-
orte, den Armeniergenozid, das ethni-
sche Morden in Ruanda, die massenhaf-
te sexualisierte Gewalt und und und -,
dann darf dieser Gott kein Gott fiir den
Menschen sein. Jedenfalls ware er dann be-
deutungslos, wenn sich religiése Bediirt-
nisse aus prekdren Reflexionen einer sich
moralisch bestimmenden Vernunft her-
ausschilten, die das moralisch Boése und
damit auch die grundlegende Differenz
zwischen Opfern und Tétern kennt.

Sollte dieser den Tod tiberwindende und
theologisch ja gesetzte Gott aber existie-
ren, so ist zu fragen, was dies eschatolo-
gisch bedeutet. Formal betrachtet ist Es-
chatologie die Extrapolation des jetzt wirk-
samen Glaubens in eine ausstehende Zu-
kunft. Das bedeutet aber, dass die begriftli-
che Selbsterfassung des Glaubens auch es-
chatologisch durchgetragen werden muss.
Exakt dann dringen sich die bereits an-
gedeuteten abgriindigen Fragen auf. Dass
der von Jesus verkiindigte und gelebte Gott
kein anderer Gott war, als der lange vor
ihm praktizierte Gott eines ethischen Mo-
notheismus, ist historisch unzweideutig.
Im jiidisch-christlichen Dialog notwendig
offen bleiben muss die Frage, ob und wenn
ja wie Jesus den Messiaserwartungen Isra-
els entsprach.” Hier wird der Dissens blei-
ben. Allerdings konnte und sollte sich die
christliche Theologie aus moralphiloso-
phischen, aber auch aus christologischen
Griinden endlich aus satisfaktionstheoreti-
schen Vorstellungen l6sen. Gott darf nicht

abhingig davon gewesen sein, vorab ein
Stthneopfer zu bekommen, um sich ver-
sohnen zu konnen. Eine solche Vorstellung
unterlduft die freien Moglichkeiten Gottes.
Ist aber Gott der, der will, dass Menschen
ein Herz aus Fleisch (Ez 36,26) haben, weil
er selbst ein solches besitzt, und den auch
nicht die Stinde des Volkes dazu fiihrt, sei-
ne Bundeswilligkeit aufzugeben, d.h., ist
Gott ein Gott unbedingter und universaler
Liebe, dann umfasst sie auch noch die, die
zu Tatern wurden. Aber kann diese Vor-
stellung denen zugemutet werden, die un-
ter diesen gelitten haben? Denen, die ver-
nichtet wurden? Denen, deren Biografie
durch Missbrauch zerstort wurde? Denen
ein Wirtschaftssystem, das es einem 6ko-
nomischen Narzismus erlaubt, sich auszu-
toben, keine Chance lief8?

Wer die Rede von Gottes Liebe nicht
verharmlost, ihr - weil sie den realen Men-
schen meint - unterstellt, im Gericht auch
das radikal Bose im Menschen und seine
Folgen aufzudecken, wird sich immer noch
die Frage stellen miissen, was mit den Zu-
kurzgekommenen, Ausgegrenzten und
Gemordeten der Geschichte ist. Darf Gott
den Tétern, wenn sie denn iiberhaupt be-
reuen, vergeben, ohne jene einzubeziehen
und ihre Zustimmung zu erfragen? Zu er-
bitten?

Ob Gott schliefdlich alle retten wird, ist
eine Frage, die bereits in der antiken Welt
verhandelt wurde. Augustinus war sich si-
cher, dass Gott nur einigen wenigen sei-
ne Gnade erweisen, die allermeisten Men-
schen aber ewigen Siindenstrafen ausset-
zen wiirde. Er hat damit die westliche Welt
zutiefst neurotisiert, in Hollendngste ver-
setzt. Origenes bot in seiner Vorstellung
von einer Apokatastasis die Alternative auf.

Vgl. jetzt dazu Walter Homolka /| Magnus Striet, Christologie auf dem Priifstand. Jesus der Jude -
Christus der Erloser, Freiburg i. Br.—Basel-Wien 2019.
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Am Ende der Zeiten wiirde alles wiederge-
bracht sein. Unter Druck geraten ist diese
Vorstellung, weil man Gott einen solchen,
unendlichen Liebeswillen nicht zu unter-
stellen vermochte, vor allem aber, weil man
als Konsequenz ethische Laxheit vermute-
te. Die Alternative ist bis heute interessant,
aber: Sie kann héchstens als das historische
Alternativparadigma angesetzt werden, in
der Frage, ob selbst die schlimmsten Tater
der Menschheitsgeschichte noch auf eine
eschatologische Rettung hoffen diirfen.
Dabei liegt der Kern des Problems in der
Frage begriindet, ob Gott ihnen vergeben
kann und will, ohne die Gedemiitigten und
Opfer einzubeziehen. Darauf zu verwei-
sen, dass der christlich als der Sohn Got-
tes bekannte Jesus doch auch grausam hin-
gerichtet worden sei, hilft hier nicht wei-
ter. Wieso sollte Gott deshalb die unzéhli-
gen anderen Opfer iibergehen diirfen? Je-
sus hat grauenhaft gelitten. Aber das ha-
ben Unzihlige andere auch. Argumentiert
man, sein Leiden sei doch deshalb noch-
mals unermesslich grofier gewesen als das
Leiden anderer, die zu Tode gefoltert wur-
den, weil er in seinem Leiden die Siinde al-
ler auf sich geladen habe, so fillt man ins
Satisfaktionsdenken zuriick. Und erst recht
kann nicht gesagt werden, alle Menschen
seien doch mit Schuld belastet, wenn auch
sehr ungleich. Dies Argument zerschellt
schon an dem Faktum, dass definitiv auch
Unschuldige, Sduglinge und Kinder er-
mordet wurden.

Schmerz, Leid - ja erlittene Folter und
Todesqual, sie sind und diirfen nie ver-
glichen werden. Es gibt hier keinen Ver-
gleichspunkt, weil das Erlittene je indivi-
duell ist. Selbst wenn Gott als er selbst in
der Person des Sohnes unendliche Qualen

erlitten haben sollte, weil der Jude aus Na-
zareth tatsichlich nicht nur Mensch war
(und in Klammern: das markiert das Zen-
trum des christlichen Glaubens), dann darf
dieses Leiden nicht abgewogen werden ge-
gen das Leiden unzdhliger anderer.

Kaum jemand hat so ehrfiirchtig vom
Menschen geredet wie ausgerechnet Franz
Kafka, der so abgriindig ausweglos ge-
dacht und geschrieben hat. Dass nichts
vergleichbar ist, ja nicht einmal verglichen
werden darf, weil jeder Schmerz zutiefst
,intim’ ist, in die Faser und die Psyche des
nur um sich selbst wissen konnenden In-
dividuums schneidet, sich dort festmacht,
hat er noch vor den Katastrophen des 20.
Jahrhunderts eindringlich in einem Brief
an Oskar Pollak beschrieben: ,Verlassen
sind wir doch wie verirrte Kinder im Wal-
de. Wenn Du vor mir stehst und mich an-
siehst, was weifit Du von den Schmerzen,
die in mir sind und was weif$ ich von den
Deinen. Und wenn ich mich vor Dir nie-
derwerfen wiirde und weinen und erzah-
len, was wiiftest Du von mir mehr als von
der Hoélle, wenn Dir jemand erzihlt, sie ist
heif3 und fiirchterlich. Schon darum sollten
wir Menschen vor einander so ehrfiirchtig,
so nachdenklich, so liebend stehn wie vor
dem Eingang zur Holle.“® Eindringlicher
kann man die unhintergehbare Instanz des
Individuums nicht beschworen.

Soteriologische Ambitionen, die sich,
um sich nicht zu stark auf Opferperspek-
tiven einlassen zu miissen, auf das unend-
lich groflere Leiden Jesu festlegen, soll-
ten sich durch Kafka irritieren lassen. Ein
Schmerz ist einer zu viel. Im Ubrigen auch
der, den Jesus, fiir seinen Gott streitend —
und dann grauenhaft fiir diesen leidend,
hat ertragen miissen. Niemand kann ihn

®  Franz Kafka, Briefe 1902-1924 (= Gesammelte Werke. Hg. von Max Brod), Frankfurt a. Main

1975 (1958), 19.
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nachempfinden. Und auch keine Theolo-
gie darf ihn verstehen, weil sie ihn nicht
verstehen kann.

Die Rede von Gericht, Fegefeuer und Holle
ist auf einem Religionsfeld, das Gott seine
zornigen Ziige genommen hat, eher uniib-
lich geworden. Was geblieben ist, ist die —
wenn dann zumeist nicht ausbuchstabier-
te - Rede vom Himmel. Aber gerade dann,
wenn man sich aus der Theologie Augus-
tins 19st, ist nicht auf sie zu verzichten. Wa-
rum? Zu beobachten, bezogen auf die letz-
ten Jahrzehnte, ist nicht nur, wie christlich
immer starker ein Gottesbild bestimmend
wurde, das die Unbedingtheit seiner Liebe
in seinem Zentrum hat, sondern auch, wie
anthropologisch zunehmend das Freiheits-
thema Gewicht bekam. Verwundern kann
dies nicht. Theologisches Denken nimmt
Anteil am Selbstverstindnis einer Zeit,
und auch wenn es immer noch Verich-
ter von Freiheit in der Theologie gibt: Sich
selbst bestimmen zu kénnen und zu diir-
fen, ist zum Kern des menschlichen Selbst-
verstandnisses geworden. Wenn dies so ist,
kann dies theologisch nicht belanglos sein -
was bedeutet: Die Moglichkeit der Holle,
d.h. von radikaler Gottferne und Unerlést-
heit, muss gedacht werden kénnen. Denn
wenn es theologisch-eschatologisch dar-

Weiterfiihrende Literatur:

Magnus Striet, In der Gottesschleife. Von
religioser Sehnsucht in der Moderne, Frei-
burg i. Br.-Basel-Wien 22015.

7

um geht, radikal menschliche Freiheit vor
Gott denken zu wollen, dann muss auch
die Moglichkeit mitgedacht werden, dass
ein Mensch sein Nein zu ihm von Ange-
sicht zu Angesicht aufrechterhilt. Ob dies
realistisch ist, ist eine andere Frage.

Aber der bisher angemahnte funda-
mentale Unterschied zwischen Tdtern und
Opfern zeigt nun seine Anthropodrama-
tik. Gott will fir sich gewinnen, unbe-
dingt. Das kann christlich-theologisch da-
raus abgeleitet werden, dass er mit seiner
eigenen Menschwerdung keine Moglich-
keit und kein Risiko gescheut hat, um er-
fahrbar zu machen, wie er Gott fiir den
Menschen sein will. Aber: Will sich auch
der Mensch auf Gott einlassen? Werden
die Téater zu ihrer Schuldgeschichte ste-
hen kénnen? Werden sie es aushalten, mit
dem konfrontiert zu werden, was sie ange-
richtet haben? Konnen sie die Blicke derer,
die sie iibersehen und verachtet haben, die
sie gedemiitigt und gefoltert, gemordet ha-
ben, aushalten? Vor allem aber bleibt frag-
lich, was mit den Opfern sein wird. Wol-
len und koénnen sie Vergebung gewéhren?
Gott selbst kann nicht an die Stelle der Op-
fer treten, will er ihre Freiheit nicht tiber-
gehen. Kann er sie so bitten, dass sie es aus
sich heraus konnen?

Als ich zum ersten Mal iiber diese Fra-
ge Offentlich nachdachte,” handelte ich mir
den Vorwurf ein, ich wiirde die Moglich-
keit des Himmels davon abhéngig machen,
dass die Opfer vergeben konnen. Ausge-
rechnet die, die gelitten haben, wiirden
nun moralisch unter Druck gesetzt wer-
den. Das ist nicht ganz falsch, aber richtig
ist es auch nicht. Zu verzeihen kann nie zu
einer moralischen Pflicht erkldrt werden.
Der Verzeihensakt ist eine der hochsten

Magnus Striet, Streitfall Apokatastasis. Dogmatische Anmerkungen mit einem 6kumenischen

Seitenblick, in: Theologische Quartalsschrift 184 (2004), 185-201.
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Méglichkeiten der Freiheit, aber er als die-
ser Akt ist - grundlos. Er stellt keine einem
Menschen abzuverlangende Pflicht dar.
Niemand hat auch die Pflicht, einen an-
deren Menschen zu lieben. Ich kann mich
zu einem anderen Menschen in unbeding-
ter Weise bestimmen. Aber als Pflichter-
fillung verlangt werden kann Liebe nicht.
Und so ist es auch mit der Verzeihung.
Sie kann gewdhrt werden, in Freiheit -
aber: Auch wenn sie als eine der hochs-
ten Moglichkeiten von menschlicher Frei-
heit beschrieben werden kann, so ist sie
doch auch nicht so als eine Pflicht zu be-
schreiben, dass ich mich ihr nicht verwei-
gern konnte. Sie ist eine Moglichkeit, mehr
nicht. Als Pflicht abverlangt werden kann
sie als diese Moglichkeit nicht.

Abgriindig ist diese Nicht-Notwendig-
keit aus einem ganz anderen Grund. Psy-
chologisch immer wieder beschrieben ist,
dass es Negativfixierungen von Opfern auf
ihre Téter aufgrund erlittener Gewalt und
damit einhergehende Traumatisierungen
gibt. Sind diese eschatologisch irrelevant?
Nochmals: Niemand weif3 selbstverstand-
lich, was sich eschatologisch ereignen wird.
Solange es aber niemand weif3, gilt nur das,
was gegenwirtig begrifflich extrapolier-
bar ist. Und es gibt ein starkes, sachbezo-
genes Argument, das, was jetzt beschreib-
bar ist, in dieser eschatologischen Extra-
polation, die ja nichts Anderes darstellt als
das, was im Glauben erhofft wird, auszu-
blenden. Geht es im eschatologischen Pro-
zess um die geschichtlich gewordene Iden-
titat eines Menschen, die immer auch die
einer Nicht-Identitdt ist, anders ausge-
driickt: geht es in dem Prozess, der Gericht
genannt wird, um den tatsdchlichen Men-
schen, so kénnen diese Negativfixierungen
nicht einfach ausgeblendet werden. Oder
um es anders zu sagen: Wenn der Himmel
nichts mehr mit dieser Realitdt zu tun hat,

ist er Verrat an der Geschichte, Ideologie.
Dann aber stellt sich die bedriickende Fra-
ge, wie ein Himmel vorstellbar sein soll, in
dem Opfer nicht mehr negativfixiert bezo-
gen auf die existieren, die sie missbraucht,
gefoltert oder gar vernichtet haben? Be-
steht das himmlische Gliick der Opfer der
Geschichte darin, dass die Téter ewigen
Strafen zugefiithrt werden? Dass die Holle
tir sie eine Holle auf immer sein wird?

Melancholie ist ein hoch ambivalen-
tes Phanomen. Sie ist nie davor gefeit, nur
Ausdruck eines ethisch desinteressierten
Zeitgeistes, so betrachtet ein Dekadenz-
phanomen zu sein. Aber es gibt auch eine
Melancholie, Traurigkeit angesichts des
Geschehenen - einer Geschichte, in der
»unabldssig® ,Triimmer auf Trimmer an-
gehduft® (Walter Benjamin) werden. Eine
solche Melancholie weif8 von keinem ver-
sohnenden Begriff, und sie kennt auch kei-
nen Glauben, der mehr als zu hoffen ver-
mochte. Aber sie verweigert sich, sich mit
dem, was geschehen ist, abzufinden.

Sich nicht abfinden zu wollen mit
dem, was geschehen ist — zugleich aber zu
hoffen, dass es in dem Zustand, der Him-
mel genannt wird, keine Negativfixierun-
gen mehr gibt, heif3t auf eine Moglichkeit
zu hoffen, die angesichts des Geschehenen
und dessen, was bis heute geschieht sich
Gott nennt. Nicht vorstellbar, wie es ihm
gelingen konnen soll ... -, hofft der Glau-
be dennoch, dass die Opfer denen verge-
ben kénnen, die sie so gequalt haben. Kann
dies sein? Wenn es alttestamtlich heift,
dass es Gott ,,reute, ,dass er die Menschen
gemacht hatte auf Erden’, ihn es ,,in seinem
Herzen“ (Gen 6,6) bekiimmert habe —, ist
dann auch so zu lesen: Dass Gott schon ei-
nige Kapitel nach seinem Schopfungswerk
in die tiefe Sorge verfillt, wie er sein Werk
zu Ende fithren koénnen soll? Eines scheint
mit klar zu sein: Hétten die Opfer der Ge-
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schichte kein Mitspracherecht, so wire
dies der Zynismus pur. Deshalb kann der
Glaube auch nur hoffen, dass Gottes Lie-
besmacht so eindringlich ist, dass er diese
dazu bewegt, das unmoglich Scheinende
doch zu vermégen: zu vergeben. Dass dies
auf der Seite der Tédter voraussetzt, Reue zu
zeigen und die von ihnen Gequilten um
Vergebung zu bitten, ist so selbstverstind-
lich, dass es nicht betont werden muss.

Epilog

Wird in diesen Uberlegungen zu viel ,ge-
wusst? Nutzlos eschatologisch spekuliert?
Ich plddiere entschieden auf ein Nein.

Ich kann verstehen, dass ohnehin
schon religios melancholisch gewordene
Menschen aufgrund der sich hier aufbau-
enden Abgriinde lieber distanziert blei-
ben. Nicht oder nicht mehr glauben zu
konnen, dass ein Gott existiert, der men-
schenzugewandt ist, hat gute Griinde fir
sich. Nur wer das Schweigen Gottes geflis-
sentlich tiberhért, sich nicht um unschul-
diges Leiden schert, kann sich ungebro-
chen seiner Gottfreude widmen. Dass das
Schweigen Gottes auch die Kehrseite sei-
ner Nicht-Existenz sein konnte, kommt
dann nicht mehr in den Sinn.

Rechne ich aber, immer wieder ir-
ritiert und zweifelnd, weil sich Gott ver-

schweigt, mit seiner Existenz — ja mehr
noch: glaube ich daran, dass Gott im auf-
erweckenden Handeln Jesu auch das Ver-
sprechen mit gesetzt hat, keinen Menschen
im Tod zu lassen, dann treffen die hier ver-
handelten Fragen auf das Zentrum des
Glaubens selbst. Glaube ist nicht unschul-
dig, und Theologie erst recht: Ist letztere es
doch, die dem Glauben nachdenkt und der
so die Aufgabe zufillt, eine kritische Kor-
rektivfunktion einzunehmen, wo es ihr mit
Griinden angezeigt zu sein scheint. In der
Eschatologie aber kommt es zur Entschei-
dung, was theologisch gedacht und ge-
glaubt wird. Einen theologiefreien Glau-
ben gibt es nicht. Was es leider zuhauf gibt,
ist ein gedankenloser Glaube.

Deshalb ist es kein theologisch-intel-
lektuelles Glasperlenspiel, iiber solche Fra-
gen nachzudenken. Die eschatologischen
Vorstellungswelten entscheiden tiber das,
was jetzt geglaubt wird. Dass diese Fra-
gen selbst verschwiegen werden im Raum
der Kirchen, sie auch theologisch eher ein
Randdasein fristen, konnte ein Indiz dafiir
sein, dass nur wenig realisiert ist, wie — um
dieses Wort ein letztes Mal zu benutzen -
abgriindig dieser Glaube ist.
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